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RECENZJA

pracy doktorskiej autorstwa mgr Marty Eweliny Kobusinskiej pt. ,,The impact of
polychlorinated dibenzo-p-dioxins and dibenzofurans and its derivatives of
land-based origin on the environmental status of the Gdansk Basin” ("Wptyw
polichlorowanych dibenzo-p-dioksyn i dibenzofuranéw i ich pochodnych ze
zrédet Iadowych na stan srodowiska Basenu Gdanskiego")
wykonanej w Zakiadzie Chemii Morza i Ochrony Srodowiska Morskiego
Wydziatu Oceanografii i Geografii Instytutu Oceanografii Uniwersytetu
Gdanskiego
pod kierunkiem
Prof. dr hab. inz. Elzbiety Niemirycz

Aktualnie obserwowane trendy badawcze, zwigzane w szczegdélnosci z oceng
zmieniajgcych sie w czasie proceséw zachodzacych w ekosystemach morskich i
ujsciowych  podlegajgcych  antropopresji wymagajg  kompleksowego i
wszechstronnego podejscia.

Emisja trwatych i wysoce toksycznych substancji organicznych do rdéznych
sktadowych ekosystemow jest powaznym wyzwaniem stojgcym nie tylko przed
oceanografami, ale réwniez, a moze przede wszystkim przed analitykami. Nalezy
bowiem z duzg doktadnoscia, czutoscig i precyzja oznaczy¢ czesto sladowe czy
ultrasladowe poziomy chemicznych zanieczyszczen srodowiskowych, co wigze sie
koniecznoscig opracowania i stosowania wspoéfczesnych, zaawansowanych, coraz
czescie] sprzezonych 1 wysoce efektywnych instrumentalnych technik
bioanalitycznych.

Zatem dysertacja doktorska mgr Marty Kobusinskiej wpisuje sie w ten
interesujgcy, a zarazem oryginalny nurt badawczy. Autorka postawita sobie za
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ambitny cel badawczy polegajgcy na rozpoznaniu czynnikéw odpowiedzialnych za
przebieg procesow doptywu, a nastepnie kumulacji ftriloksanu (TCS) i
pentachlorofenolu (PCP), jako prekursoréw polichlorowanych dibenzo-p-dioksyn i
dibenzofuranéw pojawiajacych sie w ekosystemach ujsciowych i morskich. W celu
petnej realizacji postawionych przed Doktorantkg zadan badawczych, konieczne byto
opracowanie wtasciwych procedur analitycznych oznaczania obu ww. analitbw w
probkach osadowych, biologicznych, wodzie rzecznej i morskiej przy uzyciu
rozdzielczej techniki wysokosprawnej chromatografii cieczowej (HPLC) z detektorem
UV-VIS typu DAD. W tym miejscu nalezy jasno stwierdzi¢, ze mgr M. Kobusiriska w
petni wywigzata sie z natozonego na Nig zobowigzania badawczego. Otéz, po
przeprowadzonej w sposob poprawny, udokumentowany publikacjg, optymalizacji
warunkéw chromatograficznej separacji interesujgcych Nig TCS i PCP, Doktorantka
przeprowadzita z powodzeniem analizy bioindykacyjne z wykorzystaniem testu
Microtox® tgcznie z oszacowaniem wspoétczynnikdw ekotoksycznosci ECsy,
wspotczynnikbw akumulacji BSAF, wielkosci tadunku PCP doprowadzonego z
wodami Wisty do Basenu Gdanskiego przy jednoczesnym wykorzystaniu teorii
podziatu réwnowagowego opisanego modelem KOCWIN™ w celu ustalenia in silico
zawartosci TCS w wodach interstycjalnych osadéw dennych.

Zwazywszy powyzsze pod uwage, Doktorantka staneta wiec przed powaznym
wyzwaniem badawczym, ktéremu w petni podotata, wladciwe wykorzystujac owe ww.
zaawansowane narzedzia badawcze.

Przedtozony do zaopiniowania z nie ponumerowanymi stronami wydruk
komputerowy rozprawy zostat skonstruowany na wzor typowe] rozprawy
habilitacyjnej, a $cislej méwigc na podobienstwo wchodzacego w jej skfad
osiagniecia naukowego.

Na dysertacje sktada sie polsko- i anglojezyczne streszczenie, przedmowa,
wstep, cel i tezy pracy, lista publikacji powigzanych tematycznie z rozprawg
doktorska, materiaty i metody, wyniki i dyskusja, podsumowanie i wnioski, literatura,
zatgczony cykl odbitek publikacji, oswiadczenia wspotautorbw o ich udziale w
przygotowanie owych prac oraz zaswiadczenia o ich wyréznieniu przez obu
kolejnych rektorow macierzystej uczelni.

Po zdefiniowaniu ambitnego celu pracy, wymagajgcego solidnej znajomosci
wspotczesnych zagadnien bioanalitycznych, Doktorantka przeszta do prezentacii
metodycznej czesSci swojej rozprawy. Zawiera ona szczegdtowe informacje
dotyczace wszelkich aspektéw zwigzanych z najogdlniej rzecz ujmujgc badaniami
analitycznymi. Autorka w sposob tresciwy charakteryzuje obszar objety badaniami, a
takze opisuje sposoby pobierania, konserwacji i przechowywania prébek, a ponadto
prezentuje procedure analityczng zwigzang z wyznaczeniem parametrow fizyczno-
chemicznych oraz okresleniem zawartosci TCS i PCP. Po udostepnieniu czytelnikowi
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informacji nt. detekcji i kwantyfikacji obu tych analitébw nastepuje zwiezty, aczkolwiek
wystarczajaco wyczerpujacy opis optymalizacji ich rozdzielania, pomimo tego, ze
szczegOly catego postepowania analitycznego znajdujg sie w zataczonym do
dysertacji materiale Zrédtowym sktadajacym sie z cyklu wczesniej wspomnianych,
powigzanych ze sobg tematycznie 3 anglojezycznych publikacji.

W dalszej czesci swojej dysertacji Autorka rowniez w sposob zwarty
charakteryzuje zastosowane przez Nig analizy bioindykacyjne, chemometryczne oraz
statystyczne, a nastepnie przechodzi do prezentacji oraz interpretacji uzyskanych
przez Nig interesujgcych wynikéw pomiarowych.

Rozdziat ,Wyniki i dyskusja” jest wiasciwie przedstawiony, w ktérym
Doktorantka interesujaco i wnikliwie prezentuje wyniki swoich badan w kontekscie
wiasciwie dobranego zestawu pismiennictwa swiatowego.

W koncowym [X rozdziale ,Podsumowanie i wnioski” Autorka zamieszcza
streszczenie pracy z wyszczegodlnieniem w zasadzie rekapitulacji najwazniejszych
zaprezentowanych przez Doktorantke wynikow badan dotyczacych wystepowania
metabolitéw TCS i PCP w probkach osaddéw dennych, wody rzecznej i morskiej,
organizméw morskich z uwzglednieniem oceny ekotoksykologicznej. Przed
wigczonym do wydruku komputerowego doktoratu zestawem 3 publikacji
powigzanych ze sobg tematycznie znajduje sie spis literatury fachowej zbieznej z
profilem badawczym dysertaciji.

Odnosnie uwag krytycznych chciatbym w tym miejscu zaznaczy¢, ze wtasciwie
nie mam powazniejszych watpliwosci dotyczacej merytorycznej wartosci te] czesci
pracy.

Moje uwagi dotycza gtéwnie redakcyjnej strony pracy zwigzane m.in. z
pominieciem przez Autorke w spisie literatury wielu cytowanych w tym rozdziale
pozycji literaturowych. Mam na mysli nastepujace publikacje: Gabbert i in. 2014,
Lewandowski i in. 2014; Dhillon i in. 2013; Borysewicz 2008; teczynski i Szymczak
2010; Bligh i Dyer 1959; Kotnik i in. 2014, Betinetti i in. 2014, Niemirycz i Jankowska
2011; HELCOM 2007; Kobusinska i in. 2014; Maciak i in. 2015; Niemirycz i in. 2016;
Niemirycz 2011; Kobusinska i in. 2018; Kerrigan i in. 2015; Liu i Wu 2012,
Montesdeoca-Esponda i in. 2015; Ying i in. 2007; Schiffer i in. 2014; Veh i in. 2017,
Szewczyk i Dtuginski 2007; Buth i in. 2010; Uscinowicz 2011; Wendworth 1992;
Konieczka i in. 2004; Tulp i in. 2009; Igesler i Nyholm 2000; Vogel 2015; Burkhard i
in. 2009; Tato i in. 2018; Roberts i in. 2014: Chalier i Talia 2009; Zhou i in. 1999;
Andersen i in. 2005; Dhillon i in. 2010; Buth i in. 1993; Schwarzenbach 1993,
Niemirycz 2008; EC 2001; Carvalho i in. 2015; Zhang 2017; Halden i in. 2014,
Khatikarn i in. 2016; Vogel 2015; Pusceddu i in. 2012; Komisja Europejska 2005,
Harry i Fair 2013; Muir i Eduljee 1999; Ramowa Dyrektywa Wodna 2015; Kwan i
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Dutka 1995; Stephenson 1992; Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60EC; Yueh i
Tukey 2016; Hagerman i Szaniawska 1990; Wallet i in. 2013; Pawlak i in. 2016;
Pachur i Horbowy 2013; Haugen i in. 2012.

Kolejna moja uwaga krytyczna, réwniez natury redakcyjnej, bowiem odnosi sie
do konicowego rozdziatu pracy, tj. do ,Podsumowania i wnioskéw”. Otéz, wydaje mi
sig, ze konstrukcja tej czesci pracy prowadzi, w pewnym sensie, do dublowania sie
informacji juz opisanych we wczesniejszej czesci opracowania, tji. w ,Wynikach i
dyskusji”. Zreczniejszym rozwigzaniem bytoby zamieszczenie wytacznie ,Wnioskéw”,
sitg rzeczy w ,pigutce’, a wiec w zwartej formie, z wykluczeniem ponownego
podsumowania czy rekapitulacji najwazniejszych wynikdw, co Doktorantka juz
przeciez po czesci uczynita we wczesniej zaprezentowanych czesciach swojej
dysertacji. A przeciez tak skonstruowany rozdziat ,Podsumowanie i wnioski” moze
pozornie nasuwac ztudne skojarzenie, ze Doktorantka opisujac zaobserwowane
przez siebie tendencje czy zwigzki funkcyjne nie do konca potrafi wiasciwie
przeprowadzi¢ synteze, selekcje, czy eliminacje rzeczy mniej istotnych od waznych.
A jest wprost przeciwnie, w wielu fragmentach pracy mozna znalez¢ poprawnie
zdefiniowane sformutowania o charakterze syntetycznych poje¢, stanowigcych
materiat faktograficzny tozsamy z wnioskami koncowymi.

Sposérod innych uwag dotyczgcych wytacznie redakcyjnej strony pracy nalezy
wymienic:

- Brak numerac;ji stron wydruku komputerowego dysertacji

- W anglojezycznym tytule doktoratu jest: ,dibenzo-p-dioxins and dibenzofurans and
its derivatives” zamiast ,dibenzo-p-dioxins and dibenzofurans and their derivatives”

- Jest: "Sadurii entomon L.” (na str. 2 rozdziatu STRESZCZENIE) zamiast ,podwoja
"Saduria entomon L.". Ta uwaga dotyczy rowniez w ten sposob niewlasciwie uzytej
nazwy tacinskiej ww. gatunku na innych stronach dysertacji

- W nielicznych fragmentach tekstu pracy brakuje spacji miedzy niektérymi wyrazami;
np. jest: ,parameters.These” (nie tylko na stronie 2 rozdziatu STRESZCZENIE)
zamiast ,parameters. These”; jest: “respectively.The use” zamiast “respectively. The
use”; jest: “enfomon L.(Isopoda” zamiast “entomon L. (Isopoda’; jest: ,respectively.In
reference” zamiast ,respectively. In reference”, etc.

- Jest: “Ramowag Dyrektywa Wodng” (na str. 1 rozdzialu PRZEDMOWA) zamiast
“Ramowg Dyrektywg Wodng"

- Jest: “zachodzacycych” (na str. 1 rozdziatu TEZY PRACY) zamiast “zachodzacych”
- Jest: “analityczeznej” (na str. 2 rozdziatu MATERIALY | METODY) zamiast
“analitycznej”

- Jest: “0,6 ml/min” (na str. 3 rozdzialtu MATERIALY | METODY) zamiast “0,6
mL/min”.



Chciatbym jednak zaznaczy¢, ze ww. liczne uwagi dotyczgce usterek natury
redakcyjnej ocenianej pracy nie wptywajg znaczaco na ogolng wysokg ocene
dysertaciji.

Podsumowujac, przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest przyktadem
uwienczonej petnym sukcesem préby opracowania metodyki oznaczania TCS i PCP.

Uzyskane rezultaty badan wnosza nowatorskie elementy poznawcze w
zakresie oceny wplywu trwatych zanieczyszczen organicznych na status
Srodowiskowy Basenu Gdanskiego, dzieki czemu w znaczgcym stopniu poszerzaja
nasza wiedza dotyczaca rozpoznania proceséw przemieszczania sie¢ PCDD/F oraz
ich prekursoréw, zachodzacych w poddanych silnej antropopresji akwenach
stanowiacych obiekt przeprowadzonych przez Doktorantke badan. Zatem
przedtozona do oceny dysertacja w petni odpowiada ustawowym kryteriom
stawianym pracom doktorskim.

Nalezy z cata mocg podkreslic, ze przeprowadzone przez mgr Marte
Kobusinskg badania o znaczacym tadunku nowosci naukowej mozna uznaé za
wiasciwie zaplanowane oraz poprawnie wykonane. Autorka wykazata sie na etapie
prowadzonych eksperymentow duzg biegtoscig analityczng, determinacjg w czasie
realizacji czesci eksperymentalnej pracy, a takze dociekliwoscig przy interpretacji
danych pomiarowych.

Doktorantka uzyskata istotne oraz wysoce interesujgce i obiecujgce wyniki
poprawnie przeprowadzonych analiz.

Whioski zostaty zredagowane z wtasciwa dozg ostroznosci i znajdujg petne
potwierdzenie w bogatym materiale faktograficznym.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o wyrdznienie pracy, bowiem
dysertacja odznacza sie duzym tadunkiem aktualnosci tematyki badawczej, a
takze oprécz waloréw poznawczych ma réwniez wartos¢ aplikacyjna.

Podsumowujgc, Kandydatka spetnia warunki okreslone w ustawie o stopniach
i tytutach naukowych i z tym przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie mgr
Marty Eweliny Kobusinskiej przez Wysokg Rade Wydziatu Oceanografii i Geografii
Instytutu Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego do dalszych etapdw przewodu
doktorskiego.
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