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Recenzowana praca jest obszerna. Liczy 313 stron, a dodatkowo dotaczona jest do niej
plyta zawierajaca 23 aneksy. Co wigeej, mozna $mialo uznaé, ze rozprawa powinna by¢ jeszcze
obszerniejsza, gdyz doktorant skupia si¢ w swoich analizach na metodach ilosciowych, podczas
gdy podejscie charakterystyczne dla nauk humanistycznych i spotecznych, takze jak najbardziej
usprawiedliwione w tym wypadku, stanowi zaledwie margines pracy.

1. Temat

Temat pracy jest interesujacy i wazny. Ocena nie moze by¢ inna, skoro od polowy lat
90. XX wieku analizowane przez doktoranta zjawisko wyjazdow turystycznych z Polski do
Chorwacji gwattownie i znaczaco narastato. Co wigcej, trafnos¢ wyboru tematu potwierdza
inna wstepna obserwacja doktoranta, ze mimo to analizowane zjawisko nie zdobyto uznania w
oczach badaczy. Skoro wigc mamy do czynienia z gwaltownie rozwijajgcym sie zjawiskien,
ktére do tej pory nie bylo szerzej zbadane, to wybor tematu jak najbardziej nalezy uznaé za
uzasadniony i trafny.

Wybrany temat jest tez interesujacy i wazny z innych powodéw, ktdre akurat nie zostaty
pokazane i wykorzystane przez doktoranta. Na przyktad realizacja podobnej pracy na
Uniwersytecie Warszawskim jest oczywiscie mozliwa, ale nie miataby chyba zadnego
szczegllnego warszawskiego kontekstu spofeczno-gospodarczego. Podobna rozprawa na
Uniwersytecie Jagiellonskim bronitaby si¢ z kolei domniemaniem, ze dla mieszkafcéw Polski
potudniowej Chorwacja jest atrakcyjng, alternatywng destynacja turystyczng w stosunku do
wyjazdéw nad Battyk. Tymczasem rozprawa na Uniwersytecie Gdanskim po$wiecona
wyjazdom turystycznym do Chorwacji na pierwszy rzut oka chyba zaskakuje, ale mozliwy
kontekst gospodarczy zwiazany z alternatywg Battyk-Adriatyk dla polskiego turysty i polskiej
branzy turystycznej czyni wybrany temat wrecz naturalnym polem badawczym dla autorow z
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2. Uklad pracy

Recenzowang rozprawe otwiera wstep, podzielony na trzy czesei, ktore w spisie tresci
sprawiajg wrazenie oddzielnych rozdziatow zamieszczonych po wprowadzeniu (dwie strony
dalej okazuje sie to jednak nieprawdg). Nastepnie strony rozprawy wypetnione sg dziewiecioma
rozdziatami, po ktérych umieszczone sg wnioski, bibliografia, spisy materiatéw statystycznych,
rycin, tabel i anekséw. Zaskakuje rozbicie materiatdow statystycznych na dwa jednobrzmigco
zatytutowane spisy, co nie wydaje si¢ uzasadnione. Zwraca uwage rowniez nierownowaga jesli
chodzi o objetosé rozdziatow recenzowanej pracy. Pierwszy rozdziat liczy zaledwie 2 strony,
drugi — 5, a trzeci 18. Kolejne liczg odpowiednio stron 41, 31, 51, 42, 50, 32. O ile te ostatnie
53 podobne pod wzgledem wielkosci, o tyle poczatek pracy jest nadmiernie pociety. Biorac pod
uwage charakter wstepu i pierwszych trzech rozdziatow (uzasadnienie tematu, omdwienie
ukiadu pracy, zakresu pracy, celéw i hipotez, zagadnien teoretycznych, metodologii badan)
wydaje sie catkowicie zasadne i mozliwe potgczenie ich w jedng calo$é liczacg 30 stron i nie
odbiegajacg wielkoscia od pozostatych czgdei, na ktore zostata podzielona rozprawa. Kolejnosé
rozdziatow, a co za tym idzie przedstawiania i rozwigzywania problemu postawionego w pracy,
nic budzi powazniejszych zastrzezen. Wiazg sie one przede wszystkim z brakiem
uwzglednienia w pracy doktorskiej pewnych tresci (zob. nizej).

3. Ocena zrodel

Ta czg$¢ pracy nie budzi moich zastrzezen. Rozprawa oparta jest na szerokiej bazie
zrodlowej, co znajduje odzwierciedlenie w spisie literatury zawierajacym 179 pozycji w jezyku
polskim, angielskim, francuskim, a co moze najeenniejsze w jezyku narodowym Chorwatow.
Bazg zrodtowa prezentuja takze oba spisy materialow statystycznych. W tym kontekscie trzeba
takze pamieta¢ o badaniach terenowych osobiscie przeprowadzonych przez autora.

4. Formalna strona pracy, w tym poprawnos¢ jezyka

Generalnie polszczyzna uzyta w rozprawie jest poprawna, cho¢ autor nie ustrzegt sie
bledow interpunkeyjnych, zwigzanych z pisownig przymiotnikow (wzorem Jezyka angielskiego
przynajmniej w trzech miejscach rozprawy rozpoczyna je duza litera, np. s. 43, s. 107, s. 296),
gramatycznych (np. s. 18, 157) czy stylistycznych, a takze literéwek, czasem — co trzeba
przyznac — zabawnych. W ten sposob na przyktad doktorant powotlat do Zycia stynnego wladce
Frankéw — Pekina Krétkiego (s. 56)! Ogélnie Jednak rzecz biorac, patrzac na dhugo$é pracy,
bledow jezykowych jest mato. Sadzg jednak, ze doktorant powinien zwracaé baczniejsza uwage
na dtugos¢ zdan. ich zlozonosé oraz liczbe uzytych wyrazéw obcych lub obcobrzmiacych. W
co najmniej kilku miejscach rozprawy jej odbiér staje si¢ bowiem dla czytelnika trudny,

zmuszajac do wigcej niz jednokrotnego czytania pojedynczych zdan w celu ich zrozumienia.
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Autor zdecydowatl sie na umieszczanie przypisow oksfordzkich i jest to rozwiazanie nie
budzace zastrzezen. Niemniej stosujac je nie powinien miesza¢ wyrazen polskich (tamze) z
tacinskimi (op. cit.). Powinien konsekwentnie zdecydowac si¢ na przyktad na jezyk lacinski i
zamiast tamze” uzywad np. ,ibidem”. Przed wyrazeniem »0p. cit.” opis pozycji
bibliograficznej powinien by¢ skrécony do minimum umozliwiajacego jej rozpoznanie, a zatem
na przyktad daty wydania z reguly nie powinny by¢ potrzebne.

5. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Doktorant stawia w pracy zdecydowany nacisk na metody statystyczne i
przeprowadza szereg analiz tego typu, budujgcych jej zrab. Ich znajomosé i zastosowanie oraz
znajomos$¢ i wykorzystanie wskaznikow z zakresu turystyki sa jedng z przestanek
uprawniajgcych do stwierdzenia. iz doktorant wykazatl si¢ w pracy ogdlng wiedza teoretyczng
w zakresie dyscypliny naukowe; Jakg jest geografia. Oczywiscie nie oznacza to, Zze nie mozna
dopatrzyé si¢ pomylek czy wskaza¢ rozwigzan dyskusyjnych. Na przyklad na s. 24
zaprezentowane s3 w tabeli kryteria metody bonitacji punktowej dla walorow
antropogenicznych. Miedzy innymi doktorant przydziela punkty w zaleznosci od wieku
zabytku, ale mozna sig spieraé czy o atrakcyjnosci obiektu decyduje wiek czy jednak (jak
najbardziej subiektywny i trudny do oceny) walor estetyczny lub historyczny obiektu
(faktycznie nie uwzgledniony przez doktoranta). Na przyktad zastosowanie kryterium wieku w
Warszawie nie tylko byloby trudne (bo w koncu ile lat tak naprawde ma Zamek Krolewski?),
ale chyba tez niewlasciwe (zabytki najstarsze pochodzg z okresu, gdy Warszawa byta matym
prowincjonalnym miastem w peryferyjnym regionie Polski, a to co najlepsze powstawato w
miescie od przetomu XVI i XVII wieku). Wydaje sig, ze doktorant przecenia znaczenie Listy
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Mozna na przyktad dyskutowa¢ czy atrakcyjnosé gminy
Biecz, potozonej w Matopolsce, buduje przede wszystkim oryginalny zespot zabytkéw miasta
Biecza czy tylko niezwykle cenny drewniany ko$ciot w Binarowej wpisany na rzeczona liste.
Specjalnie podaje przyktady z Polski, bo sg one jednak dla nas mniej abstrakcyjne i fatwiej w
ich $wietle krytycznie ocenié wybory doktoranta odnognie do Jednak gorzej nam znanej
Chorwacji. W dyskutowanej tabeli 3.2. — i to jest biad, na ktory trzeba zwrécié¢ uwage — brakuje
roztgcznosei przedziatow (np. ile punktoéw dostanie zabytek w wieku 113 lat — 0 czy 17).

Moje najpowazniejsze zastrzezenia budzi jednak inna kwestia. Antropogeografia to
takze nauka humanistyczna i spoteczna, a te wymiary powoduja, ze nie sprowadza si¢ ona do
liczb i metod ilosciowych. Brakuje mi osobidcie w pracy proby podejscia erudycyjnego,

historycznego, bo takie mozliwosci sg i nie zostaly wykorzystane przez doktoranta wzgledem
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wybranego tematu. Otwierajgc prace s»Uwarunkowania ruchu turystycznego z Polski do
Chorwacji” oczekiwatem na samym poczatku rozprawy rozdzialu lub podrozdziatu (w
zaleznosci od wielkogci zebranego materiatu), w ktorym zostatyby przywolane i oméwione
kontakty polsko-chorwackie przed 1993 rokiem, przede wszystkim w tym zakresie, ktory
mozna uznaé za turystyczny. Tymczasem w recenzowanej dysertacji Polacy w Chorwacji
pojawiaja sie niczym deus ex machina od poczatku lat dziewigédziesigtych. W swietle
recenzowanej rozprawy polskie wyjazdy o charakterze turystycznym wydaja sie nie mie¢
przesziosci i w zaden sposob nie sa nig motywowane. Nie trzeba Jednak dhugo szukaé, by
wskaza¢ choéby Abacje (chorwackg Opatij¢) jako miejsce, ktére Juz w przesztosci przyciagato
polskich turystéw, w tym tak stawnych jak Henryk Sienkiewicz, Jozef Pitsudski, Stanistaw
Witkiewicz (Lovran) czy Zofia Natkowska. Warszawiak z urodzenia Tadeusz Boy-Zeleniski w
Znanym wierszu ,,Stefania” (stawnym z zakonczenia mowigcym o tym, z czym najwigkszy jest
ambaras) pisat o swojej bohaterce, iz ,jezdzila az do Abacji / po temat do konwersacji”. Z
pewnoscig na przetomie XIX i XX wieku gosémi nad Adriatykiem bywali przede wszystkim
Polacy z Galicji, mieszkajacy z Chorwatami przez ponad 100 lat w jednym parstwie. Na mysl
przychodzi tez I wojna $wiatowa i zaangazowanie ,,polskich” putkéw ck monarchii na froncie
wloskim (np. 57 tarnowskiego putku piechoty). Zomierze na urlopach wchodzili w role
turystow, o czym swiadczg wspomnienia i stane do Galicji kartki pocztowe. Mozna z
powodzeniem rozszerzaé ten wywod zaréwno w przesziosé, Jak i ku wspotczesnym nam
czasom. W katalogu Biblioteki Narodowej w Warszawie znajdujg si¢ nie mniej niz 42 pozycje
(ksigzki, zdjecia) poswiecone Abacji pochodzace z okresu XIX-XX wiek, czgsto zwigzane z
turystyka. Sumujgc nalezy uznaé, iz w rozprawie powinno pasé pytanie Jaka role posrod
uwarunkowan ruchu turystycznego z Polski do Chorwacji odgrywaja uwarunkowania
historyczne, nawet jesliby doktorant skonkludowat po analizie, ze nie maja one zadnego
znaczenia. Szkoda, ze doktorant nie wykorzystat tej $ciezki i nawet nie dokonat krotkiego
przegladu historii polsko-chorwackich relacji w kontekscie turystyki.

Rozwazania o charakterze historycznym  pojawiaja sie w podrozdziale 4.1.
poswigconym ewolucji podziah administracyjnego Chorwacji. Wydaje sig, ze jego lekture
utatwitaby czytelnikowi wigksza liczba map pokazuj acych ewolucje struktury administracyjnej
Chorwacji, ale z drugiej strony nie jest to praca o jej ustroju terytorialno-administracyjnym. W
odniesieniu do podrozdziatu 4.1 mozna wskazac szereg drobnych potknieé. Mozna odniesé na
przyktad wrazenie, ze az do czaséw ekspansji tureckiej w X VI wieku Chorwacja funkcjonowata
Jako samodzielne panstwo (nie ma tam stowa o unii z Wegrami przed klgskg pod Mohaczem,

cho¢ informacja ta pojawia si¢ na s. 56 przy okazji opisu delimitacji Chorwacji na regiony
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turystyczne ze wzgledu na rys historyczny; notabene ten drugi ,historyczny” podrozdziat
napisany jest zdecydowanie sprawniej). Doktorant tez wyraznie przecenia role bana Jelagicia
w okresie Powstania Wegierskiego (zob. rola Rosji). Pisze tez o wojnie polsko-tureckiej 1683-
1699 (stusznie!), ale w kontekscie rozprawy (i pokoju w Kartowicach) raczej powinien zwrocié
uwage na koalicyjny charakter tej wojny, bo polska aktywnos¢ i cele wojenne sytuowaty sie
daleko od Chorwacji (a koalicjantéw Rzeczpospolitej wrecz przeciwnie). W odniesieniu do
map zamieszczonych w tym podrozdziale zastanawiatbym sie takze, czy Jugostawia jest na tle
Chorwacji czy jednak Chorwacja na tle Jugostawii.

Recenzowana rozprawa koncentruje si¢ raczej na uwarunkowaniach ekonomicznych
ruchu turystycznego z Polski do Chorwacji. Oczywidcie doktorant ma prawo do takiego
wyboru, zwigzanego z selekcjg materiatu czy dostepnoscia i operacyjnoscia danych. Niemniej
powinien by¢ on wyraznie zapowiedziany. Paradoksalnie w podrozdzialach ,,Sytuacja
gospodarcza a ruch turystyczny w Chorwacji / a ruch turystyczny z Polski do Chorwacji” autor
odwotuje si¢ tez do uwarunkowan politycznych (bardzo stusznie!), przypisujac im duze
znaczenie, moze nawet kluczowe (wojna, porozumienie pokojowe, akcesja do Unii
Europejskiej z jej konsekwencjami wizowymi), ale (jakby) wstydliwie ukrywa ten fakt piszac
w tytutach tylko o ,,sytuacji gospodarczej”. W ostatnim rozdziale doktorant dokonuje podziatu
czynnikéw determinujgcych popyt turystyczny, skupiajac sie na ekonomicznych (wyréznia 23
czynniki ekonomiczne wobec 8 politycznych, 2 spotecznych i jednego innego; przewrotnie
mozna zauwazy¢, ze dalsze obliczenia byty niepotrzebne, bo na podstawie tego podziatu trudno
mie¢ watpliwosci, ze glownymi bodzcami ksztattujgcymi ruch turystyczny z Polski do
Chorwacji sg czynniki ekonomiczne). Po blizszej analizie wyrdznionych czynnikéw
politycznych i spotecznych okazuje sie. ze zaburzenie réwnowagi na rzecz ekonomii jest w
gruncie jeszcze wigksze, bo na przyklad ,kryzys gospodarczy w Europie™ 1 ,kryzys
gospodarczy w Europie z jednorocznym opédznieniem” trudno uznaé za czynnik polityczny
(cho¢ oczywiscie kryzys mogt wynikaé z decyzji politycznych). Doktorant bierze pod uwage
udziat Polski w strefie Schengen (stusznie), ale powinien blizej opisaé¢ ten wplyw, biorac pod
uwage, ze Chorwacja jest poza ukladem. Sadze réwniez, ze doktorant w ostatecznym wyniku
mogt otrzymac znieksztatcony obraz analizowanego problemu, gdyz nie uwzglednit wszystkich
waznych czynnikéw politycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na wzrost zainteresowania
polskiego turysty Chorwacjg. Na przyktad w analizie powinien byé¢ uwzgledniony czynnik
terroryzmu, zwlaszeza w kontekscie tego, co sig dzieje w $wiecie po zamachach z 11 wrzesnia
2000 roku, czy powinno by¢ uwzglednione oddziatywanie tzw. Arabskiej Wiosny. Byé moze

ujgcie w rozprawie tych waznych czynnikow, wplywajgcych na kierunki przemieszczania sie
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turystéw, nie zmienitoby ostatecznego wniosku o dominacji przestanek ekonomicznych, ale
sprawiloby, ze obraz bylby bardziej wywazony i wiarygodny.

Rozdzial 5 poswigcony jest uwarunkowaniom rozwoju turystyki na terytorium
Chorwacji. Doktorant wyczerpujgco omawia uwarunkowania fizycznogeograficzne ilustrujac
te czes¢ rozdziatu wlasnorgcznie zrobionymi ciekawymi mapami. Ale pozniej przechodzi do
uwarunkowan antropogeograficznych, w ktorych skupia si¢ na ciekawej analizie dostgpnosci
turystyczne] Chorwacji z Polski, jednoczesnie traktujgc element humanizujacy prace —
omowienie waloréw kulturowych — po macoszemu (na s. 73 doktorant zapowiedzial, ze w
rozdziale 5 przedstawi dokladng charakterystyke poszczegdlnych rodzajow zabudowy w
Chorwacji, ale niestety tego nie zrobil). Musze tez przyznad, iz przypisanie wojewddztwu
mazowieckiemu wigkszego stopnia dostgpnosci komunikacyjnej do regionéow nadmorskich
Chorwacji niz wojewodztwom sasiadujacym z nim od potudnia jest co najmniej zaskakujace, a
wyjasnienia doktoranta nieprzekonywujace. Wszystkie drogi, fagcznie z wymieniona S8,
przechodzg przez wojewodztwa sagsiednie. Szkoda tez, ze doktorant nie doprecyzowat w jaki
sposob wyznaczat drogi i czasy przejazdu z Polski do Chorwagji.

Rozdziat 8 zawiera obszerna, szczeg6towg analize przeprowadzonych ankiet. W sumie
doktorant zebral ich ponad 2 tysigce i nalezy mocno docenié jego wysitek badawczy. Przy
okazji tej czgsci badania powraca jednak pytanie, zespolone $cisle z ta pracg, czy w ogole
Zagrzeb powinien by¢ w niej rozpatrywany, bedac de facto jakosciowo odmiennym miejscem
od adriatyckich wybrzezy. Rycina 8.8 zaskoczyla mnie, bo nie przypuszczalem, ze az tak wielu
bezrobotnych Polakow spedza czas bez zaje¢ zawodowych w kraju o tagodniejszym klimacie.
Generalnie czg$¢ rozprawy poswigcona ankietom robi pozytywne wrazenie. Dowodzi
pracowito$ci doktoranta i pokazuje szczegélowos¢ analizy (czasem ta szczegdlowosé jest
wrecz przesadna jak na stronie 246, gdzie jest napisane: ,,W roku 2012 stanowily one 84% ,
natomiast w roku 2013 juz 84,1% wszystkich odbytych wyjazdow.”; nie wiem czy wzrost o
0,1% w wypadku noclegéw o diugoscei ,,6+” zastuguje na takie podkreslenie). Z analiza ankiet
dokonang w pracy jest jednak jeden powazny problem, z ktorego zapewne zdaje sobie sprawe
doktorant, bo w niektorych miejscach rozcigga wprawdzie wnioski z ankiet na wszystkich
turystow z Polski (np. s. 200, 206), ale w innych pilnuje si¢ odnoszac je tylko do swoich
respondentow (np. s. 204, 205). Mianowicie w gruncie rzeczy niewiele mozna dowiedzieé sie
z rozprawy na temat sposobu doboru préby, a on jest kluczowy dla interpretacji wypetionych
przez respondentow ankiet. Jesli proba byta przypadkowa, to generalizacja nie moze wyjsé poza
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badaniami i probowaé je wythumaczy¢ niz nie podjac takiej krytycznej analizy, narazajac si¢ na
zarzuty odnoszace si¢ do warsztatu badacza.

Last but not least nalezy zauwazy¢, ze doktorant jasno wykazal w pracy, ze posiadi
umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co obok oryginalnosci i wykazania
sie 0ogdlng wiedzg teoretyczna, stanowi kluczowy element oceny rozprawy. Samodzielnos¢
doktoranta przejawia sie w wielu elementach pracy, m.in. w postaci szeroko zakrojonego
badania ankietowego. w dokonaniu autorskiej delimitacji regionow turystycznych w Chorwacji
i krytycznej analizy propozycji innych autoréw, w swobodnym postugiwaniu si¢ szeroka paletg
metod statystycznych oraz wskaznikdw z zakresu turystyki.

6. Whnioski koncowe

W recenzowanej rozprawie doktorant przedstawil oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, wykazal sie ogdélng wiedzg teoretyczng z zakresu geografii oraz dowiodt
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Praca speinia zatem wymogi
postawione rozprawie doktorskiej w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym. Do
mocnych stron rozprawy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim biegle postugiwanie si¢ metodami
statystycznymi i wskaznikami z zakresu turystyki. Stabszg strong rozprawy jest jej wymiar
humanistyczny (w odniesieniu do historii i dziedzictwa kulturowego) 1 spoleczny (w
odniesieniu do rzeczywistosci pozaekonomicznej). Niezaleznie od zamieszczonych wyzej
uwag krytycznych uwazam jednak recenzowang rozprawe za wartosciowg i oceniam, ze jej
zalety goruja nad niedoskonalosciami.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o dopuszczenie mgr. Tomasza Adama

Wiskulskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



