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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Wiskulskiego

pt. ,Uwarunkowania ruchu turystycznego z Polski do Chorwacji”

Rozprawa doktorska mgr Tomasza Wiskulskiego dotyczy relatywnie dos¢ popularnej w
ostatnich latach problematyki ruchu turystycznego. Tym co ja pozytywnie wyroznia, jest
zadanie sobie trudu, by zakres przestrzenny analizy wykraczal poza granice Polski, co
znacznie utrudnia prowadzenie zarowno badan empirycznych, jak i typu desk research.

Od strony technicznej rozprawa spemia wszystkie wymagania formalne dotyczace
objetosci, stosowanego jezyka, logicznosci ukiadu pracy, przytoczonej literatury.
Aczkolwiek uwazam, ze daloby si¢ prace odchudzi¢ bez straty jej jakosci',

Rozdziat zatytulowany ,,Wstep™ jest w takiej formie zbedny. Moim zdaniem podrozdziat
~Przestanki podjecia tematu” zawiera co innego, niz sugeruje tytul. Zdecydowana
wigkszos$¢ tego podrozdzialu zawiera bowiem 0golng charakterystyke zmian w czasie
wielkosci ruchu turystycznego z Polski do Chorwacji — dopiero w ostatnim akapicie sa
zawarte tresci, ktore mozna uznaé za wlasciwe uzasadnienie podjecia tematu. Natomiast
pozostate dwa podrozdzialy zatytutowane ,,Uk}ad pracy” oraz .. Zakres pracy” wprawdzie sg
napisane bardzo dobrze, ale korzystniej by si¢ prezentowaly Jjako czesdei powigkszonego
rozdziatu 1.

Rozdzial 1. pt. ..Cel pracy i podstawowe hipotezy badawcze” jest napisany poprawnie.
Glowny i poboczne cele poznawcze sa sformutowane przejrzyscie. Brakuje mi jedynie
bardziej wyrazistego nawigzania w celach pobocznych do drugiej czgsci gldwnego celu
poznawczego dotyczacego budowy ,modelu rozwoju ruchu turystycznego”. Cel
aplikacyjny jest dobrze sformutowany i wida¢ w nim bardziej nawigzanie do kognitywizmu
aktywistycznego, niz praktycyzmu® — co przy rozprawie doktorskiej uwazam za pozytyw.
Hipotezy badawcze (zaréwno gléwna jak i bedace jej rozwinieciem szczegoltowe) sa
przedstawione jednoznacznie i sa koherentnie. Jak wspomniatem wczesniej, rozdziat ten by

zyskal, gdyby przeniesiono do niego dwa podrozdzialy ze wstepu.

' Czgéc papierowa (bez aneks6w umieszczonych na ptycie CD) zajmuje az 313 stron.

= Odwoluje sie tutaj do dwoéch prac: Z. Chojnicki, 1984, Dylematy metodologiczne geografii, Przeglad
Geograficzny, T.LVI, Z.3/4, s.3-18. i J. Parysek, 1990, Czy i jak geografia petni funkcje praktyczne —
dwugtos nauki i praktyki, Przeglad Geograficzny, T.LXII, Z.1/2, s.3-21.



Rozdziat 2. noszacy tytut ,,Zagadnienia teoretyczne™ jest napisany bardzo dobrze. Zbyt
czesto w rozprawach doktorskich ich autorzy niepotrzebnie rozbudowuja te czesé usitujgc
udowodni¢ wszem i wobec swojg bardzo dobra znajomosé problematyki. W efekcie czesto
rozdzialy teoretyczne sg nadmiernie rozbudowane, a czytelnik jest zarzucany”
dziesigtkami definicji i podzialéw wprowadzonych do tekstu bez wyraznie zarysowanej
mysli przewodniej. Doktorant uniknal tego bledu. Tym niemniej] mam tez jedno
zastrzezenie — rozdzial ten prezentowalby sie jeszeze lepiej, gdyby doktorant podzielit go
na dwa podrozdziaty: pierwszy zawierajacy treéci ogdlne jak np. pojecie regionu
turystycznego i drugi zawierajacy tresci o charakterze bardziej operacyjnym, w ktorym
znalazloby sie¢ omowienie wskaznikow.

Rozdzial 3. jest poswiecony metodologii badan. Jest on napisany ze znawstwem. Z
Jednej strony na pokreslenie zastuguje bardzo sprawne wybrnigcie doktoranta z problemu
braku pelnej znajomos$ci operatu oraz ograniczen finansowych i organizacyjnych.
Szczegélowo opisuja to wzory na stronach 18. i 19. Z drugiej strony z podobna
pieczotowitoscia doktorat podszedt do analiz statystycznych. Aczkolwiek mam do nich
dwa zastrzezenia: (1) nie wyartykulowano wyraznie, ze przed zastosowaniem klasyfikacji
pseudojednocechowej w oparciu o proponowane kryterium S$redniej arytmetycznej i
odchylenia standardowego zastosowano sprawdzenie, czy metacecha charakteryzuje sie
rozktadem normalnym wzglednie zblizonym do niego; (2) zbyt dokladnie omodwiono
kryteria klasyfikacji modeli regresji (strony 28-30), aczkolwiek rozumiem, ze jest to praca
na tzw. stopien i autor chciat dobitnie pokazaé, ze opanowat te metody analizy ilo$ciowe;j.

Rozdziat 4. dotyczy podziatu Chorwacji. Jest on napisany sprawnie, aczkolwiek majac
na uwadze duza objetos¢ pracy mogiby by¢ mniejszy. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza
wigkszosci podrozdziatu 4.1. ,,Chorwacja w podziale administracyjnym”, ktéry w nieco
ponad polowie objetosci dotyezy podziatéw historycznych. Jest to oczywiscie interesujace,
aczkolwiek praca by nic nie stracita, gdyby objetosé tego podrozdziatu radykalnie
zmniejszy¢. Dobrze oceniam podrozdziat 4.2. w ktérym przedstawiono roznorakie podzialy
Chorwacji na regiony turystyczne. Plusem jest przedstawienie tych podzialéw od
makroskali do mikroskali. Natomiast za wrecz znakomity uznaje podrozdzial 4.3.
zawierajacy delimitacje regionéw turystycznych Chorwacji. Autor, nie do$é¢, ze dokonat
triangulacji tematycznej je wyrézniajac i opisujac (z punktu widzenia waloréw
przyrodniczych, historii, stopnia rozwoju funkcji turystycznej), to dodatkowo wykazat sie

inwencja autorskg stosujac metode wykresu wspohrzednych prostokgtnych oraz metody



wskaznika syntetycznego oraz clementarnego polaczenia Mc Quitty’ego do podziatu
region6éw turystycznych, czego podsumowanie znajdujemy w tab. 4.4. i ryc. 4.15.

Rozdzial 5. noszacy tytut .,Uwarunkowania rozwoju turystyki na terytorium Chorwacji”
jest klasyczny zaréwno w swej formie, jak i tresci. O tym, ze autor nie ograniczyl si¢ do
samej charakterystyki tychze uwarunkowan, ale przeprowadzat analizg caly czas majac na
wzgledzie cel glowny dysertacji — swiadczy analiza dostepnosci komunikacyjnej
wojewddztw w Polsce do regionéw nadmorskich Chorwacji, ktorej kwintesencja jest ryc.
5.11.

W przypadku rozdziatu 6. zatytulowanego ., Turystyka przyjazdowa do Chorwacji w
latach 1993-2013" mam mieszane odczucia. Podrozdzial 6.1. zatytutowany ..Sytuacja
gospodarcza a ruch turystyczny w Chorwacji” jest zbyt zwiezly. Zyskatby on na
czytelnosci, gdyby zostal wzbogacony chociazby o wykres prezentujacy liczbe turystow
zagranicznych odwiedzajacych Chorwacje i na tle tego wykresu zostalaby omdwiona
przedstawiona w tym podrozdziale periodyzacja ekonomiczna. Natomiast podrozdziaty od
6.2. do 6.7 zostaly opracowane prawie modelowo. Zastosowana w nich analiza czasowo-
przestrzenna wskaznikéw $redniego czasu pobytu, rozwoju bazy noclegowej, gestosci
ruchu turystycznego, intensywnosci ruchu turystycznego, gestosci bazy noclegowej, funkcji
turystycznej — jest bez zarzutu. We wszystkich tych podrozdziatach najpierw mamy do
czynienia z klasyfikacja pseudojednocechowa  $redniej arytmetycznej. Zastosowanie
metody Mc Quitty’ego przy cigciu na poziomie korelacji < 0,800 do wyréznienia regionow
turystycznych o podobnej zmiennosci w czasie analizowanych wskaznikéw jest jak
najbardziej uprawomocnione. Podobne poglady mam w odniesieniu do kryteriow
zastosowanych do pokazania autoregres;ji linearyzowanych, majacych scharakteryzowa¢
zmiennos¢ w czasie wartosci dla kolejnych wskaznikow w poszczegolnych regionach
turystycznych. Podsumowanie analizy dla kazdego ze wskaznikéw w postaci tablicy i mapy
prezentujacych ,.nalozone na siebie” wyniki klasyfikacji w oparciu o klasyfikacje
pseudojednocechowa oraz metode Mc Quitty’ego sg bez zarzutu. Takze kazdorazowa
interpretacja uzyskanych wynikow Jest zadowalajgca. Natomiast podrozdziat 6.8.,
zawierajacy posumowanie analiz przeprowadzonych w podrozdziatach 6.2.-6.7., uwazam
za ,przegadany”. Wprawdzie spelnia on swoje zadanie podsumowania calego tego

rozdziatu, ale wydaje mi sie, ze ten cel datoby si¢ osiggna¢ takze gdyby zawierat on duzo



mniej niz 16 stron. Szkoda, ze doktorant nie zastosowal w tym miejscu kompleksowych®
poréwnan pomigdzy regionami w postaci tablic badz wykresow.

Rozdzial 7. noszacy tytul ,, Turystyka przyjazdowa z Polski w latach 1993-2013" jest w
swoje] warstwie tekstowej, graficznej i statystycznej bardzo zblizony do poprzedniego i
odbieram go réwniez podobnie. To znaczy podrozdzial wstepny uwazam za zbyt
lakoniczny, podrozdzialy analityczne za bardzo dobre, a podrozdzial podsumowujacy
wprawdzie za dobrze spetniajacy swoje zadanie, lecz zbyt dhugi.

Rozdziat 8. jest poswiecony wynikom badan ankietowych przeprowadzonych wsréd
polskich turystow przebywajacych w Chorwacji. Jak to wspomniano, oczywistym jest, ze
doktorant nie dysponowal operatem, zatem badania nie mozna uznaé za w pelni
reprezentatywne. Natomiast wyraznie wida¢, ze dolozono staran, aby przeprowadzone
badanie ankietowe bylo jak najbardziej wiarygodne, o czym $wiadcza zaréwno tresci
prezentowane na stronach 18-19, jak i 199-200. W podrozdziale 8.1. poprawnie dokonano
charakterystyki respondentow. Przeprowadzone w rozdziatach 8.2.-8.9. omowienie
wynikow badania ankietowego, w ktérych to scharakteryzowano respondentow ze wzgledu
na dtugos¢ pobytu, sposob organizacji wyjazdu oraz dobor srodka transportu, deklarowany
cel przyjazdu, czgstotliwo$é wyjazdow turystycznych, zrodia informacji o odwiedzanym
regionie, wybor bazy noclegowej, ocene regiondéw turystycznych — jest na
satysfakcjonujagcym poziomie. Mam do niego jednakze dwa zastrzezenia natury
technicznej. Po pierwsze uwazam, ze niepotrzebnie prezentowano osobno wyniki badania
ankietowego dla 2012 i 2013 roku. Powinny byé one zaprezentowane zbiorczo, co
ufatwitoby percepcje i konceptualizacje tresci rozdziatu. Moim zdaniem osobna prezentacja
wynikéw z dwoch profili czasowych badan ankietowych mialby sens, gdyby: (1) doszlo
pomigdzy jednym a drugim badaniem do powaznych zmian wplywajacych na nature
badanego procesu, albo (2) wystapitby odstgp czasowy czynigcy poréwnania czasowe
sensownymi’. Lecz z drugiej strony bardzo wysoko oceniam to, ze doktorant zadal sobie
trud przeprowadzenia dwukrotnych badan, i to w dodatku w obcym kraju. Ewidentnie
podnosi to wiarygodno$¢ uzyskanych wynikéw i bardzo dobrze swiadczy o pracowitosei i
rzetelnosci doktoranta. Jezeli mimo wszystko doktorant w przyszlosci bedzie publikowa¢

uzyskane wyniki w podziale na oba profile czasowe — sugerowatbym dodanie trzeciego

? Kompleksowych, tzn. zawierajacych na raz wszystkie regiony i wszystkie wskazniki.
% Na przyklad przy badaniach typu ESPAD, ktére dla mnie sa wzorem kompleksowych badan ankietowych na
zadany temat — zaleca sie ich powtarzanie co 4 lata.



bedacego wypadkowa obu. Po drugie w analizach przeprowadzonych w tym rozdziale
doktorant nie ustrzegl si¢ blgdu technicznego polegajacego na nie sprawdzeniu, czy dane
procentowe prezentowane na wykresach domykaja si¢ doktadnie do np. 100,0%. Niestety,
jest to dos¢ powszechne niedopatrzenie zardwno w pracach naukowych, jak i ekspertyzach.
Wynika ono z tego, ze arkusz kalkulacyjny (w ktérym tworzona jest grafika) oblicza
udzialy z doktadnoscia do np. 20 miejsc po przecinku. A na wykresie prezentujemy dane z
dokladnoscia do np. 1 miejsca po przecinku — w efekcie, ze wzgledu na charakter
zaokraglen — czesto zdarza sig, ze czytelnik po zsumowaniu wartosci odczytanych z
wykresu otrzymuje sume¢ np. 99,9% lub 100,1% zamiast 100,0%. Z takim przypadkiem
mamy do czynienia np. w przy danych za 2012 rok na ryc. 8.5. (s. 203.). Rozdzial zamyka
podsumowanie w ktorym syntetycznie przedstawiono wyniki badania ankietowego.

Za bardzo wartosciowy uznaje¢ rozdziat 9. w ktorym doktorant skonstruowal modele
matematyczne opisujace ruch turystyczny Polakow do Chorwacji. Aczkolwiek nie ustrzegl
si¢ bledow. Zdecydowanie uwazam, ze nastepujace po tytule rozdziatu 9. tresci powinny
by¢ od razu opatrzone tytulem nowoutworzonego podrozdziatu 9.1. Czytajac po raz
pierwszy poczatek rozdziatu 9. bylem zdezorientowany nie rozumiejac do konca o co
chodzi doktorantowi. To zagubienie potggowaly zbyt ogélnikowe sformutowania, jak np.
opis modelu u dotu strony 254. sugerujacy, ze dotyczy on S$redniej liczby wyjazdow
zagranicznych Polakéw w ciagu roku — podezas gdy na wczesniejszych stronach
znajdujemy takie zmienne jak chociazby LOS_1(1.2), czyli wojna w Chorwacji z dwuletnim
opoznieniem - czyli, ze model ten dotyczy turystycznych wyjazdéw Polakéw do
Chorwacji. Przedstawione na poczatku rozdziatu 9. oraz w podrozdziatach 9.1.-9.6. modele
regresji wielorakiej zostaly opracowane bez zarzutu, a ich weryfikacja statystyczna jest
wreez (jak na prace z geografii spoleczno-ekonomicznej) imponujaca. Lecz czytajac te
podrozdzialy nie moglem si¢ oprze¢ wrazeniu, ze doktorant nadmiernie zafascynowal sie
statystykg — wrazenie takie powstato, gdyz kazdorazowo na okolo dwie strony tekstu
zawierajagcego weryfikacje statystyczna zaprezentowanego modelu przypada jeden akapit
omawiajacy uzyskane wyniki. Natomiast pozytywnie odebralem to, ze podrozdziat 9.7.
bedacy podsumowaniem — ma syntetyczny charakter. W przypadku ewentualnej publikacji
doradzalbym jednakze dodanie pod tablica 9.10. objasnien zmiennych w niej
prezentowanych, tak by czytelnik nie musial wertowac pracy.

Zaprezentowane w rozdziale zatytulowanym ,.Wnioski” odniesienie do hipotez oraz

pytan szczegélowych uznaje za satysfakcjonujace. Aczkolwiek uwazam, ze majac na



wzgledzie zawartos¢ tego rozdziatu, zatytulowanie go ,,Wnioski” nie jest najszczesliwszym
pomystem.

Odnoszac si¢ juz do calej rozprawy uwazam, ze jej najwiekszym plusem jest udane
zastosowanie triangulacji metodologicznej. Postugujac sie zaproponowanym przez Zbyszko
Chojnickiego’ podzialem orientacji filozoficzno-metodologicznych w geografii spoteczno-
ekonomicznej znajdujemy bowiem w pracy rozdzialy mieszczace sie w: (1) ujeciu
tradycyjno-empirycznym modelu empirycznego orientacji scjentystycznej z naciskiem na
uprzywilejowanie ontologiczne, co jest dostrzegalne w rozdziatach 4. i 5.; (2) ujeciu
empiryczno-indukcyjnym modelu empirycznego orientacji scjentystycznej, co widaé w
rozdziatach 6. 1 7.; (3) nurtu ogdlnohumanistycznego orientacji antyscjentystycznej, co
unaocznia rozdzial 8.; (4) ujecia matematyczno-modelowego modelu hipotetyczno-
dedukcyjnego orientacji scjentystycznej, czego kwintesencja jest rozdzial 9., przy czy samo
modelowanie matematyczne przyjelo w nim posta¢ ex ante gdyz wyprzedzilo ustalenie
odpowiednich twierdzen syntetycznych. Natomiast za najwiekszy minus uwazam
nadmierna objetos¢ recenzowanej dysertacji. Moim zdaniem, jej umiejetne odchudzenie o
okolo 50 stron nie stanowitby zadnego uszczerbku dla walorow pracy, a zwigkszyloby jej
homogenicznosé i ulatwito percepcje.

Podsumowujac stwierdzam, ze recenzowana dysertacja ,.Uwarunkowania ruchu
turystycznego z Polski do Chorwacji” spelnia merytoryczne i ustawowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie przez Rad¢ Wydzialu Oceanografii i
Geografii Uniwersytetu Gdanskiego mgr Tomasza Wiskulskiego do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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® Z. Chojnicki, 1985, Orientacje filozoficzno-metodologiczne geografii — ich koncepcje i modele, Przeglad
Geograficzny, T.LIV, Z.3, s.255-281. Patrz takze: Z.Chojnicki, 1999, Podstawy metodologiczne i
teoretyczne geografii, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan (strony: 61-81).



