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Opinia
o rozprawie doktorskiej mgr Moniki Wisniewskiej
pod tytutem:
Wplyw 17a-etynyloestradiolu (EE2) na przezywalnos¢, zachowania rozrodcze

i roznicowanie plci gatunku Gammarus tigrinus Sexton, 1939

Zanieczyszczenie $rodowiska i jego konsekwencje dla ekosystemoéw naturalnych oraz dla
cztowieka to problem, ktory od co najmniej pot wieku nurtuje zarowno badaczy, lekarzy,
decydentéw jak i1 opini¢ publiczng. Toksyczne efekty dzialania wielu substancji, zarowno
nieorganicznych jak 1 organicznych, poznano 1 opisano juz dos¢ dawno 1 szczegodtowo.
Stosunkowo stabo poznano jednak jeszcze role zanieczyszczen dla funkcjonowania biocenoz
oraz witalno$ci (zdolnosci reprodukcyjnych, dyspersji) populacji poszczegdlnych gatunkdw.
Jest to szczegdlnie istotne w przypadku gatunkow okreslanych jako ,,zwornikowe” (keystone
species), ktore sg niezbedne do prawidtowego funkcjonowania catego ekosystemu i warunkuja
istnienie wielu innych gatunkéw. Od co najmniej dwudziestu lat wiadomo, ze pewne grupy
substancji allochtonicznych w $rodowisku powoduja zaburzenie gospodarki hormonalnej
organizmow, zaktocajgc funkcjonowanie zarowno gruczotow dokrewnych jak i regulowanych
przez nie proceséw fizjologicznych i1 ontogenetycznych. Do substancji takich nalezg np.
syntetyczne hormony ptciowe z grupy ksenoestrogendow, a wsrod nich np. 17a-etynyloestradiol
(EE2) - sktadnik wiekszo$ci wspotczesnych, dwusktadnikowych srodkow antykoncepcyjnych.
Zwiazek ten spotykany jest przede wszystkim w srodowisku wodnym, gdzie wplywa nie tylko

na zwierzgta zyjace w tym Srodowisku ale takze na ladowe, ktore wodg pija.



Do tej pory w literaturze swiatowej opublikowano ponad 1000 artykutow dotyczacych
dziatania EE2 na organizmy zywe. Okoto 40 prac na ten temat pojawito si¢ tylko w ciagu kilku
miesiecy jakie minety od poczatku 2016 r. Mozna wigc uznac, ze temat ten zostat juz doglgbnie
przestudiowany. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze prace te w ogromnej wickszosci dotyczyty
cztowieka i stosunkowo niewielu organizméw modelowych — przede wszystkim ssakow,
ptazow 1 ryb. Znacznie mniej badan koncentrowalo si¢ na organizmach bezkrggowych, a
szczegodlnie na skorupiakach obunogich z rodziny Gammaridae. Jest to zaskakujace o tyle, ze
skorupiaki te odgrywaja bardzo wazng rolg w funkcjonowaniu ekosystemow wodnych (czesto
sa uwazane za gatunki zwornikowe) a w ostatnich dekadach sa popularnymi organizmami

modelowymi w testach ekotoksykologicznych.

W swojej rozprawie doktorskiej mgr Wisniewska postawita sobie dwa gtowne cele.
Pierwszym bylo opisanie dynamiki populacji euryhalinowego gatunku kielza Gammarus
tigrinus w stonawych wodach Zatoki Puckiej. W Europie jest to obcy gatunek o pochodzeniu
péinocnoamerykanskim. Obecnie stanowi on gtéwny komponent zespolow organizmow
bentosowych w litoralu battyckich lagun przymorskich. Drugim celem bylo zbadanie
toksycznosci 17a-etynyloestradiolu dla G. tigrinus, poprzez okreslenie jego toksycznosci ostrej
oraz wplywu na przezywalnos¢, zachowania rozrodcze oraz proporcje pici u badanego gatunku

kietza.

Nie bardzo rozumiem potrzeby realizacji pierwszego z nich. Cykl zyciowy G. tigrinus w
Europie zostal juz dobrze poznany 1 opisany w literaturze, dotyczy to rowniez populacji w
Zatoce Puckiej badanej m.in. przez prof. Szaniawska, promotorke mgr Wisniewskiej. Wyniki
tej czeSci pracy nie wnoszg zatem niczego nowego do nauki a wiec, moim zdaniem, badania te
nie byly w ogole potrzebne. W dodatku nie maja one w zasadzie zadnego zwiazku z
eksperymentami w dalszej cze$ci pracy, ktorych wyniki moim zdaniem w zupetosSci
wystarczylyby jako materiat na rozprawe doktorskg. Zawarcie obu celdéw w rozprawie, sprawia
to ze traci ona na spojnosci. Widac to zwtaszcza w Dyskusji, gdzie wyniki badan terenowych i
eksperymentéw sg dyskutowane zupelnie roztgcznie. Moim zdaniem znacznie wigkszy sens

miataby prosta ocena proporcji ptci w populacji dzikiej, na podstawie reprezentatywnej proby



z powtdrzeniami, w okresie gdy prowadzone byty analogiczne eksperymenty. Mniej roboty a
umozliwitoby to poréwnanie tego parametru (jako dodatkowej kontroli) z wynikami
uzyskanymi w laboratorium. Pomijajac brak celowosci badan nad dynamika populacji G.
tigrinus w terenie, zostaty one przeprowadzone raczej poprawnie. Niejasny jest dla mnie sposob
w jaki mierzono zebrane osobniki. Podano jedynie informacje, ze wielko$¢ ciata mierzono od
podstawy czutkow do konca telsonu pomijajac kwestie zwijania si¢ (w ré6znym stopniu)
osobnikow podczas konserwacji w etanolu. Powoduje to, ze pomiary dlugos$ci ciala obarczone
beda znacznym bledem jesli do mierzenia nie rozprostuje si¢ kazdego osobnika, np. przy linijce.
Moim zdaniem okre$lanie mokrej masy kielzy réwniez obarczone jest duzym bledem ze
wzgledu na og6lnie duze 0szczecinienie odndzy co sprzyja zachowaniu sporej ilosci wody
miedzy nimi. Stopien oszczecinienia jest rozny w zalezno$ci od plci, sezonu oraz stadium
reprodukcyjnego. Wobec tego nie bytbym przekonany, ze btad ten jest taki sam w przypadku
pomiaru kazdego osobnika. Efektem takich bledow mogg byé np. olbrzymie odchylenia
standardowe od $rednich wartosci wspotczynnika Fultona widoczne na rysunku 13 (str. 40).
Musze przyznaé, ze przy takich odchyleniach dziwig mnie bardzo statystycznie istotne réznice
pomiedzy wartoSciami wspotczynnika dla samcéw 1 samic we wszystkich analizowanych
miesigcach. Przy okazji, dziwi mnie Ze nie por6wnano przy pomocy odpowiednich metod
statystycznych wartosci tego wskaznika pomigdzy miesigcami. Dotyczy to rowniez proporcji
plci oraz udzialu w populacji samic rozradzajacych si¢ i osobnikdw mtodocianych w
poszczegbdlnych miesigcach. Opis oraz interpretacja wynikow zostaty w tym przypadku
przeprowadzone poprawnie ale na poziomie podstawowym. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ ze
stwierdzeniami typu ,,Duza liczba osobnikdw juwenilnych, znacznie przewyzszajgca
liczebno$¢ samic z jaj ktorych si¢ wykluty, §wiadczy o wysokiej ptodnosci oraz o duzym
sukcesie rozrodczym osobnikéw rodzicielskich. (str. 44)”. Istotnie, skladnikiem strategii
reprodukcyjnej u G. tigrinus jest wzglednie wysoka ptodno$¢, ale nie jest ona miarg sukcesu
rozrodczego, ktorego wartos¢ okresla si¢ w stosunku do $redniej w populacji (a w dodatku na
podstawie liczby osobnikéw potomnych, ktore osiggnety dorostosé i przekazujg geny rodzicow
kolejnemu pokoleniu) — polecam tutaj doktorantce zapoznanie si¢ z dowolnym podrecznikiem

ekologii ewolucyjnej. Wniosek, ze temperatura jest czynnikiem, ktory w duzym stopniu



wplywa na cykl rozrodczy kielzy jest zasadniczo poprawny ale nie mozna pomijac roli dtugosci
dnia, ktorej zmiany sg tu rowniez bardzo waznym czynnikiem opisanym w literaturze (np.
Steele i Steele 1970, Steele 1977, Fish i Preece 1979, Hughes 1978, Moore 1981, Grabowski |
in. 2014). W interpretacji wzglednej liczebnosci osobnikéw miodocianych zabrakto odniesienia
do zjawiska kanibalizmu oraz ,intraguild predation”, ktére sa waznymi czynnikami
wptywajacymi na strukturg wiekowa populacji obunogéw z rodziny Gammaridae. Przy okazji,
nie wiem co miata na mysli doktorantka piszac, ze ,,G. tigrinus charakteryzuje si¢
specyficznymi zachowaniami rozrodczymi”. Zachowania tego gatunku sg akurat do$¢ typowe
dla wszystkich kietzy. Literatura dotyczaca biologii i ekologii rozrodu obunogéw jest bardzo
bogata, podczas gdy doktorantka ograniczyla si¢ jedynie do przejrzenia i zacytowania

najbardziej podstawowych pozycji, w dodatku dotyczacych gtownie badanego gatunku.

Znacznie wyzej oceniam drugg czg¢$¢ pracy, dotyczaca wptywu EE2 na G. tigrinus ale
musze przyznaé, ze ekotoksykologia nie jest domeng moich badan. Doceniam obszerny wstep
przyblizajacy laikowi budowe i zastosowania EE2 jak rowniez jego rolg w srodowisku, wptyw
na organizmy zywe i metody jego oznaczania. Zacieckawilo mnie, dlaczego w podrozdziale
Wstepu pt. ,,Zawartos¢ EE2 w $rodowisku” autorka podaje tylko ogdélne dane dotyczace
poziomu EE2 w rzekach Polski z jednej pracy sprzed 12 lat (Dudziak i Luks-Betlej 2004). Czy
poziom EE2 w wodach nie jest standardowo oznaczany w naszym kraju. Szkoda, ze brak takich
informacji w pracy. Przy okazji — czy wiadomo jaki jest czas naturalnej biodegradacji EE2 w

zbiornikach wodnych w naszej strefie klimatycznej?

Czes¢ eksperymentalna pracy zostala zaplanowana prawidlowo, w sposob typowy dla
analogicznych eksperymentéw ekotoksykologicznych opisywanych w literaturze przedmiotu.
Zastanawiajg mnie jedynie szczegdly. Na przyktad na str. 31 doktorantka pisze ,,W badaniu
pilotazowym wykorzystano 20 par kielzy, czyli 40 osobnikow o podobnej wielkosci.”. Warto
przy tym pamigtac, ze u kielzy z reguty samce sg znaczaco wigksze od samic (co ma zwigzek z
ich systemem kojarzenia). Autorka zresztg sama stwierdza ten fakt w dalszej cz¢sci pracy. Jak
oceniano czy osobniki mialy podobnag czy rézna wielko$¢ ciata przy ich doborze do

eksperymentu? Z tekstu wynika, ze ocena wielkosci ciata miata miejsce juz po eksperymencie,



a osobniki do$¢ mocno roznity si¢ pod tym wzgledem. Istniejg przeciez metody pozwalajace na
przyzyciowe i nieinwazyjne oszacowanie wielkosci ciata u obunogoéow. Niepokoi mnie rowniez
dos¢ skrotowy rozdzial dotyczacy statystycznego opracowania uzyskanych wynikow. W
badaniach eksperymentalnych dobér odpowiednich metod analiz statystycznych jest kluczowy
dla wyciagnigcia poprawnych i wiarygodnych wnioskow. Moim zdaniem metody statystyczne
uzyte do analizy wynikow z poszczegélnych zatozen eksperymentalnych powinny zostac
opisane bardziej szczegotowo w rozdziatach dotyczacych tych eksperymentow. Utatwitoby to
usystematyzowanie i klarowne przedstawienie przeprowadzonych analiz i wnioskowania samej
doktorantce a czytelnikowi — ich zrozumienie. Obecnie w opisie wynikéw znajdujemy testy, o
ktérych doktorantka nie wspomina w rozdziale dotyczacym statystycznego opracowania
uzyskanych wynikow (np. test analiz przezycia Chi-kwadrat na str. 47 i 50, ANOVA Friedmana
na str. 58, test t-Studenta na str. 68). Niescistosci w interpretacji wynikOw pojawiaja si¢ w
Dyskusji. Na przyklad, porownujac uzyskane przez siebie wyniki z tg samg pracg (Jaser i in.
2003), doktorantka stwierdza na str. 75, ze Ceratodaphnia reticulata i Sida cristallina sa
bardziej wrazliwe na EE2 niz G. tigrinus a na kolejnej stronie (str. 76), ze sa one bardziej
odporne na EE2 niz G. tigrinus. Szkoda, ze brak w dyskusji proby wyjasnienia wigkszej liczby
samic w potomstwie osobnikow eksponowanych na EE2 — czy jest to efekt feminizacji
embrionoéw, czy tez wyzsze] Smiertelnosci osobnikéw meskich na wcezesnych etapach

ontogenezy.

Rozdzial Wnioski to w istocie podsumowanie najwazniejszych wynikow pracy. Brakuje
mi tutaj troche konkluzji bedacych wynikiem przemyslen doktorantki po konfrontacji wynikow

jej badan z obszerng literaturg przedmiotu.

W pracy zwraca tez uwage pewna niedbalo$¢ i nieporadno$¢ terminologiczna (np.
notoryczne uzywanie terminu ilo$¢ zamiast liczba, zr6znicowanie pici zamiast proporcja pici,
cze$ci gebowe zamiast narzady gebowe) oraz rézne mniej lub bardziej humorystyczne literowki

(np. Daphnia manga zamiast D. magna czy glonchidia zamiast glochidia).



Wszystkie te uwagi krytyczne dotycza jednak gléwnie drobiazgéw i nie zmieniajg faktu,
ze przedstawiong mi do oceny rozprawe¢ doktorska uwazam za oryginalng i warto§ciowg prace

naukowa, uzyskane wyniki za wiarygodne a ich interpretacj¢ za z gruntu wlasciwa.

Poniewaz oceniana przeze mnie rozprawa spetnia wszelkie warunki stawiane pracom
doktorskim, stawiam wniosek do Rady Wydzialu Oceanografii i Geografii Uniwersytetu
Gdanskiego 0 dopuszczenie mgr Moniki Wisniewskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego i publicznej obrony przedstawionych tez.
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