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Problemy transportu publicznego, w tym zwlaszcza komunikacji miejskiej naleza do
najbardziej aktualnych zagadnien wspoélczesnych studiéw nad transportem. Dotyczy to
zarbwno badan podejmowanych na gruncie geografii, jak tez ekonomii oraz nauk
technicznych. W pierwszym przypadku mieszcza si¢ one w obrebie subdyscyplin: geografia
transportu oraz geografia miast. Wystepuje duze zapotrzebowanie na tego typu analizy ze
strony praktyki, co wigza¢ trzeba z powszechna polityka wspierania transportu publicznego i
rozwigzan intermodalnych oraz z potrzebg ewaluacji podejmowanych inwestycji, w tym
zwlaszeza inwestycji wspieranych $rodkami Unii Europejskiej. Komunikacja trolejbusowa
jest niewielkim wycinkiem tej szerokiej problematyki. Jest to jednak dla geografa transportu
wycinek o tyle ciekawy, ze jego rola w systemach komunikacji miejskiej podlegata
przeobrazeniom. Wynikalo to ze zmian paradygmatu polityki transportowej, zaréwno w
wymiarze europejskim, jak tez krajowym i lokalnym. Dyskusja na temat celowosci
inwestowania w komunikacj¢ trolejbusowa, wzglednie uzasadnienia likwidacji istniejacych
sieci, trwa nadal, a uzyskiwane odpowiedzi czgsto nie sa jednoznaczne.

Przez pryzmat tej wiasnie dyskusji postrzega¢ trzeba recenzowana prace doktorska
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tematyki, ale z drugiej stanowig takze zagrozenie dla jej obiektywnego przeanalizowania. Mgr
Marcin Polom podjat si¢ zatem zadania pozornie tatwego (w Polsce mamy tylko trzy
funkcjonujace sieci trolejbusowe), ale w rzeczywistosci stanowigcego wyzwanie zaréwno
metodyczne, jak tez interpretacyjne oraz zwigzane =z koniecznoscia podejscia
interdyscyplinarnego.

W opinii Recenzenta, Autor generalnie sprostal podjetym wyzwaniom, wykazujac
przy tym ogromna wiedzg (takze techniczna) oraz znajomos$¢ literatury przedmiotu.
Jednoczesnie rozprawa nie jest jednak pozbawiona mankamentow, gléwnie o charakterze
strukturalnym. Dlatego znaczng cze$¢ niniejszej recenzji stanowig uwagi krytyczne. Nalezy je
jednak traktowac przede wszystkim jako wskazowke dla przysztych badan, ewentualnie dla
przygotowywanej publikacji. Nie zmieniajg one ogélnie pozytywnej oceny zrealizowanego
badania oraz samej rozprawy.

W niniejszej recenzji najpierw przedstawiono problemy o charakterze ogélnym, a
potem zaprezentowano zarys tresci rozprawy. W podsumowaniu wypunktowano glowne
walory pracy, calo$¢ odniesiono do standardowych wymogéw stawianych rozprawom

doktorskim oraz przedstawiono wniosek koncowy.

Uwagi ogolne

Praca doktorska mgr. Marcina Poloma sklada si¢ z 278 stron maszynopisu. Obejmuje
ona wstep, siedem obszernych rozdziatow, podsumowanie oraz spisy bibliografii, tabel i
rycin, a takze 8 zalacznikéw. Do ukladu pracy oraz proporcji przedstawionych tresci mozna
mie¢ pewne zastrzezenia. Watpliwosci budzi umieszczenie rozdzialu  szostego
przedstawiajacego komunikacje trolejbusowa w Polsce na tle migdzynarodowym dopiero pod
koniec rozprawy, po czgsciach prezentujacych sytuacje w kraju. Rozdzial 6 nalezy do
najbardziej wartosciowych i wydaje sig, ze powinien byl zostaé¢ bardziej wyeksponowany w
calym opracowaniu. Na ocen¢ krytyczna moze zastugiwaé takze objetosé rozdziatow
trzeciego 1 czwartego, w sposob szczegolowy omawiajacych niektore aspekty techniczne,
ktore nie stanowia podstawowego przedmiotu podjetej analizy.

Zamieszczone na wstgpie, uzasadnienie wyboru podjetej tematyki jest poprawne, choé
w kilku szczegotach mato przekonywujace. Rola transportu trolejbusowego ma z pewnoscia,
jak zaznaczyl Autor, znaczenie w kontekscie niskoemisyjnosci. Argument odnosnie
zmniejszania kongestii jest juz jednak co najmniej dyskusyjny. Oczywiscie mozna uznaé, ze

kazdy rodzaj transportu publicznego redukuje kongesti¢, poprzez ograniczanie ruchu



samochodow osobowych. Nie ma natomiast uzasadnienia, zawarta posrednio na stronie 3,
teza, ze transport trolejbusowy ma tu wplyw bardziej pozytywny niz autobusowy lub
szynowy. W uzasadnieniu zakresu przestrzennego rozprawy zabraklo pelnego wyjasnienia,
dlaczego do analizy mig¢dzynarodowej wybrano konkretne cztery kraje (Polska, Slowacja,
Czechy, Wegry), pomijajac inne zardbwno w regionie (np. posiadajgca rozbudowane sieci
trolejbusowe Rumunia) jak i w Europie Zachodniej (by¢ moze bylby to cenny punkt
odniesienia). Prawdopodobnie przyczyng byt dostep do odpowiednich danych, ale fakt ten
powinien by¢ bardziej jednoznacznie przedstawiony przez Autora.

Jako glowny cel pracy Autor przyjal zbadanie funkcjonowania itransporiu
trolejbusowego w Polsce oraz identyfikacje i analiz¢ wplywu zmian organizacyjnych,
ekonomicznych i technologicznych, zaistnialych w okresie transformacji gospodarczej i
akcesji Polski do Unii Europejskie na jego funkcjonowanie. Sformulowanie to moze budzié
watpliwosci, poniewaz generalnie celem nie powinno by¢ ,,zbadanie™ ani ,.analiza”, a raczej
ocena... Jest to jednak uwaga o charakterze bardziej redakcyjnym niz merytorycznym.
Wychodzac z celu gtownego mgr Marcin Polom prawidlowo sformulowal cele pomocnicze o
charakterze poznawczym, metodycznym oraz aplikacyjnym. Uwagi redakcyjne mozna miec
takze do postawionej tezy rozprawy. Twierdzenie, ze sie¢ trolejbusowa rozwijala si¢ gtéwnie
dzigki przemianom transformacyjnym jest mylace. W praktyce, jak pozniej wykazano,
przemiany te stanowily glowne zZrodlo zagrozen, a w kilku miastach doprowadzilty do
likwidacji sieci. Autor sformulowal takze pig¢ tez pomocniczych, z ktérych pierwsza i druga
moglyby prawdopodobnie zosta¢ polaczone w jedna.

Zastosowane metody badawcze oraz wykorzystane zrodla nie budzg zastrzezen.
Trzeba podkreslic, ze Autor wykazal si¢ bardzo duza dociekliwoscia w poszukiwaniu
informacji na temat rozwoju sieci trolejbusowej w polskich miastach (takze w szerszym
zakresie historycznym). W efekcie praca zawiera bardzo bogaty ladunek poznawczy. Jest
swego rodzaju encyklopedia wiedzy na temat transportu trolejbusowego w Polsce. Niektore
fragmenty opracowano by¢ moze nawet nazbyt dokladnie, opisujac zagadnienia nie bedace
bezposrednio przedmiotem rozprawy.

Jako gléwne zastrzezenie natury ogdlnej wskaza¢ trzeba natomiast niekompletnosé
podjetego dyskursu na temat przysziosci komunikacji trolejbusowej. Opracowaniu zabrakto
nieco szerszego odniesienia do literatury migdzynarodowej, w tym do literatury odnosnie
dylematéw rozwoju transportu w kontekscie ochrony srodowiska naturalnego, a zwlaszcza
emisji CO,. Autor wielokrotnie wskazuje na atut transportu trolejbusowego jakim jest jego

ekologiczno$¢. Jednoczesnie pomija, fatwe do znalezienia w literaturze, pordwnania poziomu



emisji na pasazera zaleznie od $rodka transportu oraz od ilosci podréznych (np. opracowania
Bonnafous i Raux 2003, Chapmana z 2008 r., ale takze prace krajowe m.in. Starkla i
Kundzewicza z 2008). Glebsze wejscie w rozwazania na ten temat znacznie bardziej
wpisaloby rozprawe w literaturg $wiatowa. Stosunkowo powierzchownie potraktowany zostat
takze watek rachunku ekonomicznego (w poréwnaniu do innych srodkéw komunikacji
publicznej). Autora usprawiedliwia jednak w tym wypadku trudnos¢ w uzyskaniu
wiarygodnych informacji.

Innym mankamentem rozprawy wydaje si¢ nadmiernie autonomiczne traktowanie
komunikacji trolejbusowej przez Autora. Systemy trolejbusowe opisane sg bez nawigzania do
innych $rodkow transportu publicznego. Nie jest poruszony problem komplementarnosci
rozwiazan transportowych. Tylko sporadycznie znajdujemy pordéwnania do komunikacji
autobusowej, jeszcze rzadziej do tramwajowej. Taki obraz utrudnia obiektywna oceng
komunikacji trolejbusowej, zwlaszcza w kontekscie jej szans w przyszlych ukladach
komunikacyjnych miast polskich.

Prace nalezy natomiast oceni¢ wysoko pod wzgledem przygotowania redakcyjnego
oraz ilustracji, w tym zwlaszcza ilustracji kartograficznej. Rozprawa jest tez napisana dobrym
i przystepnym jezykiem. Mapy wykonano bardzo starannie (poza jedna). Zawieraja one

komplet informacji o stanie i rozwoju sieci trolejbusowych w badanych miastach.

Ocena zawartosci pracy

Prac¢ rozpoczyna wstep, mieszczacy uzasadnienie wyboru jej tematu. Rozdzial
pierwszy poswigcony jest przedmiotowi rozprawy. Zawiera on opis celow i hipotez, a takze
materiatow zrodlowych i metod badawczych. Niezaleznie od uwag przedstawionych w czgsci
ogolnej recenzji, rozdzial pierwszy ma przejrzysta strukture i pozwala w syntetycznej formie
zapozna¢ sie¢ z podstawami rozprawy. Autor slusznie skoncentrowal si¢ na szersze]
prezentacji tych zrodel i metod, ktore nie sa powszechnie opisywane w literaturze.

Rozdzial drugi nosi tytul ., Komunikacja miejska jako przedmiot badan geografii
transportu”. Zostaly w nim przedstawione definicje i klasyfikacje komunikacji miejskiej
spotykane w literaturze przedmiotu. Na tym tle zaprezentowano kierunki badan
podejmowanych przez geografow transportu w Polsce. Niektore zawarte w tym miejscu
stwierdzenia moga budzi¢ watpliwosci. Dotyczy to np. zdania ze strony 24, w ktorym Autor
sugeruje, ze prace dotyczace komunikacji miejskiej sa tematem podejmowanym najrzadziej.

Opis dorobku polskiej geografii transportu jest ograniczony w czasie i miejscami chaotyczny.



Brakuje w nim niektérych pozycji (np. ostatnich prac prof. Teofila Lijewskiego, dotykajacych
wlasnie sytuacji transportowej w miastach).

Mozna mie¢ takze zastrzezenia do ograniczenia opisu tylko do problematyki geografii
transportu. Komunikacja miejska jest bez watpienia zagadnieniem stanowigcym przedmiot
badan takze innych dyscyplin. Interdyscyplinarnos¢ wspoélczesnej nauki nakazuje odwotywac
sie takze do nich. W praktyce recenzowana rozprawa zawiera wiele elementdw historycznych,
technicznych i ekonomicznych. Jest zatem de facto praca z pogranicza kilku dyscyplin.
Mozna takze zauwazy¢ brak prac, w ktérych komunikacja miejska wykorzystywana byta do
szerszych analiz przestrzennych, jako miernik. W szczeg6lnosci dotyczy to opracowan na
temat zasiegdw oddzialywania metropolii i miast. Brakuje rowniez cytacji niektorych
wspolczesnych analiz ewaluacyjnych dotyczacych inwestycji transportowych wykonanych z
pomoca srodkéw Unii Europejskiej (w tym takze inwestycji w sieci trolejbusowe). Sg to
najczesciej ogodlnodostepne raporty przygotowywane na zlecenie Ministerstwa Rozwoju
(dawniej Infrastruktury i Rozwoju).

7 uwag bardziej szczegdlowych wskaza¢ nalezy niepoprawnos¢ schematow
zamieszczonych na rycinach 2.1 i 2.2. Nie sg one w pelni adekwatne do towarzyszacego im
opisu, ktory to opis, co trzeba podkresli¢, poprawnie lokalizuje komunikacje miejska w
rodzajach transportu. Schemat 2.1. jest mylacy, gdyz mozna na jego podstawie uzna¢, ze na
komunikacje miejska sktada si¢ takze transport lotniczy. Jednoczesnie schemat 2.2.
niestusznie oddziela transport miedzynarodowy od pozostalych, pomijajac istotny wymiar
lokalnej komunikacji transgranicznej (komunikacja miejska w miastach granicznych, np. na
granicy polsko-niemieckiej). Komunikacja trolejbusowa zasadniczo stusznie kwalifikowana
jest przede wszystkim jako krajowa lokalna, cho¢ w ujeciu szerszym moze nie by¢ to do
konca precyzyjne (np. poniechane plany linii Stupsk- Ustka, czy dalekobiezne linie istniejace
w innych krajach jak Ukraina, a konkretnie Krym).

W dalszej czg¢sci rozdziatu drugiego Autor przedstawia kierunki dotychczasowych
badan nad samym juz transportem trolejbusowym w Polsce i na $wiecie. Ten przeglad
dokonany jest bardzo rzetelnie. Autor odwoluje si¢ rowniez do pozycji z literatury
mi¢dzynarodowej. Stusznie zauwaza, ze liczba publikacji o transporcie trolejbusowym
pozostaje relatywnie niewielka.

Rozdzial trzeci pracy poswigcony jest czynnikom 1 uwarunkowaniom
funkcjonowania transportu trolejbusowego w Polsce przed 1989 rokiem. Jest to rozdzial
historyczny, majacy w zatozeniu stanowic¢ tlo dla pézniejszych rozwazan, zaczynajacych si¢

od roku 1989. W rzeczywistosci analiza historyczna jest bardzo dokladna, a miejscami



detaliczna. By¢ moze uzasadniataby ona nawet rozszerzenie formalnego zakresu czasowego i
tematycznego rozprawy. Daje mozliwos¢ dtugookresowej oceny wplywu réznych polityk w
zakresie komunikacji miejskiej na rozwd¢) jednego z jej podsystemow. Jest to zatem czgsé
bardzo wartosciowa, co jednak nie zostalo wyeksponowane w celach i tezach rozprawy.

Nie w pelni precyzyjna jest wewnetrzna struktura rozdzialu. Zaczyna si¢ on od
»genezy 1 uwarunkowan powstania i1 zmian funkcjonowania transportu trolejbusowego”. W
kolejnym podrozdziale omdéwione sa uwarunkowania organizacyjne. Opis tych uwarunkowan
dotyczy jednak tylko okresu drugiej polowy lat 80-tych XX wieku, stajac si¢ jakby
kontynuacja wczesniejszego opisu. Dalej Autor przedstawia stan infrastruktury 1 taboru oraz
jakos¢ oferty. Tu ponownie wraca w swoich rozwazaniach do lat wezesniejszych dochodzac
nastepnie do charakterystyki ,.bilansu otwarcia” okresu transformacji systemowej. Opis
miejscami wydaje sie zbyt detaliczny i wykraczajacy poza cele rozprawy. Rozdzial konczg
bardzo wartosciowe schematy przebiegu tras trolejbusowych w badanych miastach
zawierajace informacje o datach ich uruchamiania, wzglednie likwidacji. W tym miejscu
mozna jednak zauwazy¢ brak dynamicznej charakterystyki ukladu sieci w sensie
topologicznym i geograficznym.

7 drobniejszych uwag warto wskazac, ze niektore informacje pozostajg bez podania
zrodla, co jest pewnym uchybieniem formalnym (np. informacja na stronie 47, ze
spoleczenstwo protestowato przez z dhlugi czas przeciw likwidacji sieci trolejbusowe] w
Warszawie). W niektorych miejscach Autorowi brakowalo takze krytycyzmu do, zapewne
cytowanych, sformutowan. Na stronie 45 ,bratniag pomoc” ZSRR nalezalo jednak umiesci¢ w
cudzystowie...

Rozdzial czwarty prezentuje czynniki i1 uwarunkowania ksztaltujace transport
trolejbusowy w Polsce po roku 1989. Opisane sa przeksztalcenia organizacyjno-prawne
przedsigbiorstw komunikacji trolejbusowej w czasie transformacji, czynniki techniczno-
ekonomiczne (w tym dyfuzja innowacji) oraz fundusze unijne jako zrodlo finansowania
transportu trolejbusowego. Caly opis jest bardzo szczegdlowy, miejscami prawdopodobnie
nazbyt detalicznie przedstawiajacy trakcyjne rozwiazania techniczne. Niepotrzebne wydaja
si¢ takze, cytowane bezposrednio, planowane efekty poszczegdlnych projektow wspieranych
przez Unie Europejska (np. podawanie na stronie 95 wskaznikow efektywnosci w gdynskim
projekcie trolejbusowym). Ponadto czgs¢ informacji jest powtorzona wzgledem poprzednich
rozdzialow. Interesujacym fragmentem jest charakterystyka ekspansji eksportowej firmy
Solaris. Zaprezentowana mapa (rycina 4.7) zawiera jednak blad formalny w postaci

przedstawienia wartosci bezwzglednych metoda kartogramu. Ogdlnie caly rozdzial czwarty



ma charakter monograficzno-dokumentacyjny. Wiele z przedstawionych tam informacji nie
ma bezposredniego wplywu na realizacj¢ celow pracy doktorskiej. Sa one dowodem na
ogromna wiedz¢ Autora w zakresie wielu aspektow funkcjonowania komunikacji
trolejbusowej. Jednoczesnie jednak nieco zaciemniajg odbior najwazniejszych tez rozprawy.

Rozdzial piaty pracy poswigcony zostal, zgodnie z zaproponowanym tytutem,
analizie porownawcze] funkcjonowania systemow transportu trolejbusowego w Polsce w
latach 1989-2013. Jest to podstawowa czgs¢ rozprawy, w ktorej Autor odchodzi od
monograficznego opisu, starajac si¢ dokona¢ uogoélnien oraz studidow porownawczych.
Kolejno analizuje rozwdj infrastruktury i taboru, zmiany w ofercie przewozowej. przemiany
w finansowaniu transportu trolejbusowego.

Pewna watpliwosé moze budzi¢ sumowanie danych odnosnie istniejacych w Polsce
sieci trolejbusowych (m.in. na kolejnych wykresach). W warunkach, gdy od 1995 roku
funkcjonuja juz tylko trzy sieci, traktowanie ich lacznie jako okreslonego subsystemu moze
prowadzi¢ do blgdnych wnioskow. Jest to o tyle istotne, ze dalej, w kolejnym rozdziale o
wymiarze migdzynarodowym, Autor kazdy z osrodkow traktuje jako odrebng sie¢. Mimo to
rozdzial piat y jest bardzo wartosciowa czescig pracy. Cenne satakze opracowane mapy
pokazujace oddzielnie (w szczegdlach) uklad sieci trolejbusowej oraz ukiad linii badanych
osrodkéw w roku 1989 i 2013. W kilku miejscach ponownie pojawiaja si¢ powtOrzenia
informacji zawartych juz wczesniej w innych rozdziatach (np. na temat zakupu uzywanych
trolejbusow dla Warszawy ze Szwajcarii). Niektore pokazane ryciny (np. 5.36) nie sq w pelni
czytelne.

Bardzo intersujaca jest analiza poroéwnujaca koszty jednego wozokilometra zaleznie
od osrodka oraz przekroju czasowego. Jest to wazny przyczynek do szerszej dyskusji o
przyszlosci transportu trolejbusowego. Niestety odpowiedni fragment jest stosunkowo krotki i
ogdlny.

W  rozdziale széstym Autor decyduje si¢ na przedstawienie komunikacji
trolejbusowej w Polsce na tle europejskim. Jak juz zauwazono, w opinii Recenzenta rozdziat
ten moglby znajdowac¢ si¢ wczesnie] (przynajmniej przed obecnym rozdzialem piatym).
Jednoczeénie przeprowadzone badanie poréwnawcze jest prawdopodobnie najcenniejszym
fragmentem pracy. Wykorzystuje ono najbardziej zaawansowane metody statystyczne. Ma
przy tym charakter uniwersalny (jest bezsprzecznym wkladem w geografi¢ transportu). To w
tym wlasnie rozdziale autor realizuje cel metodyczny rozprawy, a takze po czesci cel

poznawczy, a nawet aplikacyjny.



Rozdzial zaczyna si¢ od przedstawienia stanu komunikacji trolejbusowej w Europie w
latach 1989-2013. Na mapie 6.2 pokazane zostaly wszystkie miasta europejskie
wykorzystujgce transport trolejbusowy. Szerzej poruszona zostala problematyka napedow
uzupelniajacych, zwigkszajacych elastyczno$¢ komunikacji trolejbusowej. Na tym tle Autor
przechodzi do wybranych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, dla ktorych dokonuje
cennego opracowania syntetyzujacego. Przeprowadzony wybor zmiennych wydaje sig
generalnie prawidtowy. Poprawnie dokonano ich podziatu na wskaZniki dotyczace pojazdow,
funkcjonowania transportu oraz dynamiki rozwoju sieci. Jako blad uznac nalezy nie
wyeliminowanie cechy X1 ($redni wiek pojazdow w flocie) po tym jak okazalo sig, ze jest
ona bardzo silnie ujemnie skorelowana z cechg X2 (udziat pojazdow niskopodlogowych) i w
sytuacji gdy eksperci przyznali jej wage na poziomie zaledwie 0,25 (nizsza niz jakakolwiek
inna badana cecha). Blad uzna¢ nalezy jako formalny, gdyz nie miat ona zapewne wpltywu na
ostateczny wynik badania i przeprowadzong na jego podstawie typologig.

W dalsze] czgséci rozdzialu Autor dokonuje analizy polityki transportowej Unii
Europejskiej oraz krajowych dokumentéw strategicznych w  zakresie komunikacji
trolejbusowej. Mozna mie¢ watpliwosci czy, skadinad potrzeba, analiza powinna znajdowac
sie w jednym rozdziale z syntetycznym badaniem dla czterech panstw Europy Srodkowe;.
Istotna analiza dokumentéw jest dos¢ pobiezna, co pozostaje w sprzecznosci np. ze
szczegotowym opisem technicznych rozwiazan trakcyjnych (w rozdziale 4). Wsréd
przedstawionych dokumentow brak jest tych dotyczacych polityki przestrzennej, w tym
zwhaszcza Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 20230, a takze dokumentow
regionalnych (Strategie Rozwoju, Plany Przestrzennego Zagospodarowania), przynajmniej
tych wojewodztw, w ktérych funkcjonuje komunikacja trolejbusowa (pomorskie, lubelskie,
Slaskie).

W kilku miejscach w rozdziale szostym Autor decyduje si¢ na odwazne stwierdzenia,
nie poparte jednak dowodami (z wlasnej analizy lub z literatury przedmiotu). I tak np. na
stronie 186 stwierdza, ze koncepcja zastepowania elektrycznych form transportu wylacznie
przez autobusy zasilane paliwami plynnymi miala charakter polityczny. By¢ moze w
niektorych sytuacjach tak wlasnie bylo, ale uogolnienie tego stwierdzenia na cala Europeg
wydaje si¢ zbyt daleko idace.

Bardzo istotny dla catosci pracy jest réwniez rozdzial siodmy, ktéry dotyczy
perspektyw rozwoju komunikacji trolejbusowej w Polsce. Na poczgtku omdwione sg
mozliwosci takiego rozwoju. W rzeczywistosci czgs¢ ta dotyczy planow jakie posiadaja

obecni operatorzy trolejbusowi w Gdyni, Lublinie 1 Tychach. W dalszej czgsci Autor



dokonuje identyfikacji zagrozen dla transportu trolejbusowego. Slusznie stwierdza, ze
najwigkszym jest wprowadzenie do eksploatacji autobusow elektrycznych. Blednie pomija tu
rowniez konkurencj¢ ze strony autobuséw zasilanych gazem CNG, ktorych poziom
przyjaznosci” dla srodowiska (mierzony emisjg CO,) jest prawdopodobnie porownywalny z
transportem trolejbusowym (jezeli wezmiemy pod uwage emisj¢ zwigzang z wytworzeniem
energii elektrycznej, zwlaszcza w warunkach dominujacej w Polsce energetyki weglowej).

Elementem, oceny perspektyw jest, dobrze przeprowadzona, szczegélowa analiza
SWOT. Pewna watpliwo$¢ budzi jednak wykonanie jej jedynie dla calej komunikacji
trolejbusowej w Polsce tacznie. W warunkach istnienia trzech sieci, potozonych w odlegtych
od siebie osrodkach, by¢ moze wiasciwsze byloby przeprowadzenie dodatkowo trzech
oddzielnych analiz SWOT. Mozna takze polemizowaé z poszczegdlnymi punktami zestawien
SWOT. Dotyczy to np. uznania, ze wzrost liczby samochodéw osobowych jest zagroZeniem
dla rozwoju komunikacji trolejbusowej. Zagrozeniem jest raczej wzrost poziomu
wykorzystywania samochodow w dojazdach do pracy, a nie samo ich posiadanie. Ponadto
transport indywidualny jest konkurencja dla calego transportu publicznego, a nie szczegolnie
dla komunikacji trolejbusowej.

W rozdziale ponownie pojawiaja si¢ mocne stwierdzenia, nie poparte dowodami
empirycznymi, ani cytacjami. Prawdopodobnie sg one efektem emocjonalnego stosunku
Autora do przedmiotu wlasnej rozprawy. Przykladem jest zdanie ze strony 230, w ktorym
dowiadujemy sie, ze najwiekszym zagrozeniem jest dzialalnos¢ lobby autobusowego, ktore
moze zniweczy¢ przewage trolejbusow (...) przez wprowadzenie do eksploatacji autobusow
elektrycznych. Biorac pod uwage, ze producentami autobuséw spalinowych, elektrycznych i
trolejbusow sa najczesciej te same przedsigbiorstwa (w tym polski Solaris, o czym Autor sam
wcezesnie] wspomina), stwierdzenie takie wydaje si¢ problematyczne. Pomijam w tym miejscu
fakt, ze rozwdj technologii nowoczesnych silnikéw elektrycznych dla autobusow trzeba
chyba odbiera¢ pozytywnie...

Zakonczeniem rozprawy jest podsumowanie, w ktorym Autor prawidlowo odnosi sig
do postawionych na wstepie celow 1 hipotez. Generalnie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
Autora, ze wszystkie cele zostaly zrealizowane. Pewne watpliwo$ci mozna mie¢ najwyzej
odnosnie celu aplikacyjnego (co wynika glownie ze wspomnianej wyzej autonomicznosci
badania samej tylko sieci trolejbusowej). Oczywiscie czgs¢ przedstawionych wnioskow moze
by¢ uznana za dyskusyjna. Dotyczy to m.in. wielokrotnie powtarzanej przez Autora tezie, ze
stuszne jest wyodrgbnienie organizacyjne przewozow trolejbusowych (czego dowodem sg

sprawnie dzialajace systemy w Gdyni i Tychach). Podawana jest nawet teza, ze brak tego
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wyodrebnienia spowodowal upadek transportu trolejbusowego w Warszawie. Oczywiscie
wyrazony poglad jest podparty silnymi argumentami. Jednoczesnie jednak, Autor wcale nie
odnosi si¢ do réwnie istotnego aspektu wlasciwej koordynacji systemoéw transportu
publicznego w miastach. Odrgbno$é komunikacji trolejbusowej pozwala na lepsza oceng jej
efektywnosci i zapobiega poddawaniu si¢ dziataniom oszczednosciowym  duzych
przedsigbiorstw przewozowych. Z drugiej strony mozna jednak postawi¢ tezg, ze
przedsiebiorstwa zintegrowane sa efektywniejsze ekonomicznie, a ponadto lepiej zaspokajaja
potrzeby mieszkancow i w efekcie zapewniaja wigksza konkurencyjnos¢ calego transportu
publicznego w aglomeracjach (sprzyjaja zmianom modalnym). Niestety Autor nie podjal
dyskusji na ten temat. W efekcie mozna odnies¢ wrazenie, ze celem rozwoju komunikacji
trolejbusowej jest sam jej rozwdj. Tymczasem nalezatoby go przeciez postrzega¢ w szerszym
kontekscie catego systemu transportu publicznego oraz zmian modalnych. Oczywiscie
intencja Recenzenta nie jest w tym miejscu deprecjonowanie roli transportu trolejbusowego,
ale jedynie wskazanie na mozliwo$¢ szerszego spojrzenia przez pryzmat ogdlnych celow
polityki transportowej. Z tego punktu widzenia wydaje si¢, ze w koncowych rozwazaniach
zabraklo takze odniesien do ogolnej dyskusji nad sposobami réwnowazenia transportu
miejskiego, w tym ograniczania emisji. Istotne sa rowniez réznice w predkosci poruszania sig
srodkow transportu, warunkujace faktyczne przenoszenie si¢ uzytkownikéw samochodéw
indywidualnych do transportu zbiorowego. W takim ujeciu réznica migdzy trolejbusem a
autobusem moze by¢ catkowicie drugorzedna dla osiagania stawianych celéw. Prowadzi to do
bardziej generalnego pytania, na ile stuszne jest wydzielanie sieci trolejbusowej z ogdlnych
analiz transportu publicznego w duzych miastach?

Na konicu rozprawy obok spisu bibliografii, dokumentoéw, zrodel internetowych, tabel
i rycin znajduje sie osiem zalacznikow, w tym bardzo cenny stownik terminéw z zakresu
transportu trolejbusowego. Zalacznikami sa takze wartosciowe mapy nat¢zenia ruchu
trolejbusow w réznych dniach tygodnia (w Gdyni, Lublinie i Tychach) oraz mapy obiektow
uzytecznosci publicznej usytuowanych w izochronie 10 minutowego dojscia do komunikacji

trolejbusowej).

Whniosek koncowy
Reasumujac, nalezy uzna¢, ze Autor zrealizowal postawione na wstepie cele
badaweze. Jako glowne walory naukowe recenzowanej pracy wymienic trzeba:

e sumiennos¢ i kompletnosé przeprowadzonej analizy;
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szczegOlowg analize historyczng wszystkich sieci trolejbusowych na obecnych
ziemiach polskich, pozwalajaca na oceng zmieniajacych si¢ celow polityki
transportowej;

duza skal¢ przeanalizowanego materiatu badawczego;

prawidlowy dobér zastosowanych, komplementarnych metod badawczych;
interesujaca metodycznie analize porownawcza dla miast Europy Srodkowo-
Wschodniej z komunikacja trolejbusowa;

analize SWOT dla komunikacji trolejbusowej w Polsce;

prawidlowe zdefiniowanie perspektyw rozwojowych transportu trolejbusowego w

Polsce 1 w Europie.

Wsrod ewentualnych mankamentow pracy wymieni¢ nalezy nadmierne wyalienowanie

komunikacji trolejbusowej z kompleksowych systemow transportu publicznego, nie podj¢cie

szerszego dyskursu odnosnie celow polityki transportowej w miastach oraz na temat

sposobdw rownowazenia transportu (na co pozwalal zebrany materiat), a do pewnego stopnia

takze nazbyt emocjonalny stosunek do przedmiotu badan, skutkujacy niekiedy zbyt daleko

idacymi uogolnieniami oraz prezentacja niektérych mniej istotnych szczegdtow nie

zwigzanych z celami gléwnymi rozprawy.

Odnoszac calo$¢ opracowania do wymogoéw stawianych tradycyjnie rozprawom

doktorskim, nalezy uznac¢, ze recenzowana rozprawa:

z cala pewnoscia dotyczy tematyki aktualnej;

zostaly w niej jasno sformulowane cele i hipotezy, ktére udalo si¢ poprawnie
zrealizowaé, wzglednie potwierdzic;

zakres czasowy byl przyjety poprawnie, natomiast zakres przestrzenny moze
budzi¢ watpliwosei (nalezalo jako podstawg badania wuzna¢ przestrzen
mi¢dzynarodowa);

uklad pracy jest logiczny, cho¢ struktura, tytuly oraz kolejnos¢ poszczegolnych
rozdzialow nie zawsze sg optymalne;

umocowanie w literaturze przedmiotu jest dobre, cho¢ brakuje siegni¢cia do
literatury z dyscyplin pokrewnych;

zastosowano prawidlowo metody badawcze;

material ilustracyjny jest przygotowany dobrze;

jezyk jest poprawny;
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e wyciggnigte wnioski sa poprawne, cho¢ moglyby zosta¢ zaprezentowane w nieco
szerszym kontekscie.
Reasumujac, przedstawiona rozprawa jest oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego. Dowodzi duzej wiedzy teoretycznej Autora i jego zdolnosci do samodzielne;
pracy badawczej. Tym samym, z calg pewnoscia. mozna uznaé, ze zgodnie z Ustawg o
Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz Stopniach i Tytule w Zakresie Sztuki, z
dnia 14 marca 2003 roku, moze by¢ ona podstawa nadania mgr Marcinowi Polomowi
stopnia naukowego doktora. Dlatego. tez stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Marcina
Poloma do publicznej obrony. Jednocze$nie uwazam, ze celowe jest opublikowanie
pracy w calosci (po pewnych korektach i skrotach), a niezaleznie opracowanie na

podstawie rozdzialéw piatego i szostego artykuléw naukowych do opublikowania w

NG

czasopismach o zasiggu migdzynarodowym.



