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Recenzja osiggnigcia naukowego oraz dorobku naukowego
dr Anity Lewandowskiej

dla potrzeb postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Ninigjsza recenzja dotyczy postgpowania w trybie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ze zmianami z
lat 2005 1 2011 (Dz. U. Nr 65, poz 595 ze zm. Dz. U. Z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, Dz. U. Z 2011r
Nr 84 poz. 455) w ksztalcie obowigzujacym od 1 pazdziernika 2011, zwanej dalej Ustawa.
Napisano ja na podstawie materialow nadestanych przez Habilitantke (zgodnych =z
rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie
szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskich, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora), kwerendy w
bibliograficznych bazach danych Web of Science i Scopus oraz tekstu publikacji naukowych
Habilitantki. Informacje te pozwalaja na przeprowadzenie oceny jego osiggnigcia naukowego oraz

dorobku naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego.

Przebieg kariery oraz dzialalno$¢ naukowo-badawcza kandydatki do stopnia doktora
habilitowanego

Pani dr Anita Lewandowska jest zwigzana z Uniwersytetem Gdanskim od poczatku swojej
kariery akademickiej. Uzyskala tam tytul magistra, odbyla studia doktoranckie i pracuje na
stanowisku naukowo-dydaktycznym od uzyskania stopnia doktora. Przez 4 lata pracowata
rownolegle poza nauka na poét etatu jako specjalista. Pewnym mankamentem tego rodzaju kariery
naukowej jest brak doswiadczen z innych zespoldéw czy $rodowisk badawczych. Praca w fundacji
lokalnej, jest istotnym doswiadczeniem, ale spoza obszaru nauki. Kontakty zagraniczne na
poziomie projektow, konferencji czy szkél migdzynarodowych, ktérych Habilitantka miata sporo,
sq istotne ale nie zastgpuja pracy naukowej poza macierzystym srodowiskiem.

Od poczatku dziatalnosci akademickiej Habilitantka zajmuje si¢ acrozolem wystgpujacym
w powietrzu w strefie brzegowej, koncentrujac si¢ na badaniach baltyckich i lokalnych. Interesuja
ja przede wszystkim wiasnosci chemiczne aerozolu atmosferycznego i materii zawieszonej PM10

oraz ich zwigzek z procesami emisji i transportu. Prowadzi tez badania nad wymiang rtgci miedzy
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morzem i atmosfera i nad znaczeniem mikroelementéw w produkcji pierwotnej morza. Mimo ze
badania Habilitantki skoncentrowane sa w jej bezposrednim otoczeniu (obejmuja gltdéwnie poinoc
Polski i obszar Morza Baltyckiego), tematyka i wyniki moga mie¢ znaczenie znacznie szersze.
Zauwazy¢ nalezy interdyscyplinarny charakter badan Habilitantki, wykraczajacy poza obszar

oceanologii i dotykajacy szerszych aspektéw fizyki i chemii srodowiska przyrodniczego.

Ocena osiggniecia naukowego kandydatki do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Zgodnie z wymogami Ustawy ocenie podlega ,0siagniecie naukowe lub artystyczne,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej lub artystycznej”. Habilitantka jako osiggniecie podlegajace ocenie
przedstawita polskojezyczna monografi¢, wydana w lokalnym wydawnictwie Uniwersytetu
Gdanskiego w 2011 roku (ISBN 978-837326-854-8) zatytulowana ,,Chemizm aerozoli w rejonie
Zatoki Gdanskiej”, podsumowujaca wyniki jej badan w tym zakresie. Nie bedac specjalista w
zakresie chemii atmosfery i1 oceanu, moje uwagi krytyczne dotyczace monografii skoncentruje na
zagadnieniu transportu aerozoli w atmosferze 1 wptywu aerozoli na klimat. Tych uwag krytycznych
jest sporo i rzutuja one na oceng osiagnigeia Habilitantki.

Powazne zastrzezenia mam juz do pierwszego rozdzialu monografii, szczegoélnic do sekcji
1.1 zatytulowanej ,,Wiasciwosci aerozoli”. Niemal co drugie zdanie w tym krotkim fragmencie
tekstu jest nieprawdziwe. Podam kilka przyktadow:

1) ,Zmiany horyzontalne (wlasnosci aerozoli) siegaja od 10 do 100 km a zmiany
wertykalne — gornej granicy troposfery”. Nie wiem skad te ograniczenia, nie wiem dlaczego
aerozole stratosferyczne (np. pyt wulkaniczny) maja by¢ niezmienne.

2) »~Uwodnione aerozole sa radiacyjnie aktywne, przez co oddzialuja bezposrednio na
wielkos¢ radiacji  slonecznej”. Wszystkie aerozole oddzialuja z  promieniowaniem
clektromagnetycznym (w tym stonecznym), maja jednak wpltyw np. na irradiancjg (strumien energii
na jednostke powierzchni) a nie na ,,wielkos$¢ radiacji stonecznej”.

3) ,Liczebno$¢ jader kondensacji zalezy od liczebno$ci kropel w chmurach”. Zalezno$é
jest dokladnie odwrotna: to liczba (i wlasnosci) jader kondensacji determinuje liczbe kropel.

4)  ,Obecno$¢ duzych kropel, nawet w malej liczebnosci, przyspiesza powstawanie
opadu, natomiast obecno$¢ malych kropel wydhluza czas zycia chmury”, Prawda jest ze brak duzych
kropel (przede wszystkim brak zroznicowania rozmiaréw kropel) wydluza czas Zycia chmury, ale
nie to napisata Habilitantka.

5)  ,Redukcja wielkosci jader kondensacji, i w konsekwencji zmniejszenie rozmiardw
kropel wody w chmurach....” . W posrednich efektach aerozolowych chodzi o liczbg (koncentracje)

1 wlasnosci higroskopijne jader kondensacji, nie ich rozmiary. Emisja dwutlenku siarki i powadzi
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do powstania bardzo drobnego ale silnie higroskopijnego aerozolu siarkowego, co wplywa na
koncentracje 1 wielko$¢ kropel, ale nie z powodu redukcji wielkosci jader kondensacji.

Dalsza cz¢$¢ rozdziatu 1 (powyzej probka z okoto potowy strony tekstu sekeji 1.1.) tez
pozostawia wiele do Zyczenia. Z niewiadomych przyczyn autorka cytuje tylko 3 Raport IPCC (up.
rys. 1.3), podczas gdy 4 raport pojawit si¢ w 2007 roku i jest tatwo dostepny i zawiera duzo nowsze
informacje o roli aerozoli atmosferycznych w procesach klimatycznych. Podobnie, piszac o
zwigzkach wegla w powietrzu (str 23) autorka podaje jego stgzenie jako 0,034% objetosci
powietrza. Bylo to prawda w latach 80-tych, od tego czasu stezenie to istotnie wzrosto, VOC (str
24) autorka tlumaczy jako ,volative organic carbon”, podczas gdy skrét ten uzywany jest
najczeseiej do okreslania ,,volative organic compounds” i dotyczy znacznie szerszego, niz sugeruje
to Habilitantka, zakresu obecnych w atmosferze zwiazkéw organicznych.

Do dalszych rozdziatow, opisujacych wyniki badan tez mam szereg uwag. Zaskakuje np.
zupetny brak dyskusji rys. 5.5. pokazujacego ze sktad chemiczny aerozolu mierzonego w Gdyni i
Sopocie — dwoch lokalizacjach ladowych jest istotnie rézny, podczas gdy acrozol w Gdyni
przypomina skiadem ten obserwowany w lokalizacji morskiej nad Glebig Gdafiska. Dalej, (tabela
5.3) przeprowadzono analiz¢ skladowych gléwnych (Principal Component Analysis, PCA) w
ktorej aerozole z lokalizacji ladowych (dommiemywam dane z Sopotu i Gdyni) potraktowano
tacznie. Porownujac wyniki PCA dla lokalizacji ladowych i lokalizacji morskiej stwierdzono ze na
sktad jednych i drugich wplywaja rézne czynniki. Mam watpliwo$é, czy to dobry wniosek, i czy
nie powinno sig przeprowadzi¢ PCA dla kazdej z lokalizacji osobno. Wtedy mogloby si¢ okazaé ze
czynniki wptywajace na aerozol w Sopocie sa inne niz w Gdyni (inne emisje czy inny wplyw
cyrkulacji lokalnych), a te w Gdyni sa podobne to tych z lokalizacji morskie;j.

Kolejnym mankamentem (mniejszego kalibru) jest brak nawet najprostszej analizy
stabilno$ci warstwy granicznej w czasie pomiaréw czy brak uwzglednienia wiekoskalowych
ruchow pionowych na mapach adwekcji z modelu HYSPLIT.

W tym miejscu przestang juz wylicza¢ niedociagnigcia $wiadczace w duzej mierze o
poziomie edycji i recenzji monografii, a skoncentruje sie na szerszej ocenic wnioskow naukowych
ptyngcych z badan omawianych w niej. Ocena ta nie jest jednoznaczna, gdyz sama rozprawa jest
bardzo niejednorodna. Gdyby wybra¢ jedynie elementy zwigzane z chemia aerozolu i pomingé
clementy fizyki atmosfery i meteorologii, ocena moglaby by¢ pozytywna. Pomiary chemiczne
wydaja si¢ rzetelne 1 na odpowiednim poziomie, ich opis jest wystarczajacy dla zrozumienia nawet
przez nicfachowca w zakresie chemii, ktérym jest recenzent. Przedstawiane rozklady czestosci
(frekwencji) wystgpowania roznych zwiazkéw czy czastek PM10 i zalezno$ci od typu adwekcji
(przyjetego za jedng z prac w literaturze), sa oryginalne. Podobnic jest z wykresami zmiennosci

st¢zenia badanych substancji dokumentujacymi wilasnoéci chemicznych aerozolu w obszarach
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pomiarowych w dwuletnim okresie pomiaréw. Te wyniki sg warto$ciowe naukowo 1 stanowig
rzeczywiste osiagniecie autorki rozprawy. Nie mam powazniejszych zastrzezen co do meritum
wnioskdéw 1, 2, 3, 5 1 6 zebranych w Rozdziale 6 podsumowujacym wyniki prac zebranych w
monografii, cho¢ hipotezy ktére wnioski te maja potwierdza¢ s sformulowane nieco sztucznie
(szczegdlnie dotyczy to hipotezy 2). Przypuszczam, ze wysitek naukowy wlozony w zgromadzenie
i przetworzenie tych danych byt dominujacy w skali badan sktadajacych si¢ na rozprawg. Powtorze,
ze gdyby autorka ograniczyta sie tylko do tej czgSci pracy, moja ocena osiagnigcia naukowego
bytaby wyzsza, a je$liby odpowiednio pogrupowane wyniki opublikowala w dobrych periodykach
(tematyka i1 rezultaty maja taki potencjal) i przedstawila do habilitacji zbior rzetelnie
zrecenzowanych publikacji, ocena bylaby wrgcz wysoka.

Niestety, autorka rozszerzyla zakres rozprawy tak, ze wybiega on poza obszar
rzeczywistych jej kompetencji naukowych. Swiadczy o tym nieszczesny wstgp do monografii
dokumentujacy luki w rozumieniu procesow atmosferycznych zwiazanych z aerozolem, a takze
wniosek 4 o wplywie badanych aerozoli na klimat w regionie Tréjmiasta. Mimo najszczerszych
checi nie potrafi¢ znalezé w rozprawie elementdéw, ktére pozwalaja stwierdzi¢ ze obserwowana
,proporcja zwiazkéw odpowiedzialnych za pochtanianie i odbijanie promieniowania stonecznego”
moze doprowadzi¢ ,,w specyficznych warunkach” do ,,okresowego ochtodzenia klimatu”.

W tej sytuacji trudno mi o jednoznacznie pozytywna ocene przedstawionego osiggniecia
naukowego. Nie wystawig rozprawie takze oceny jednoznacznie negatywnej — mam przckonanie
ze wigkszo$¢ pracy, poswigcona chemii aerozolu, jest wyraznie lepsza niz te elementy na ktére
zwrécitem uwagg 1 ktore dotycza zakresu moich podstawowych kompetencji naukowych, a takze
oceniam ze zawiera ona elementy stanowigce wklad Habilitantki w rozwoj nauk o Ziemi w tym

oceanologii.

Ocena dorobku naukowego kandydatki do stopnia doktora habilitowanego

Dorobek naukowy dr Anity Lewandowskiej obejmuje osiemnascie prac wspotautorskich
opublikowanych w czasopismach ktdre aktualnie majg IF. Nie wszystkie z nich publikacji udato mi
si¢ Web of Science odnalez¢ — np. praca z Journal of Aerosol Science ukazata si¢ w suplemencie do
tego pisma ktory nie ma IF. List¢ uzupelnia kilka innych publikacji anglojezycznych i kilka
publikacji po polsku. Pod wzglgdem liczby publikacji dorobek Habilitantki mozna uznaé za dobry.
Zwraca jednak uwage mala liczba artykutlow z Habilitantkq jako pierwsza autorkq oraz
publikowanie (w wigkszosci) prac w czasopismach o zasiggu krajowym (mimo IF). Prace
indeksowane w bazie Scopus byly cytowane 24 razy, liczba odnalezionych przeze mnie cytowan w
bazie Web of Science to 14 (11 bez autocytowan). Ta stosunkowo niska cytowalno$é mimo

prowadzenia badan w dziedzinie waznej w skali §wiatowej jest skutkiem publikowania wynikow w

adl 4



czasopismach o niewielkim wptywie. Innym czynnikiem jest praktyczny brak publikacji badan
wykonywanych we wspolpracy migdzynarodowej, pomimo udzialu Habilitantki w kilku
migdzynarodowych przedsigwzigeiach naukowych. Szkoda, bo wspolne publikacje datyby szanse
spopularyzowania wynikow badan dr Lewandowskiej w migdzynarodowym gronie badaczy.
Bardziej wnikliwa analiza  pokazuje, ze w ostatnich latach Habilitantka zaczeta
publikowa¢ w lepszych czasopismach, co daje szanse na poprawe cytowalnosci jej prac. Fakt ten
demonstruje takze, ze przynajmniej niektére wyniki badan dr Lewandowska potrafi zaprezentowac
tak ze przechodza bardziej wymagajacy, niz byto to w przypadku monografii habilitacyjnej, proces
recenzjl. W podsumowaniu uwazam, mimo przedstawionych wyzej zastrzezen, ze dorobek
naukowy Habilitantki jest wystarczajacy do tego Zzeby uzasadni¢ wystgpienie o stopieni doktora

habilitowanego.

Ocena dorobku organizacyjnego i dydaktycznego kandydatki do stopnia doktora
habilitowanego

Habilitantka w trakcie swojej kariery naukowej brala (i bierze) odzial w
przedsigwzigciach naukowych o charakterze migdzynarodowym. Jeszcze w czasie studiow
doktoranckich brat w kilku kampaniach pomiarowych, potem uczestniczyta a akcji COST oraz
projektach europejskich jako partner (bez wlasnego budzetu i zadan badawczych). Kierowata
trzema projektami wewngtrznymi prowadzonymi w ramach Badan Wlasnych na uczelni. Waznym
osiggnigciem jest uzyskanie zewngtrzne finansowanie na zakup aparatury badawczej. Habilitantka
brafa 1 bierze tez udziat jako glowny wykonawca i kierownik w protekcjach finansowanych ze
zrodet zewngtrznych, w organizacji konferencji i spotkan naukowych, zaréwno krajowych jak 1
mi¢dzynarodowych.

W dorobku dydaktycznym zwraca przede wszystkim uwageg wspolautorstwo podrgcznika i
przewodnika metodycznego do ¢wiczen ,,Aerozole i gazy w atmosferze ziemskiej”. To osiggniecie
istotne, niewielu nauczycieli akademickich moze pochwali¢ si¢ takim. Warto wspomnie¢ ze dr
Lewandowska regularnie opiekuje si¢ magistrantami, 1 prowadzi liczne zajgcia dydaktyczne na
uczelni, dziata$ tez na polu popularyzacji nauki.

W mojej ocenie dorobek organizacyjny i dydaktyczny kandydatki do stopnia naukowego

doktora habilitowanego przekracza wymogi stawiane na tym etapie kariery naukowe;j.

Rekomendacja
W ocenie recenzenta osoba dr Anity Lewandowskiej spelia kryteria ustawowe 1i
zwyczajowe stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie

dorobku naukowego, dorobku organizacyjnego i dydaktycznego, to znaczy wykazuje sig istotna
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aktywnosciag w tych obszarach. Jednak ze wzgledu wyrazone w recenzji powazne zastrzezenia w
stosunku do przedstawionego do oceny osiagnigcia naukowego — monografii ,,Chemizm aerozoli w
rejonie Zatoki Gdanskiej” - nie moge kandydatce wystawic¢ jednoznacznej rekomendacji. W celu
rozwiania watpliwosci stawiam wniosek o skorzystanie z mozliwosci jakg daje §18a pkt 10 Ustawy

i zaproszenie Habilitantki na rozmowg z Komisjg o jej osiagnigciu naukowym.




