Gdynia 2024-03-08
dr hab. Mariusz Sapota prof. UG
Uniwersytet Gdanski
Katedra Ekologii Morza
Pracownia Ichtiologii
Al. M. Pitsudskiego 46
81-378 Gdynia

RECENZJA
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MGR. KATARZYNY SPICH
PT.:
APPLICATION OF THE OTOLITH MICROSTRUCTURE ANALYSIS IN THE STUDIES OF ECOLOGY OF THE
EARLY LIFE STAGES OF COD GADUS MORHUA L. IN THE SOUTHERN BALTIC SEA

WYKORZYSTANIE ANALIZY MIKROSTRUKTURY OTOLITOW W BADANIACH EKOLOGII WCZESNYCH
STADIOW ROZWOJOWYCH DORSZA GADUS MORHUA L. W BALTYKU POLUDNIOWYM

Recenzje wykonano na prosbg Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki o Ziemi

i srodowisku Uniwersytetu Gdanskiego Pana prof. dr. hab. Wojciecha Tylmanna.

Ryba, ktorej badania staly si¢ podstawa przygotowanej przez mgr Katarzyne Spich
rozprawy doktorskiej jest dorsz. Ryba bardzo istotna ekologicznie w wielu zasiedlanych przez
nig rejonach, ale takze bardzo wazna z ekonomicznego punktu widzenia, cenna rybacko. Uza-
sadniajac cel podjecia badan, Doktorantka zwraca uwagg na specyfike funkcjonowania dorsza
w Baltyku, podkreslajac zlozono$¢ obserwowanych obecnie zjawisk i brak mozliwosci wska-
zania jednej przyczyny zlego stanu stad dorsza w Baltyku. Rozpatrujac te zagadnienia, nie
mozna nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze bez odpowiedniej liczebnosci i kondycji najwcze-
$niejszych form rozwojowych, nie begdzie silnych populacji. Badania wczesnych form rozwo-
jowych ryb sg trudne, poczynajac od zebrania materiatu biologicznego, poprzez jego analiz¢ a
na wyciagnigciu odpowiednich wnioskow konczac. Dodatkowo po zlowieniu ryby, mozemy
wiele powiedzie¢ o jej stanie obecnym, ale zwykle bardzo szybko pojawiaja si¢ pytania o jej
przesztosé, o to jak diugo zyta, jak szybko przyrastata, w jakich rejonach morza bytowata.
Strukturami, ktére mozemy pobra¢ z ryb i po zbadaniu pozwolg na odpowiedZ na niektore
pytania dotyczace przesziosci osobnika, sg otolity. Zwykle porownuje otolity do zapisanej
ksiazki, w ktérej znajduje si¢ bardzo duzo roznych informacji. Niestety ksiazka ta zapisana
jest pismem, z ktérego odczytaniem mamy bardzo duzo ktopotow. Wraz z postgpem badan,

udaje nam sie odczyta¢ niektore informacje, inne w dalszym ciggu oczekuja na odczytanie.



Co wigcej czasem okazuje sie, ze tekst, ktory juz dawno odczytaliémy, znaczy zupetnie co
innego niz nam sie wydawato i musimy od poczatku staraé sie go zrozumieé.

W sktad recenzowanej pracy doktorskiej wchodzg trzy publikacje:

Katarzyna Spich, Dariusz P. Fey 2020. Consequences of differences among readers in
age estimation of Baltic cod Larvae and early juveniles for growth rate and hatch date analy-
sis. Is more experience always better? Fisheries Research. Volume 225, 105500; (3 cytowan-
ia)

Katarzyna Spich, Dariusz P. Fey 2023. Annual, seasonal and spatial differences in
growth rate of Baltic cod larvae and early juveniles in relation to zooplankton biomass chang-
es I 206-2014. Oceanological and Hydrobiological Studies, Volume 52(4): 399-419; (brak
zgodnosci numeracji stron podanej w pracy ze znajdujaca si¢ w czasopismie)

Katarzyna Spich, Dariusz P. Fey 2022. Using otolith microstructure analysis in studies
on the ecology of the early life stages of cod Gadus morhua L.: A review, Fisheries Research,
Volume 250, 106265. (2 cytowania)

We wszystkich pracach Doktorantka jest pierwszym z dwdch wspotautorow (drugim
Jest Jej promotor) a Jej udziat w stworzeniu prac nie jest mniejszy niz 60%. Doktorantka mia-
ta wiodgcg role na wszystkich etapach powstawania publikacji (zgodnie z zalaczonymi
oswiadczeniami autorow).

Publikacje zostaty wydane w czasopismach znajdujacych sie na liscie A MEiN (suma
punktéw MEIN =270).

Zwykle podkreslam, ze recenzowanie doktoratu skfadajgcego sie z prac opublikowa-
nych (co staje si¢ obecnie standardem) moze wydawaé sie ltatwiejsze. Publikacje przeszly
pomyslnie procedur¢ recenzyjng i zostaly zweryfikowane pod wzgledem edytorskim. W
zwigzku z tym, recenzent pracy doktorskiej, przy jej analizie, nie powinien napotkac juz pro-
bleméw, ktorych opis w wielu przypadkach stanowit, jeszcze stosunkowo niedawno, znaczna
czgs$¢ przygotowywanych recenzji. Nauka ma do siebie jednak to, ze odpowiedzi na jedne
pytania powodujg zadawanie kolejnych, a niektére stwierdzenia mogg by¢ rdznie rozumiane
przez naukowcéw posiadajacych rozne doswiadczenie naukowe, czy tez rozny punkt widze-
nia na te same sprawy. Dodatkowo doktoraty oparte na publikacjach opatrzone sg streszcze-
niem, ktére ma ulatwié zapoznanie si¢ z najistotniejszymi zalozeniami i wynikami pracy.
Streszczenie to moze jednak staé si¢ takze podstawa pytan recenzenta, dotyczacych zagad-
nief, nie zawartych w publikacjach, ale bedacych pewnymi uogélnieniami czy tez proébami
podsumowania. W streszczeniach pojawiaja si¢ tez sformutowania, ktére wymagaja doprecy-

zowania lub wyjasnienia. Czasem sa to po prostu zwykle bledy edycyjne. W omawianej pracy



streszczenie jest krotkie, to niepetne dwie strony. Po nim znajdujemy trzy opublikowane pra-
ce, przedstawione w kolejnosci niezgodnej z datami ich opublikowania a wydajacej si¢ od-
zwierciedla¢ tok rozumowania i kolejne etapy odpowiedzi na pytania zadane przez Dokto-
rantke. Wspomniatem o tym, ze streszczenie jest krotkie. Pozostawia ono niedosyt i moze
spowodowaé sformutowanie licznych pytan. Na wigkszos¢ z nich znajdujemy odpowiedz na
dalszych stronach pracy, gdzie Doktorantka obszerniej omawia zagadnienia przedstawione w
poszczegolnych publikacjach. Nie jest to zarzut ani pytanie do Doktorantki, ale osobiscie wo-
lalbym, aby cata ta cze$¢ opisowa znalazla si¢ przed publikacjami, jako rozwinigcie bardzo
syntetycznego streszczenia. Wiadomo byloby wtedy, jakie sformutowano hipotezy i jakie
postawiono zadania badawcze.

Doktorantka oparta swojg prace na badaniach pos$wigconych oszacowaniu tempa
wzrostu wezesnych stadiow rozwojowych dorsza w Baltyku. Zalozyta, ze szereg niekorzyst-
nych czynnikéw, wlasnie na tych etapach ontogenezy dorszy prowadzi do coraz gorszej sytu-
acji obu stad dorsza w Baltyku. W streszczeniu Doktorantka pisze o zakazie polowu dorszy ze
stada wschodniego. Jak obecnie przedstawia sig sytuacja, jesli chodzi o stado zachodnie?

Celem pierwszej z przedstawionych prac bylo zweryfikowanie réznic pomigdzy wyni-
kami uzyskanymi przez odczytujacych wiek, w precyzji i doktadnosci okreslenia wieku larw 1
wezesnych form mlodocianych baltyckiego dorsza, bazujacych na odczytach przyrostow
dziennych, na strzatkach i kamyczkach. Oznaczenia byly wykonywane przez trzy osoby,
okreslane jako: niedo$wiadczona, doswiadczona i ekspert. Podkreslono duzg ztozonos¢ proce-
su oznaczania wieku (mikrostruktury, przyrosty dobowe). Chciatbym zapyta¢, na jakiej pod-
stawie stwierdzono, ze dana osoba posiada lub nie posiada do§wiadczenia w wykonywaniu
takich analiz albo jest ekspertem?

Jakie sa ogdlne sposoby weryfikowania prawidtowosci odczytu wieku i czy w przy-
padku odczytow dziennych uzywa sig jakichs specyficznych sposobow albo czy ktores ze
stosowanych sposobdéw maja najwigksze znaczenie?

Jezeli zaklada sie, ze wieksze doswiadczenie osoby odczytujacej wiek skutkuje bar-
dziej precyzyjnym i dokladnym oznaczeniem wieku to jaka jest bezwzgledna wiarygodnos¢
odczytéw wykonanych przez eksperta (uznawanych za wartosci referencyjne)?

Analizy, przedstawione w tej pracy, dotyczyly 200 larw i form miodocianych dorszy,
byla to czesé wszystkich zebranych w czasie badan otolitow. Czym kierowano sig przy wybo-
rze wiasnie tych otolitow i jakie mogty by¢ tego konsekwencje?

Doktorantka poswiecita duzo uwagi bardzo istotnemu problemowi wystgpowania na

otolitach falszywych przyrostow, ktére utrudniaja prawidtowe okreslenie wieku ryb a przy ich



nieprawidtowej identyfikacji moga prowadzi¢ do bardzo duzych blgdéw odczytdw. Prositbym
o wyjasnienie jakie sa przestanki pozwalajace na odréznienie dziennych przyrostow wiasci-
wych (prawdziwych) od fatszywych?

Czym, jesli chodzi o zagadnienia teoretyczne, roznia si¢ odczyty wieku ryb dorostych
od odczytow wieku ryb mlodocianych? Przeprowadzone badania potwierdzity zaleznosci
stwierdzone wezesniej przy badaniach ryb dorostych. Czy istnialy podstawy do przypuszcze-
nia, ze w przypadku ryb miodocianych bedzie inaczej?

Jak na odczyty wieku wplywaja warunki $rodowiskowe w poszczegolnych dniach
wplywajacych na przyspieszenie lub spowolnienie wzrostu? Czy mozna znalez¢ na otolitach
roznych ryb takie same charakterystyczne ,,wzory”, ktére moga by¢ przesuniete w zaleznosci
od daty wylegu?

Okreslenia tempa wzrostu i obliczenia dnia wylggu sa pochodnymi oznaczonego wie-
ku i dlatego rozwazania ich dotyczace nalezy rozpatrywac jako analize skutkdw roznic w
okresleniu wieku a nie niezalezne wyniki.

Oczywistym jest, ze przy statystycznie istotnym bledzie oznaczenia wieku, btad osza-
cowania daty wylegu tez bedzie statystycznie istotny. Sktada si¢ na niego data zfowienia ryby,
ktora jest pewna oraz obarczony oszacowanym juz btedem wiek ryby.

Celem drugiej pracy byto zbadanie diugoterminowych przestrzennych i sezonowych
zmian w tempie wzrostu larw i osobnikow miodocianych dorsza w Baltyku potudniowym, na
tle warunkéw termicznych i pokarmowych.

Doktorantka podata przyktady na ogélnie znane zaleznosci wplywu ilodci i jakosci po-
zywienia na tempo wzrostu ryb oraz wplywu temperatury na wzrost zooplanktonu stanowia-
cego ten pokarm i fitoplanktonu bedacego pokarmem zooplanktonu.

Doktorantka stwierdza, ze tempo wzrostu Juwenilnych form dorsza z Baltyku jest
mniejsze niz obserwowane w innych morzach. Co jest tego gléwna przyczyna i jak mozna to
odnies¢ do sytuacji obserwowanej w przypadku dorostych osobnikéw dorsza?

Z czego wynika obserwowane, stopniowe, przesunigcie si¢ terminu tarfa dorsza w Bal-
tyku?

Czy sugerowany wplyw zmian sktadu taksonomicznego zooplanktonu, na przezywal-
nos¢ 1 tempo wzrostu wezesnych form rozwojowych dorsza, moze mieé¢ rowniez istotne zna-
czenie w odniesieniu do innych ryb czy innych organizméw zasiedlajacych Battyk?

Trzecia publikacja to przeglad literatury dotyczacej uzycia analiz mikrostruktur wi-
docznych na otolitach do badania ekologii wezesnych stadiow rozwojowych dorsza. Mogtaby

ona stanowi¢ wstep do reszty pracy. Doktorantka zdecydowala si¢ jednak umiescié ja na kon-



cu. Rozumiem, ze powodem byla chec umieszczenia w zestawieniu wlasnych prac stanowig-
cych czedci omawianej rozprawy doktorskiej.

Przeglad literatury pozwolil Doktorantce na potwierdzenie ogdlnych stormutowan do-
tyczacych celow wykorzystywania otolitow dorsza oraz opisu, ktora para otolitow jest najcze-
$ciej uzywana, w zaleznosci od wieku (wielkosci) analizowanych ryb.

Jak juz pisatem wczesniej, stwierdzenie, ze wiek byt najczgéciej okreslanym parame-
trem podczas analizowanych w pracy badan, wynika z tego, ze wszystkie inne analizowane
parametry do ich ustalenie wymagaja najpierw poznania wieku.

Sformulowania zawarte w tej pracy wskazuja na ogding prawidlowos¢ - u larw wiek-
szy jest kamyczek i jego przyrosty sa wieksze a na kolejnych etapach ontogenezy (poczynajac
od stadium miodocianego) wigksza staje sig strzatka. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie
dotyczace liniowe) zaleznoéci pomiedzy diugoscia otolitu a dtugoscia ryby, skoro to strzatki
sa powszechnie uzywane do okreslania wieku i odezytow wstecznych dtugosct w okreslonym
wieku u osobnikéw dorostych.

Bardzo istotng kwestig jest, czy W zwigzku z obecnymi problemami z oznaczaniem
wicku dorsza z Baltyku, analizy mikrostruktur (przyrostow dziennych) moga pomoc W Zwery-
fikowaniu oznaczen dotyczacych osobnikoéw dorostych (podawanych w latach), skoro byly
uzywane do tego typu dzialan w przesztosci?

W streszczeniu pracy zabraklo mi koficowego podsumowania przeprowadzonych ba-
dan i uprzedzajac pytanie, ktore najprawdopodobniej padtoby w czasie obrony pracy, chcial-
bym zapyta¢ Doktorantke o najistotniejsze osiggnigcia Jej pracy, zarOWno czysto naukowe jak
i praktyczne.

Przedstawione powyzej uwagi i pytania maja w wiekszosci charakter polemiczny lub
doprecyzowujgcy. Nie umniejszaja one istotnej wartosci przedstawionej mi do recenzji pracy.
Doktorantka wykazat si¢ umiejgtnoscia przeprowadzenia analiz naukowych i opublikowania
ich wynikow, w miedzynarodowych czasopismach o uznanej renomie.

Stwierdzam, ze recenzowana przeze mnie praca spelnia wymogi stawiane pracom dok-
torskim i wnosze do Rady Dyscypliny Nauki o Ziemi i $srodowisku Uniwersytetu Gdanskiego

o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Spich do dalszych etapow przewodu doktorskiego.







