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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Ryszarda Traczyka pt. ,Mikrostruktura otolitéw, dynamika i
wystepowanie populacji Pseudochaenichthys georgianus Norman, 1937 (Channichthyidae)
w Antarktyce” wykonanej na Wydziale Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdanskiego
pod kierunkiem pana prof. Victora Benno Meyer-Rochowa

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje spojny tematycznie cykl czterech
wspotautorskich publikacji, ktérych pierwszym autorem jest mgr Ryszard Traczyk, natomiast
autorem korespondencyjnym jest promotor. Tworzace rozprawe doktorska publikacje zostaty
opublikowane w latach 2019-2022 w recenzowanych czasopismach naukowych znajdujacych

sie na liscie filadelfijskiej. Ich sumaryczny IF wynosi IF=2,9, a faczna liczba punktow MEiN=150.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr. Ryszarda Traczyka sg nastepujgce publikacje:

Ryszard Traczyk and Victor Benno Meyer-Rochow (2019). Age structure and biomass of the
icefish Pseudochaenichthys georgianus Norman (Channichthyidae) between 1976 and 2009: a
possible link to climate change. Ocean and Polar Research, 41:233-250. (20 pkt MNiE; IF brak)

Ryszard Traczyk, Victor Benno Meyer-Rochow, Robert M. Hughes (2020). Icefish adaptations
to climate change on the South Georgia Island shelf {sub-Antarctic). Ocean Science Journal,

http://dx.doi.org/10.1007/512601-020-0016-8. (40 pkt MNiE, IF=1.1)

Ryszard Traczyk, Victor Benno Meyer-Rochow, Robert M. Hughes (2021). Age determination
in the icefish Pseudochaenichthys georgianus (Channichthyidae) based on multiple methods

using otoliths. Aquatic Biology, 30:1-18. (70 pkt MNIE, IF=1,8)



Ryszard Traczyk and Victor Benno Meyer-Rochow (2022). Otolith microstructural organization
in the South Georgia icefish Pseudochaenichthys georgianus (Channichthyide) and cautious
considerations on how otoliths can provide clues on a species’ distribution and migration in

Antarctic waters. Ocean and Polar Research, 44:39-59. (20 pkt MNiE; IF brak)

Z punktu widzenia oceny wskaznikéw bibliometrycznych, nie sg to wprawdzie, w wiekszosci,
publikacje opublikowane w czasopismach wysoko punktowanych, ale kazda z nich, jak juz
wczeséniej wspomniatem, znajduje sie na liscie filadelfijskiej i przeszta pozytywnie przez proces

recenzji, zostajac przyjeta do druku.

W wymienionych publikacjach doktorant koncentruje sie przede wszystkim na zagadnieniach
dotyczgcych mozliwosci wykorzystania otolitéw —ich ksztattu, wielkosci oraz mikrostruktury —
w badaniach biologii i ekologii ryb antarktycznych, w szczegélnosci gatunku
Pseudochaenichthys georgianus. Przeprowadzone badania obejmujg réwniez analize
zmiennosci struktury wiekowej na przestrzeni lat, czy tez fluktuacje biomasy i tempa wzrostu
ryb tego gatunku w odniesieniu do warunkdéw hydrologicznych i pokarmowych. Materiat do
badari oraz dane pozyskane z zewnetrznych baz danych pochodza w wiekszosci z
kilkudziesieciu rejsow realizowanych w latach 1976-2009 w ramach programu Komisji
Naukowej do Spraw Zachowania Zywych Zasoboéw Morskich Antarktyki (CCAMLR) — w kilku z
tych rejséw doktorant uczestniczyt. Jest to bez watpienia bardzo bogaty i atrakcyjny materiat
badawczy. Znaczng cze$¢ materiatéw stanowig otolity zaréwno ryb mtodocianych, jak i
dorostych, ktére wymagaty odpowiedniego przygotowania, zwlaszcza do analiz
mikroprzyrostow. Ciecie, szlifowanie i polerowanie, a nastepnie odczyty wieku z
zastosowaniem kilku metod, wymagaty gigantycznego naktadu pracy. Nie wspominajac o
koniecznosci posiadania niezbednych umiejetnosci i doswiadczenia, ktérg bez watpienia,

patrzac na opublikowane prace, doktorant posiada.

| tak, w duzym skrécie, w pierwszej pracy mgr Traczyk przedstawia dla Ps. Georgianus serie
danych opisujace strukture wiekowg na przestrzeni lat, okreslona na podstawie rozktadow
dtugosci ciata. Te dane postuzyty mu z kolei do analizy wieloletnich zmian biomasy stada oraz

tempa wzrostu, a nastepnie wieku uzyskiwania dojrzatosci. Niewatpliwie jest to szeroki zakres



analiz, ktére pozwolity doktorantowi na zaprezentowanie interesujgcych wynikéw. | tu mam

pytanie:

Tto srodowiskowe dla powyzszych analiz stanowi klasyfikacja poszczegélnych lat do kategorii
lat zimnych, cieptych, bardzo cieptych, itd. Nie znalaztem w pracy informacji, skad pochodzity
dane temperaturowe i na jakiej podstawie ta klasyfikacja zostata dokonana. Jest to istotne,

gdyz wiekszos¢ zaprezentowanych w pracy wnioskdw bazuje na odniesieniach do tych danych.

W drugiej pracy autorzy ponownie analizujg wieloletnia zmienno$¢ biomasy ryb
antarktycznych, tym razem w odniesieniu do szczegétowych danych temperaturowych oraz
danych biomasy kryla. Odnoszg sie réwniez do zmiennosci liczebnosci ptakéw i ssakow w tych
wodach. Przedstawione dane wilasne i literaturowe pozwalajg na dogtebng dyskusje

zachodzacych w Antarktyce zmian $rodowiskowych i zaleznosci ekosystemowych.

Mam pytanie odnosnie rysunku 7. Przedstawione predykcje temperatury i biomasy
poszczegdlnych stad obejmujg okres prawie 100 lat (na podstawie danych z 40 lat). Czy
przedstawianie tak odlegtych predykcji ma w tym przypadku, méwigc wprost, sens? lle lat taka
predykcja powinna obejmowac, zeby prezentowane dane moina uzna¢ za realnie

wiarygodne?

W trzeciej i czwartek publikacji doktorant przedstawia bardzo szczegdtowe i rozbudowane
analizy wielkosci, ksztattu oraz przede wszystkim mikrostruktury otolitéw ryb antarktycznych.
Zmienno$é poszczegdlnych parametrow jest nastepnie odniesiona, miedzy innymi do stadium
rozwojowego czy tez behawioru (np. migracje pionowe). Duzg wartoscig przeprowadzonych
badan jest uwzglednienie zaréwno ryb w stadium larwalnym i mtodocianym, jak i dorostych.
Szczegolnie analizy otolitow ryb dorostych, dla ktérych odczytywano z otolitow nawet kilka

tysiecy przyrostow dobowych, wymagaty olbrzymiego naktadu pracy.

I tu dwa krétkie pytania: jaki procent otolitow ulegat zniszczeniu podczas procesu
przygotowania, ciecia, szlifowania i polerowania? Czy odczyty wieku z jednego otolitu byty

wykonywane tylko raz czy kilkukrotnie?

Poniewaz publikacje sktadajace sie na cykl rozprawy doktorskiej zostaty juz ocenione przez
recenzentow, nie podejmuje sie ponownej, szczegotowej analizy kazdej z nich. Chciatbym
jedynie wyrazi¢ ogdélne wraienie, ze z jednej strony, przedstawiane wyniki i ich analizy s3
bardzo rozbudowane i szczegotowe, jednak z drugiej strony, sg one przedstawiane czasami w
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sposéb, powiedziatbym, nieco nonszalancki — na przyktad bez zastosowania analiz
statystycznych, ktére pozwalatyby w sposéb bardziej obiektywny oceni¢ wystepowanie lub nie

poszczegolnych trendéw czy zaleznosci.

Na przyktad w pracy z 2019 roku, przedstawiona na rysunku 7 zalezno$¢ zmiennosci biomasy
od temperatury (lata ciepte, zimne, itd.) powinna by¢ okreslona, moim zdaniem, poprzez
bezposrednie wykreslenie, na wykresie rozrzutu, danych biomasy (na osi Y), a wtasciwie jej
odchylen w poszczegdlnych latach od sredniej wyznaczonej przez linig trendu (niebieska
przerywana linia na rysunku 7) w odniesieniu do temperatury, czy tez wyznaczonych pieciu
klas temperaturowych (na osi X), a nastepnie opisanie tych danych odpowiednia funkcja,
wskazujaca na ewentualng istotnos¢ powyiszej zaleznosci. Tymczasem w omawianej
publikacji ta ocena odbywa sie troche ,na oko”. Podajac ten przyktad, nie wymagam obecnie

od doktoranta wykonania tej analizy.

W zaprezentowanych pracach sg réwniez fragmenty, kiedy nie jestem w stanie oceni¢, na ile
przedstawione opisy albo rysunki opierajg sie na pomysle doktoranta, a na ile odzwierciedlaja
wiedze literaturowa. Na przyktad w pracy z roku 2022 —rys. 2 oraz 3a i b. Czy przedstawione
schematy opierajg sie na wczesniej juz zaprezentowanych w ten sposob w pracach innych

autoréw materiatach? Czy jest to autorska interpretacja doktoranta?

Te zastrzezenia nie zmieniajg jednak faktu, ze tematyka zrealizowanych i opisanych w
powyzszych publikacjach badan jest bez watpienia istotna, zwtaszcza ze dostepna literatura w
bardzo niewielkim stopniu obejmuje zagadnienia z zakresu analizy wieku oraz zmiennosci
ksztaftu i wielkosci otolitow Pseudochaenichthys georgianus. W szczegdlnosci analiza
mikrostruktury otolitow, zaréwno ryb dorostych, jak i osobnikéw larwalnych oraz
mtodocianych, ma charakter nowatorski. A trzeba przyzna¢, ze doktorant w swojej pracy dazy
do dogtebnego poznania opisywanych zaleznosci i wysuwa szereg autorskich hipotez — na
przyktad w odniesieniu do zaleznosci pomiedzy zmianami wielkosci i ksztattu otolitow a
behawiorem ryb w poszczegdlnych okresach zycia. Duzg zaleta prezentowanej rozprawy
doktorskiej jest rowniez oparcie analiz na wieloletnich seriach danych, zwfaszcza tych
przedstawiajgcych rozktady dtugosci ryb, wielko$¢ biomasy ryb czy tez biomasy kryla. Pozwala

to na wysuwanie hipotez odnoszacych sie do wielkoskalowych proceséw, takich jak



oscylacyjna zmiennoé¢ biomasy ryb antarktycznych czy tez wptyw zmian klimatu na

funkcjonowanie ekosystemow antarktycznych.

Integralng czesc rozprawy stanowi streszczenie, ktorego gtéwnym celem powinno by¢ spiecie
w spéjng catos¢ prac stanowigcych cykl publikacyjny rozprawy doktorskiej. Niestety,
przedstawione przez doktoranta streszczenie, w formie ciggtego tekstu bez wyszczegdlnienia
jakichkolwiek podrozdziatow, funkcji tej moim zdaniem nie spetnia. Autor poswiecit kilka stron
na opis fizjologii ryb wystepujgcych w zimnych wodach Antarktyki czy tez opis problemu
wystepowania dioksyn w tym sSrodowisku, ale juz temu co istotne, a wiec na przykiad
spéjnemu opisowi i zestawieniu wykorzystanych materiatéw i metodyki, poswieca dostownie
po kilka zdan w réinych miejscach streszczenia. Nie znajdziemy rdwniez spdjnego
podsumowania wynikow czy wnioskéw. Wszystkie te elementy, nawet jesli w jakims stopniu
zostaly zawarte w zaprezentowanym streszczeniu, przeplatajg sie w bardzo

nieuporzadkowany sposob.

Podsumowanie

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art.
187), rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej,
a przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Moim
zdaniem ten wymag, pomimo pewnych zastrzezeni, co do sposobu prezentacji wynikéw w
publikacjach oraz do przestawionego streszczenia, zostat przez pana Ryszarda Traczyka
spetniony. Pozytywnie nalezy oceni¢ znaczenie problemu badawczego i oryginalnos¢ jego
rozwigzania, ogélny zakres wiedzy doktoranta oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Doktorant wykazat si¢ umiejetnoscia zaplanowania, przeprowadzenia badan,
a nastepnie zaprezentowania wynikow. Nalezy réwniez podkresli¢, ze opracowanie bogatych
materiatdow, a nastepnie analiza i przedstawienie wynikéw w oparciu o bardzo rozbudowang
baze danych, wymagaty od mgr. Traczyka imponujacego naktadu pracy, dociekliwosci oraz
zaangazowania. Efektem sg interesujgce i wartosciowe naukowo publikacje. Dato sie rowniez
zauwazy¢, ze badania otolitowe, poznawanie funkcji ich ksztattu oraz mechanizméw

formowania mikroprzyrostow, sg prawdziwg pasjg doktoranta.



Whiosek koricowy

Przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska oceniam pozytywnie. Wobec spetnionych
wymogow okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawa o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzn. zm.) wnosze do Rady Naukowej Dyscypliny Nauk o
Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu Gdanskiego o dopuszczenie mgr. Ryszarda Traczyka do

kolejnych etapdéw przewodu doktorskiego.

Z powazaniem e

dr. hab. Dariusz P. Fey, prof. MIR-PIB



