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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kaminskiej
pt.
Rola lgdu i morza w ksztattowaniu depozycji wegla do zurbanizowanej strefy brzegowej
potudniowego Baltyku

The role of land and sea in the formation of carbon deposition into the urbanized coastal
zone of the southern Baltic
opracowana na podstawie decyzji
Rady Dyscypliny Nauk o Ziemi i srodowisku Uniwersytety Gdanskiego z dnia 15 listopada
2021 r.

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Kaminskiej (nazwisko rodowe Witkowska, pod
ktorym opublikowane sg prace) ., Rola lgdu i morza w ksztaltowaniu depozycji wegla do
zurbanizowanej strefy brzegowej poludniowego Baltyku” zostala przygotowana w Instytucie
Oceanografii na Wydziale Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdanskiego pod kierunkiem
dr hab. Anity Lewandowskiej, prof. UG. Rozprawa jest zbiorem czterech publikacji naukowych
poprzedzonych rozdziatami wstgpnymi wprowadzajacymi w tematyke, uzasadniajacych
podjecie w/w badan etc. oraz rozdzialem podsumowujacym. ktéry zawiera rekapitulacje
problemu badawczego i wnioskow. Wszystkie publikacje zawarte w pracy byty bardzo ciekawe
I prezentowaly wartosciowe naukowo dane, ktére ukazaly sie w czasopismach/periodykach z
dobrym IF (od 2.914 do 5.589). Wszystkie publikacje sa wspétautorskie, gdzie p. A. Kaminska:
(1) w publikacji I jest 1 sposrod 3 autoréw; (ii) w publikacii IT jest 1 sposrod 2 autorow; (iii) w
publikacji I jest 3 sposrod 4 autoréw, a (iv) w publikacji IV jest 3 sposréd 5 autoréw. Udziat
doktorantki oszacowany i podpisany jedynie przez nia wynosil odpowiednio w kolejnosei
artykutow: 60%. 65%, 30% i 20%. Ponadto w zataczonych o$wiadczeniach znajduje si¢ opis
udziatu i zadan badawczych, jakie wchodzity w zakres w/w procentow. Na tym etapie oceny,
recenzentowi brakuje jednak pozostatych podzialéw %, opisu wkladu i przede wszystkim
podpiséw/akceptacji takiego, a nie innego rozdzialu wkladu dokonanego przez pozostatych
wspolautorow publikacji. Recenzent traktuje to jako pewne niedopatrzenie i chcialby aby juz
na etapie publicznej obrony pracy, doktorantka skrétowo przedstawila zakres wktadu pracy (w
tym koncepeyjno-merytorycznej) jaki wniesli wspotautorzy jej publikacii wchodzgcych w
recenzowane dzieto doktorskie.
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Recenzent kilkakrotnie przeczytal 4 prace wehodzace w dzieto doktorskie i kazdorazowo
odniost wrazenie jakby byly to dwa doktoraty w jednym. Gléwny czlon rozprawy w opinii
recenzenta stanowig pierwsze 2 publikacje (I i II) poparte zreszta bardzo wysokim % udzialem
wlasnym doktorantki (wynoszgcym odpowiednio 60 i 65%) jak i klarownie oraz
przekonywujaco okreslonym udziatem opisowym wkladu doktorantki w ich powstanie.
Publikacje 11 i IV wchodzace ,.glebiej” w chemizm aerozoli frakeji PM1-PM2.5 i skupiaja si¢
na analizie glownego przedstawiciela WWA (weglowodoréw aromatycznych) czy tez
interakcji rteci gazowej/czasteczkowej i pomimo facznika z dwoma wczesniejszymi
publikacjami jakim sg pomiary wegla OC/EC w artykule III i IV, to w opinii recenzenta
odbiegaja od gléwnego nurtw/'tematu pracy i $miato mogly by¢ wykazane nie w dziele
doktorskim, a w pozostatych dokonaniach naukowych doktorantki. Recenzent argumentuje to
réwniez tym, iz doktorantka w obu publikacjach tj. III i IV jest trzecim autorem z udziatem jej
wkladu jedynie na poziomie 20-30%. Pomimo niskiego udziatu %, doktorantka przedstawita w
o$wiadczeniu, iz oprocz zadan typowo terenowo-laboratoryjnych interpretowata réwniez
uzyskane wyniki i pomagata przy powstaniu manuskryptu IV. Kwestie udziatow, wkiadu i
oceny doktorantki pod tym katem recenzent przedstawi w dalszej czesci swojej opinii.

Jak gdyby na poparcie w/w tezy recenzenta jak sama doktorantka przyznaje po analizie
obecnego stanu wiedzy w dostgpne;j literaturze ....uszczegdlowienie roli wegla organicznego i
elementarnego w ksztaltowaniu budzetu radiacyjnego Ziemi oraz ich wplywu na inne aspekty
srodowiskowe, w tym na zdrowie cztowieka, wymaga dalszych badan prowadzonych na szerokq
skale...” a .....ilos¢ doniesien literaturowych i stan wiedzy na temat zwiqzkow wegla w
aerozolach atmosferycznych zurbanizowanej strefy brzegowej Baltyku sq w dalszym ciggu
bardzo ograniczone...” — to whasnie te dwa glowne stwierdzenia nakreslity przed doktorantka
i opiekujaca sie nig Promotor 3 nadrzedne cele badawcze. Mozna je spuentowac jako:

- okreélenie stezenia zawieszonego (ang. water insoluable organic carbon WIOC) i
rozpuszczalnego wegla organicznego (ang. water soluable organic carbon WSOC) oraz wegla
elementarnego (EC) w aerozolach (PMx) roznych frakcji w powigzaniu z porg roku 1
warunkami meteorologicznymi:

- wyznaczenie potencjalnych zrodet WIOC i EC w najdrobniejszych aerozolach (PM1-
PM2.5) oraz WSOC w aerozolach (PM1-PM10) zaréwno dla sezonu wegetacyjnego jak i
grzewczego;

- wyznaczenie czynnikow ksztattujacych wielkos¢ tadunku WIOC, WSOC i EC
wprowadzanego do $rodowiska lokalnego z depozycja sucha oraz z depozycja mokra wliczajac
w to rowniez opad mieszany i snieg.

Czwarty cel przedstawiony we wstepie do artykutéw dotyczy testowania zaleznosci
pomiedzy EC obecnym w aerozolach, a wybranymi substancjami toksycznymi i
niebezpiecznymi (na przykladzie rteci i wybranego WWA) zabsorbowanego fizycznie lub
zwiazanego chemicznie z jego strukturg. Tak jak juz wspomniano, w opinii recenzenta czwarty
cel i artykuly III-IV stanowia jakby odrgbna galaz badawcza poza trzema wezesniej
wymienionymi celami badawczymi oraz artykutami I-11.

Pomiary/eksperymenty terenowe i laboratoryjne oraz interpretacja w tym analiza
statystyczna uzyskanych wynikow wymagaly wiele pracy, czasu i specyficznej szerokiej
wiedzy interdyscyplinarnej. Pierwsza publikacja (I) opiera si¢ na monitoringu ilosciowym
(stezenia czastek PM1-PM2.5) oraz jakosciowym zawartos¢ TC/OC/EC w w/w aerozolach oraz
ich odpowiednikéw w opadzie mokrym i $niegu tj. TC/WIOC/EC. Druga (II) z publikacji
pokazuje naturalny naukowy progres doktorantki, a w pracy skupiono si¢ na niemierzonej we
wezesniejszej publikacji rozpuszczalnej w wodzie frakeji wegla organicznego (WSOC)
zardowno wystepujace w aerozolach PM1/PM2.5/PM10 jak i opadzie atmosferycznym. W pracy
testowano zaleznosci stezenia WSOC od rodzaju opadu, dtugosei jego trwania etc. z finalnie
liczong wielkoscig depozycji WSOC (suchej i mokrej) w rejonie Trojmiasta. Te dwie publikacje
sa $cisle zwiazane z tematem rozprawy doktorskiej i stanowia jej glowny trzon. Trzecia



publikacja (III) dotyczy stezen OC/EC i benzo(a)pyrenu w aerozolach frakcji PM1-PM2.5 oraz
tadunkéw zanieczyszezen wnoszonych do srodowiska przez te zwigzki. Publikacja czwarta
(IV) skupia si¢ tylko na najdrobniejszej frakeji aerozoli tj. PM1, w ktorej oprocz organicznego
1 elementarnego wegla skupiono sie na rteci zaadsorbowanej na czasteczkach aerozoli (gléwnie
EC) w powiazaniu zarowno z krotkotrwala sytuacja synoptyczng jak i zmiennoscia sezonowa
w dhuzszym okresie. Cztery artykuly (opublikowane rozdzialy dysertacji) prezentowaty
widoczny postep wiedzy i zainteresowania naukowego pani mgr Agnieszki Kaminskiej, przy
czym w opinii recenzenta dwie pierwsze prace (I-1I) stanowia gléwny trzon rozprawy. W tym
miejscu opinii, recenzent chciatby si¢ podzieli¢ pewnym niedosytem naukowym jaki taka
kolejnos¢ i progres doktorantki na nim zostawita.

Wracajac do tematu rozprawy, obracamy si¢ w szeroko rozumianym obiegu wegla w
atmosferze 1 jej interakcja z innymi sferami jak z lito/pedosferg, hydrosferg i obejmujaca to
wszystko antroposferg. Recenzent zdaje sobie sprawg jak ogromna i skomplikowana jest to
interakcja. Z zatozenia w doktoracie nie mierzono gazoéw C-nosnych jak CO/CO» i CHy jak i
rowniez lotnych zwiazkéw organicznych (VOCs). Jednakze, to czego brakuje juz na etapie
publikacji [ i II (szczegoélnie II) to nie uwzglednienie nieorganicznego wegla rozpuszczonego
(DIC) reprezentowanego w opadzie gtéwnie jako HCO;/COs;* w zaleznosci od pH.
Doktorantka w swoich bilansach podaje kluczowy tadunek WSOC wnoszony z opadem
mokrym w stosunku do depozycji suchej. Stezenia srednie WSOC w wynikach doktorantki
wynosza 2.9£2.4 mg-dm>. Dla poréwnania stezenia DIC w opadach moga mieé¢ 2.9+1.1
mg-dm~ (patrz Gérka et. al., 2011). Wynika z tego ze rozpuszczone formy nieorganicznego
wegla (wodorowegglany/weglany) w opadzie maja prawie tak samo istotny udzial jak formy
wegla organicznego. Ponadto, ich pomiar chociazby metoda miareczkowa jest bardzo szybki i
tani — stad recenzent sugeruje w przysztosci dla pelnego obrazu depozycji wegla w srodowisku
uwzglednia¢ rowniez te jego forme. Druga uwaga recenzenta dotyczy nastepstw i progresu
badan/metod zastosowanych przez doktorantke. Pierwsza praca (I) operuje na analizach
OC/EC. w drugiej (II) widzimy progres w tym analityczny i doktorantka zaglebia sie¢ juz w
rozpuszczong faz¢ organiczng WSOC zaréwno w opadach jak i w aerozolu. Az sie prosilo, aby
kolejna praca ,,pociagneta ten temat” i weszta w ., glebsze™ analizy chemiczne WSOC w celu
identyfikacji ich jakosciowych skladnikow np. przy uzyciu spektroskopii magnetycznego
rezonansu jadrowego'H-NMR gdzie uzyskano by podzialy na odpowiednie grupy funkcyjne.
np. aromatyczne, alifatyczne czy karbonylowe czy tez gdyby zastosowano analizy przy pomocy
spektrometrii mas z cyklotronowym rezonansem jadrowym z transformacjg Fouriera FT-ICR
MS. Zamiast tego. skierowano si¢ ku benzo(a)pyrenowi (BaP) 1 rteci porzucajac
perspektywiczny temat WSOC w opadach i aerozolach. Oczywiscie na temat takiego, a nie
innego progresu w naukowego w publikacji III i IV mozna akademicko polemizowac i na
publicznej obronie recenzent z checig ustyszy argumenty za i przeciw, za takim. a nie innym
wyborem metod i technik analitycznych jakie pojawity sie w artykule 111 i [V.

Jako recenzent pracy doktorskiej pani mgr Agnieszki Kaminskiej moim zadaniem
nie jest ponowna konkretna ocena recenzowanych publikacji (poniewaz zostaly one juz
zrecenzowane przez minimum 2-4 niezaleznych migedzynarodowych ekspertow i ostatecznie
ocenione przez kazdego redaktora czasopisma naukowego), ale przede wszystkim
oszacowanie:

1) czy rozprawa doktorska spelnia zalozone cele i czy zostala zrealizowana odpowiednimi
metodami, a wyciggniete wnioski sg wlasciwe;

2) wkladu pracy doktorantki w kazdy artykul przedstawiony w rozprawie doktorskiej, w
szczegdlnosci oparty na pomysle, analizie terenowej/laboratoryjnej, integracji danych i
ostatecznej interpretacji danych;
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3) spdjnosci problemu badawczego, nie tylko jako czgstkowe spojrzenie na niezaleine
artykuly, ale jako szerszy i caloSciowy oglad, zmierzajacy do rozwiazania jakiego$
problemu naukowego i posuwajacy naprzod nauke o srodowisku.

Wreszcie, w przysztosci jako petnoprawny naukowiec i niezalezna pani Doktor, mgr Agnieszka
Kaminska, powinna by¢ gotowa do planowania, pracy i rozwijania si¢ dzigki wlasnym
zamystom/nauce bez pomocy lub kontroli ze strony przetozonych i promotorow.

Pierwsze pytanie/zadanie dotyczace recenzowanej pracy doktorskiej dotyczylo tego. czy
speinia ona postawione cele i czy zostala zrealizowana odpowiednimi metodami. Oprécz
czterech wymienionych uprzednio celow badawczych doktorantka w klarowny sposob
zdefiniowala w rozdziale 5 wprowadzenia (,,Uzasadnienie podjetych badan’) 2 hipotezy
badawcze, a mianowicie:

- wielkos¢ tadunku WSOC/WIOC/EC zalezy od formy opadu, a suma tychze tadunkow w
rejonie Zatoki Gdanskiej moze stanowi¢ istotny ekwiwalent wegla w poréwnaniu z
wprowadzonym w formie COx.

- w zurbanizowanej strefie brzegowej Zatoki Gdanskiej aerozole bogate w EC moga by¢
efektywnym nosnikiem substancji toksycznych i niebezpiecznych dla srodowiska.

Przy tak skonstruowanych celach 1 hipotezach badawczych doktorantka bardzo dobrze
poradzita sobie z procesem naukowym poczynajac od wyznaczenia problemu (niszy naukowej
i braku danych w jakich moze operowa¢ ze swoimi badaniami), poprzez metodyczno-
analityczne pomiary (recenzent wysoko ocenia warsztat analityczny, normalizacje i
interkalibracj¢ uzyskanych wynikdéw) do interpretacji i finalnego wnioskowania. Dostrzec
mozna zardwno progres wnioskowania jak umiejetno$¢ naukowego wyjasnienia odstepstw
wynikow danej serii pomiarowej od oczekiwanych lub uzyskiwanych w poprzednich latach i
seriach pomiarowych. Niektéry z uzyskanych wynikéw mozna uzna¢ za oczekiwane i
notowane w innych lokalizacjach i przez innych badaczy (jak dominujacy udzial OC w TC,
rosnacy udziat WSOC w OC wraz z wielkoscia PMx czy znacznie wigkszy udzial WSOC nad
WIOC). Inne wnioski jak wplyw rodzaju opadu na wymywanie chemiczne lub fizyczne
zanieczyszczen z atmosfery, czasowy rozktad zmiennosci zanieczyszczen w zaleznosci od
dlugosci trwania epizodu atmosferycznego (np. deszczu, $niegu etc.), oszacowanie emisji
biogennej z morza i transportu morskiego na lokalny bilans zanieczyszczen sa duzo bardziej
interesujace 1 kreatywne. Pewnym drobnym niedosytem jest fakt, ze przedstawione w
artykutach I 1 IT bilanse szczegolnie dotyczace obliczenia suchej depozycji/strumieni (aerozoli)
sa implementacja algorytmow zaproponowanych przez Seifeld and Pandis (1998) i Promotor
pracy w Lewandowska et al., (2010). Z innych uwag przy tym fragmencie swojej oceny,
recenzent chcialby na obronie uzyskaé informacje w jaki sposob oszacowano przedstawione w
wprowadzeniu do artykutow dane prowadzgce do wniosku, iz ,, ... Jednoczesnie roczny tadunek
wegla wprowadzany do strefy brzegowej Zatoki Gdanskiej z mokrg i suchg depozycig
oszacowano na 11,5 g-m-rok”. Jest to trzecia czesé ladunku CO> deponowanego w Baltvku.
... . Recenzent. w zadnej z 4 pracy nie doszukat si¢ danych emisyjnych CO; (np. z bazy
KOBIZE) ani sposobu przeliczen/poréwnania wlasnych danych WSOC/WIOC/EC w stosunku
do emisji COz. Proszg réwniez, aby doktorantka odniosta si¢ rowniez do nie uwzglednianych
nigdzie w obliczeniach/dywagacjach form nieorganicznych wegla (tj. DIC w opadach) i
ewentualnych weglanow w aerozolach (PMXx) na przedstawiony/wyliczony szacowany tadunek
wegla.

Druga hipoteza i czwarty cel badawczy roéwniez zostaty przez doktorantke w pracy
(publikacjach) zrealizowane. Podobnie jak wczesniej recenzent wspominal, niektére wyniki
byly oczekiwane i potwierdzity znane fakty (np. powiazanie B(a)P i Hg ze spalaniem paliw w
okresie grzewczym) inne jak powiazanie roli transportu zanieczyszczen morze-lad jako sciezki
transformacji pomigdzy formami wystgpowania rteci (gazowa/zaadsorbowang) sg naukowo



bardzo wartosciowe 1 interesujace. Jednakze, tak jak juz recenzent wspomniat, artykuty I11i IV
w jego przekonaniu czesciowo odbiegaja od gtownego nurtu doktoratu, a przy niewielkim
procentowym/opisowym udziale doktorantki w ich powstanie recenzent traktuje je bardziej jak
wartos¢ dodana in plus, niz niezbedny i kluczowy element pracy doktorskie;.

Reasumujgc t¢ cze¢s¢ recenzji, dominujacy wplyw doktorantki w powstanie publikacji
I i II zdecydowanie przekonuje recenzenta, iz doktorantka potrafi przeprowadzic
prawidlowe testowanie naukowe z finalng interpretacja i publikacja (w bardzo dobrych
periodykach z listy JCR) uzyskanych wynikéw, a recenzowana praca spelnia postawione
cele i zostala zrealizowana w odpowiedni sposab.

Moim drugim zadaniem jako recenzenta byta ocena indywidualnego wktadu doktorantki
w realizacj¢ rozprawy. Tak jak recenzent wspomnial na poczatku swojej opinii, w dwoch
pierwszych publikacjach (I-II) p. mgr Agnieszki Kaminska byla pierwszym i wiodgcym
autorem odpowiedzialnym wedlug jej deklaracji za caloksztalt ich powstania — recenzenta
zastanawia czy zapis w oswiadczeniach |, przygotowanie materialu badawczego™ byl
jednoznaczny z poborem terenowym probek aerozoli i opadu mokrego? — recenzent chciatby
ustysze¢ odpowiedZz na publicznej obronie, czy doktorantka uczestniczyla rowniez w
oprobowaniu terenowym czy tez bazowala jedynie na dostarczonych probkach? Ponownie
recenzentowi brak o$wiadczen wspotautorow, o czym wspominatl juz wezesniej — rozwialoby
to wszelkie ewentualne niejasnosci dotyczgce ich wkiadu i naktadu pracy. W pracy II1 i IV
udziat doktorantki zaréwno oszacowany % jak i opisowo byl zdecydowanie mniejszy i
ograniczal sie jak recenzent dobrze zrozumial do: poboru probek (?), czesciowych analiz
laboratoryjnych, obrobce statystycznej i graficznej wynikow oraz pomocy przy ich interpretacji
1 przygotowaniu manuskryptu (IV). Recenzent sprawdzil, ale niestety zadna z czterech
publikacji (I-IV) nie posiada o$wiadczen o wkladzie autorskim CRediT, ktore pojawiaja sie
obecnie juz regularnie w publikacjach wydanych po roku 2021. W opinii recenzenta, szkoda ze
w zadnej z publikacji (szczegdlnie tych 11 II z wiodacym udzialem doktorantki) p. mgr
Agnieszki Kaminska nie byta autorem korespondencyjnym — byloby to jednoznaczne z tym, iz
samodzielnie potrafi przejs¢ etap recenzji, korespondencji z edytorem czasopisma.
recenzentami w formie odpowiedz na ich opinie etc. Oprocz udzialu wiasnego doktorantki w
powstanie publikacji, recenzent na tym etapie opinii ocenia rowniez zrodto finansowania badan
I ewentualng umiejetnos¢ pozyskania $rodkoéw $wiadczaca o dojrzatosci doktorantki w
kierunku prowadzenia w przysziosci wlasnych badan. We wstepie do rozprawy doktorantka
wymienia cztery granty wspomagajace sfinansowanie badan: 2 wewngtrzne z macierzystego
UG (BW 538-G235-B283-13 i BW 538- G235-B566-14) w ktorych byta kierownikiem i1 z ze
7rodet zewnetrznych z WFOSIGW (D/210/135/2009 i RX-03/20/2011) w ktérych byla
wykonawcg. Pomimo, iz nie wykazano finansowania w publikacji I i I1, a jedynie w publikacji
III i IV recenzent wysoko ocenia zaréwno umiejetnos¢ wlasnego aplikowania o srodki, jak i
zapewnienie Srodkéw przez Promotor dzigki czemu doktorat bezproblemowo mogh zostaé
zrealizowany. Reasumujac swoje dywagacje, recenzent stwierdza iz, indywidualny wklad
doktorantki (szczeg6lnie w publikacje I i IT) jest wiodacy i przekonujacy, a umiejetnosé
pozyskiwania srodkéw na badania sa dodatkowym atutem doktorantki.

Moim trzecim zadaniem byta ocena znaczenia rozprawy dla praktycznego zastosowania
lub rozwoju dyscypliny naukowej. Opierajac si¢ na poziomie badan naukowych
przedstawionym w czterech artykutach stanowigcych zasadniczg czes¢ rozprawy, nie watpie,
ze wnosi ona istotny wklad w nauki o srodowisku, zwlaszcza w zakresie zanieczyszezen
powietrza (gtownie zwigzkami wegla) w strefy brzegowej potudniowego Baltyku.
Opublikowane prace wchodzace w sklad rozprawy doktorskiej zostaly bardzo dobrze przyjete
przez miedzynarodowe srodowisko naukowe, czego dowodem jest znaczna ilos¢ cytowan w/w
prac. Na dzien sporzadzania recenzji (17.01.2022) publikacja I posiada 21 cytowania,
publikacja II 32 cytowania, publikacja I1I 7 cytowan, a publikacja IV 14 cytowan — dane zostaty



zaczerpni¢te bezposrednio ze stron publikacyjnych danego czasopisma. Moim zdaniem
najcickawszym wnioskiem wynikajacym z tych badan. opartym glownie na analizach
ilosciowych 1 jakosciowych jest oszacowanie mechanizmu wymywania zanieczyszczen
atmosferycznych wplywajacego na wzajemne interakcje stezeniowe miedzy C-nosnymi
zanleczyszczeniami w opadzie mokrym a aerozolami, rowniez w kontekscie skali czasowej
(dtugos¢ epizodu opadu atmosferycznego). Na koniec przyznaje, ze rozprawa doktorska pani
p. mgr Agnieszki Kaminska przedstawia wyniki badan adekwatne do sformulowanego
problemu naukowego. Badania te wnoszg istotny wktad do aktualnej wiedzy na temat sledzenia
zrodet zanieczyszczen powietrza poprzez analizy probek PMx i opadoéw atmosferycznych
szczegolnie w strefach nadmorskich. Ponadto przedstawione w rozprawie wyniki badan maja
charakter zarowno czysto poznawczy jak i praktyczny do oceny wplywu zanieczyszczen na
srodowisko 1 zdrowie ludzi. Reasumujac, wysoka jako$¢ naukowa prac i dobry ich odbiér
przez srodowisko naukowe odzwierciedlony w ich liczbie cytowan, jednoznacznie
wskazuja na ich istotny wplyw na rozwdj dyscypliny naukowej.

Na podstawie szczegétowe] analizy 1 oceny rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki
Kaminskiej pt. ., Rola lgdu i morza w ksztaltowaniu depozycji wegla do zurbanizowanej strefy
brzegowej poludniowego Baltyku” stwierdzam, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie
aktualnego problemu naukowego i spelnia wymogi wynikajace z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Biorac powyzsze pod uwage, stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Agnieszki
Kaminskiej do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony.

Maciej Gorka
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