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Formalng podstawa recenzji jest pismo Zastepcy Przewodniczacego Rady Naukowej
Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu
Gdanskiego, dr. hab. Tomasza Michalskiego, prof. ucz. z 7 czerwca 2021 r. Recenzja, wykonana
na podstawie dostarczonego maszynopisu, zawiera cztery elementy oceny rozprawy: 1) uwagi
wstepne i ocena wyboru problematyki badawczej; 2) szczegotowa oceng merytoryczng tekstu,
3) uwagi redakcyjne oraz 4) podsumowanie i ocene koncowg wraz z wnioskami.

1) Uwagi wstepne i ocena wyboru problematyki badawczej

Recenzowana praca liczy 152 strony tekstu zasadniczego, hibliografie, spisy tabel i rycin
oraz trzy zatgczniki (fgcznie maszynopis ma 178 stron). W pracy zamieszczono 14 tabel i 55
rycin.

Autorka podjeta temat rozwoju obszarow metropolitalnych na przyktadzie obszaru
metropolitalnego Gdansk Gdynia Sopot (dalej OM GGS). Zaproponowane ujecie skupia si¢ na
wewnetrznej strukturze tego regionu — potencjatach rozwojowych zaleznych od zasobow
wnoszonych przez poszczegoine gminy OMGGS.

Tematyka potencjatu, rozwoju | zarzadzania metropolitalnego jest dobrze
ugruntowanym obszarem badan tak w Polsce, jak i zagranica. Przewazajgce trendy badawcze
skupiajg sie wokdt miernikdw rozwoju analizowanych dla poszczegdlnych gmin jako pol
odniesienia, a badaniom nad zarzadzaniem metropolitalnym brakuje — od czasu wtgczenia
myéli o governance -~ nowych ujec¢ teoretycznych (skupiajg si¢ gtownie na analizach
instytucjonalnych, jak za czasow starego regionalizmu). W tym Swietle sposob, w jaki Autorka
podeszta do tematyki, jawi sie jako nowatorski. Analiza potencjalow metody oferujaca



oderwanie od gminnych pol odniesienia jest interesujgca; a deklaracja powigzania ich z
wykorzystaniem tych potencjatow w polityce metropolitalne] — obiccujaca.

Z tej perspektywy, pozytywnie oceniam dobor tematyki oraz ujecia badawczego.
Odrebng kwestig jest realizacja tematu — po lekturze catej pracy okazuje sie, ze druga
zapowiedz (powigzanie potencjatdw z ich politycznym wykorzystaniem) nie zostata w pracy
satysfakcjonujgco zrealizowana.

2) Szczegotowa ocena merytoryczna rozprawy

We Wstepie Autorka okresla gtowny problem badawczy jako ,znalezienie i
przeanalizowanie najwazniejszych zasobdw i potencjatdéw oraz stopnia nierownosci w OM GGS
(s. 7). Takie sformutowanie odpowiada raczej konkretnemu celowi pracy niz opisuje ogdiny
problem badawczy, ale w swojej istocie jest poprawne i nawigzuje bezposrednio do
sformutowanych explicite celow pracy (ibidem). Autorka postawita trzy pytania badawcze
korespondujgce z celami pracy: (i) pytanie o wyglad struktury hierarchiczno-funkcjonalnej
badanego  obszaru  metropolitalnego, (i) pytanie o  rozmiary  nierownosci
wewngtrzmetropolitalnych i (iii) pytanie o sposoby badan przestrzeni metropolitalnych,
Spojnosc konstrukeji badania naukowego zaktoca postawiona teza, wedtug ktdrej , planowanie
strategiczne rozwoju jest kluczowe do wykorzystania i umiejetnego powigzania zasobow
endogenicznych obszaru i nie moze nie tylko doprowadzi¢ do efektu synergii, ale takie
pozwala na monitorowanie i minimalizowanie nierownosci”(s. 7). Po pierwsze, z perspektywy
filozofii nauki i logiki, tak rozbudowana i wielocztonowa teza jest trudna do udowodnienia
(bardziej prawdopodobne, ze roine jej fragmenty doczekaja sie odrebnych weryfikacji, niz ze
cate stwierdzenie bedzie prawdziwe jako koniunkcja). Po drugie, powigzanie miedzy
problemem badawczym a tezg nie jest oczywiste i nie zostato przez Autorke wyjasnione. Co
wiecej, teza pracy nie zostata osadzona w istniejacej literaturze przedmiotu — ani w miejscu jej
wprowadzenia (s. 7), ani po nakresleniu ram teoretycznych pracy. W tym kontekscie, w pracy
brakuje rozdzialu metodologicznego (rozdziat o tym tytule prezentuje metodyke badania),
ktary wyjasnitby teze oraz jej umocowanie w teoriach lub szerzej —w literaturze przedmiotu.
Przedstawienie we Wstepie podstawowych elementow postepowania badawczego, jakimi sg
pytania badawcze i hipotezy, jest oczywiscie poprawne, ale — jak na prace doktorskg — dosc
lakoniczne.

Czesc koncepcyjna pracy

Ramy teoretyczne badania sa poprawne, acz mato rozbudowane. Wprawdzie Autorka
uwaza, ze ,trzy pierwsze [rozdziaty] majg charakter teoretyczny” (stwierdzenie padana s. 81
s. 58), jednak zapowiedZ ta mija sie z prawda. Prace rozpoczyna obszerny rozdziat
terminologiczny dyskutujacy rozmaitosc definicji gtownych pojed stosowanych w pracy (rozdz.
1), jednak elementdw przedstawiajgcych ujecia teoretyczne jest tu bardzo niewiele (do takich
nalezy np. tab. 2). Rozdziat 2, ktory zawiera opis kontekstu badania (historie wspoipracy i
instytucjonalizacji OM GGS oraz wybrane cechy tego obszaru) i jako taki w ogole nie powinien
by¢ rozpatrywany jako teoretyczny. Taki charakter maja natomiast fragmenty rozdziafu 3.
Autorka opisata w nim koncepcja modeli grawitacji i potencjatu, jednak w dalszej czesci
przechodzi do zagadnien metodycznych, dotyczacych operacjonalizacji. W efekcie braku
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osadzenia tezy i pytan badawczych w teorii, czes¢ podsumowujgca rozprawe (rozdz. 5 i



Whnioski) nie zawiera implikacji badania dla teorii, a jedynie wnioski aplikacyjne dla polityki
lokalnej (metropolitalnej).

Tytut Rozdziatu 1 zapowiada zagadnienia terminologiczne, ktdre w przewazajgcej czesci
prezentuje rozdz. 1.1. Znajdujemy tam szeroki przeglad konceptualizacji dotyczacych
obszarow wysoko zurbanizowanych. Gtownym zastrzezeniem do tej czesci rozprawy jest
niemal catkowity brak autorskich komentarzy przytaczanych definicji. Autorka opracowata
dwie obszerne zbiorcze tabele (1 i 2), jednak obie wydajg sie substytutami omowienia

prezentowanych zjawisk.

Tabela 1 jest proba zestawienia definicji obszaréw metropolitalnych. Niestety zbior
definicji nie zostat autorsko przetworzony ani uporzadkowany — zestawienie zawiera nie tylko
definicje obszardéw metropolitalnych (co zapowiada tytut tabeli), ale takze definicje regionu
metropolitalnego, procesu metropolizacji, funkcji metropolitalnych, obszaru handlowego i
aglomeracji. Nie wiadomo, czym sg kategorie w kolumnach 3-9. Podobnie niewyjasniony jest
dobor autorow i definicji. Taki duzy zbior ,surowych” cytatow przedstawia matg wartosé
wktadu autorskiej pracy i jest dla czytelnika trudno przyswajalny. Nie wiadomo, co z tego
zestawienia wynika dla badan Autorki.

Tabela 2, ktora zhiera definicje koncepcji zarzadzania metropolitalnego, prezentuje juz
materiat poddany autorskiej syntezie, ale nadal brakuje omowienia i skomentowania
przytoczonych koncepcji.

Obszernosc obu zestawien (szczegdlnie tabeli 1) nie korespenduje z faktem, iz ani do
definicji obszarow metropolitalnych ani do sposobdw zarzgdzania metropolitalnego Autorka
nie nawigzuje w czesci empirycznej. Podobnie, ciekawe skadingd zestawienie form wspdtpracy
metropolitalnej w tabeli 3, nie wydaje sie potrzebne Autorce w dalszych czesciach wywodu.

Rozdziat 1.3. ma niefortunny, niejasny tytut (,polskie obszary metropolitalne jako
europejskie obszary metropolitaine”) — winien brzmiec raczej , polskie obszary metropolitaine
na tle europejskich obszarow metropolitalnych”.  Fragment ten przedstawia
ogolnoeuropejskie typologie, ale i to zagadnienie nie jest pdiniej eksplorowane w czesci
empiryczne] pracy. Samo w sobie nie jest to wadg ani btedem, ale staje sie dyskusyjne w
pofaczeniu z lakonicznoscia omowien zagadnien bezposrednio zwigzanych z pytaniami
badawczymi.

W Swietle badan witasnych Autorki i postawionych pytan badawczych, najbardziej
potrzebny wydaje sie rozdziat 1.4 i 1.5. Pierwszy z nich prezentuje krdatko formy
instytucjonalizacji oraz narzedzia wspotpracy metropolitalnej. Rozdziat 1.5 przedstawia czesc
teoretyczng sensu stricto — dyskutuje kwestie nierdownosci w swietle koncepcji
zrownowazonego rozwoju. W moim odczuciu powigzanie nierownosci z rozwojem
zrownowazonym powinno byé obszerniej uargumentowane {(obecnie ograniczone jest do
jednego zdania na koncu s. 31). Ponadto, (whrew tytutowi) rozdziat traktuje o nierownosciach
w skali miedzynarodowe] i brakuje proby przetozenia tej perspektywy na skale obszaru
metropolitalnego. Pomocne by¢ moze bytyby tutaj odwotania do badan szkoty chicagowskiej,
czy badan nad strukturg wewnetrzng obszarow metropolitalnych w Polsce (np. Swianiewicz,

Klimska 2005).

Rozdziat 2 zawiera klasyczny opis studium przypadku. Pierwsza cze$é opisu dotyczy
historii instytucjonalizacji wspotpracy metropolitalnej na Pomorzu. Tabela & zawiera ciekawe
i bogate w informacje zestawienie dokumentow planistycznych, Jest to na pewno bardzo



szerokie nakreslenie tta wspotpracy, ale niewykorzystywane w dalsze] argumentacji. Nie
napisano explicite, czemu stuzy to tto. Opis historii rozwoju instytucjonalizacji na terenie OM
GGS (5. 37) jest rozczarowujaco suchy i uproszczony. Nawet z perspektywy warszawskiej
wydac byto wiele fascynujacych elementdw gry politycznej, ktore Autorka przemilcza.

Rozdziat 2.2 zaskakuje trescig. Nakreslenie zewnetrznych powigzan funkcjonalnych i
transportowych OM GGS wpisuje sie wprawdzie w zwyczajowe opisy waznych osrodkow
miejskich, ale stoi w kontrze wobec badania Autorki dotyczgcego wewnetrznej struktury
obszaru metropolitalnego. Kreslgc relacje zewnetrzne tego obszaru, Autorka odniosta sie tez
do aktywnosci gmin Stowarzyszenia OM GGS w partnerstwach miast. Jest to watek dosc
niespodziewany dla czytelnika, bo takie badanie nie zostato zasygnalizowane w czesci
metodologicznej jako element operacjonalizacji wywodu. Rycina 9 przedstawia ogromne
badanie inwentaryzacyjne relacji partnerskich gmin, ktore zupetnie nie doczekato sie
adekwatnego komentarza! Nie wiadomo nawet, dla jakiego momentu w czasie zliczono
partnerstwa i jaki typ wspotpracy uwzgledniono. Prezentacja graficzna danych tez nie jest
optymalna — w zastosowanej skali nie widac¢ roznicy w aktywnosci miedzynarodowe]
poszczegdlnych gmin OM GGS. Podobne zastrzezenie mam do omowienia instytucjonalnych
kontaktow Stowarzyszenia OM GGS — jest to prezentacja skagdingd zajmujgca, ale niejasne
pozostaje, czemu ma stuzy¢ w postepowaniu badawczym. Watek powiazan zewnetrznych
metropolii wydaje sie w pracy niepotrzebny, a rozpraszajacy gtowng linig argumentacji.

Ostatni fragment rozdziatu 2 zawiera omowienie realizacji instrumenty ZIT w OM GGS,
ktore nawigzuje do koncepcji Hirschmanna. Mam zastrzezenie do opracowania w tabeli 7
zawierajacej zestawienie celow strategicznych i dziatan RPO WP. Jest to kolejne zestawienie,
ktérego Autorka nie opatrzyta wnikliwym komentarzem, wobec czego tabela ma raczej
charakter zatgcznika. Autorka nie wyjasnia, co wynika z zaprezentowanego zestawienia dla
wspotpracy metropolitalnej lub dla potencjatow badanego obszaru.

Podsumowujgc, rozdziat ten zawiera dwa duze zestawienia, stanowigce efekt rzetelnej i
skrupulatnej, czasochtonnej pracy (ryc. 9 i tab. 7). Ta czes¢ zyskataby bardzo, gdyby (i) lepie]
powigzano jg z resztg pracy oraz (ii) przedstawiono efekty tej pracy w mniej lakoniczny sposdb.

Rozdziat 3 przedstawia krotko podstawy teoretyczno-koncepcyjne skonstruowanego
przez Autorke badania oraz schemat postepowania badawczego.

Zapowiadana tu cze$¢ badania wtasnego prezentuje duza wartosc metodyczng. Autorka
przekonujgco opisuje, w jaki sposdb modele grawitacji i polencjatu mozna przetozyc na
badania struktury wewnetrznej obszarow metropolitalnych. Jednak przeglad literatury
wykarzystujacej to podejscie jest bardzo lakoniczny (rozdz. 3.2.) Dla przykiadu, akapit na
stronie 56, wymieniajacy poszczegdlne badania, z korzyscig dla wywodu mozna byfo
rozbudowac o chocby krétki opis poszczegdinych pozycji literatury. Jest to szczegolnie istotne
w Swietle wczesniej poczynionych uwag o opisywaniu w rozdziatach 1 i 2 zagadnien nie
nawigzujacych hezposrednio do gtownego tematu pracy.

Rozdziat 3.3, ,,Metodologia badan”, obiecuje swa nazwa nieco wiecej niz zawiera. Miesci
sie w nim przeglad metod uzytych w pracy, natomiast brakuje odniesienia postawionej tezy
do omdwionej literatury oraz operacjonalizacji weryfikacji tezy i sposobu odpowiedzi na
pytania badawcze,

Wymienienie metod zastosowanych w czesci empirycznej (s. 58) jest jasne, ale niestety
nie pogtebione o wyjasnienia poszczegdlnych procedur badawczych. W szczegolnosci, nie
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wyjasniono zasad analizy tresci (a opis zastosowany w pozniejszych fragmentach nie pokazuje
uzytych metod kodowania, etc.), ani doboru zmiennych do analiz statystycznych. Ten drugi
zarzut jest o tyle powainy, ze analizy te stanowig podstawowg czesc badania wtasnego (rozdz.
4). Opracowanie map prezentujgcych potencjaty obszaru metropolitalnego w  wybranych
zagadnieniach zastuguje na uznanie z perspektywy sprawnosci opanowania narzedzia GIS oraz
uzywania GIS w stuzbie tezom z zakresu gospodarki przestrzennej i geografii spoteczno-
ekonomicznej. Mam jednak do badania zastrzezenia w warstwie przyjetych zatozen. Po
pierwsze, Aulorka prezentuje oszacowanie modeli potencjatdw dla OM GGS w czterech
obszarach (Ludnosc i polityka spoteczna, Gospodarka, Zagospodarowanie przestrzenne oraz
Jakosc¢ i warunki zycia), ale nie wyjasnia klucza takiego zgrupowania. Co wiecej, nie uzasadnia
tez wyboru konkretnych zmiennych analizowanych w ramach tych czterech kategorii. To
uchybienie w prezentacji wywodu badawczego utrudnia odbidr i ocene zastosowanego
postepowania analitycznego. Jest to o tyle istotne, ze dobér zmiennych w ramach czterech
kategorii nie jest oczywisty. Pojawia si¢ szereg watpliwosci:

a. Dlaczego w kategorii ,Ludnos$c i polityka spofteczna” omowiona zostata
aktywnosc obywatelska?

b. Dlaczego w kategorii ,Zagospodarowanie przestrzenne” omowiona zostata
ochrona srodowiska i dziedzictwa kulturowego?

c. Rycina 14 przedstawia szerszy obraz potencjatu OM GGS, a jego rozbieznos¢
wobec zastosowanych zmiennych (tab. 9) nie jest wyjasniona.

Po drugie, przy przenoszeniu danych gminnych na farme ciggta przestrzennie zatozono,
ze ,analizowany zasob koncentruje sie w miejscu geometrycznego centrum kazdej z gmin” (s.
56). Zastosowane uproszczenie nie wydaje sie optymalne — znaczna czesé analizowanych
zasobow koncentruje sie w miejscowosci gminnej. Przyjecie za centroidy wtasnie miejscowosci
gminnej, a nie geometrycznego srodka gminy przyniostoby rezultaty mniej zdeformowane
wobec rzeczywistosci niz obecna wersja. Problem praktycznie nie dotyczy gmin miejskich, ale
w niektorych wiejskich rozstrzat miedzy geometrycznym srodkiem a miejscowoscig gminnag
jest zauwazalny. Mysle, ze zastosowany w pracy zabieg wypadato opatrzec refleksja dotyczaca
zalet i wat takiego rozwigzania. Pojawia sie tu zreszty niespojnos¢ w samym opisie tak
przyjetych centroid: na stronie 118 czytamy: ,srodki ciezkosci, jakimi sg srodki geometryczne
gmin (..) dystans miedzy tymi miastami” [podkreslenie ML] — winno by¢ raczej , dystans
miedzy Srodkami gmin”.

Badanie wtasne zawarte jest gtownie w rozdziatach 45, choc de facto takie w rozdziale
2, prezentujgcym badany obszar. Z perspektywy spojnosci uktadu tresci rozprawy, mozna
rozwazyc¢ przeniesienie rozdziatu 2 przed obecny rozdz. 4, czyli zamiane kolejnosci rozdziatu 2
z 3. Woweczas czesc empiryczna stanowitaby spdjng catosc, juz po wyjasnieniu operacjonalizacji
postepowania badawczego. Mozna zaktadac, 7ze zastosowanie takiej kolejnosci utatwitoby
Autorce wybdr analiz stuzgcych realizacji celdw pracy, powigzanie ich wspdlng linig

argumentacji oraz ograniczenie watkow pobocznych.

Rozdziat 4 prezentuje oszacowanie modeli potencjatéw dla OM GGS w czterech
kategoriach. Autorka na wstepie kazdego podrozdziatu zamieszcza krotkie omowienie danego
zjawiska odnoszace sie do literatury. Mapy w sposob bardzo interesujacy prezentujg
wewnetrzne zaleznosci w OM GGS i stanowig duza wartosc¢ pracy jako niezalezne ilustracje.
Zastanawiajgce pozostaje jednak zestawienie tych obrazéw w jedng analityczng catosc. Jak



argumentuje za Promotorkg Autorka we Wstepie rozprawy (s. 5) , przeszkoda rozwoju nie jest
brak zasobdéw lub brak zdolnosci dostrzezenia zasobu w posiadanym potencjale, tylko
nieumiejetnosc zidentyfikowania powigzan miedzy nimi” [podkreélenie ML]. Tych powiazan
miedzy potencjatami opisanymi w poszczegdlnych podrozdziatach rozdziatu 4 Autorka nie
naswietla. W efekcie caty rozdziat 4 cechuje poszatkowanie narracji. Przed czytelnikiem
rozciggajq sig kolejne zestawienia, same w sobie interesujgce, ale nie tworzace w sposéb jasny
spojnego obrazu, ktéry prowadzithy do weryfikacji postawionej tezy.

llustracjg niedopracowania doboru analizowanych zmiennych jest ich wzajemne
nierzadko wysokie powigzanie (np. potencjat pomocy spotecznej i potencjat liczby ludnosci;
potencjat zamoznosci gmin i liczby ludnosci). Autorka zauwaza, ze rozktad zmiennych jest
podobny, ale nie testuje statystycznie hipotezy o wysokiej korelacji i nie wyklucza prezentacji
zmiennych o podobnych rozktadach potencjatow. Rodzi sie pytanie o sens pokazywania na
mapach potencjatow wszystkich zmiennych,

Prezentacja poszczegolnych potencjatow bardzo zyskataby, gdyby opatrzec jg bardziej
rozbudowanymi komentarzami i wyjasnieniami. Obecny ich brak czesto wywotuje
watpliwosci. Tak jest w przypadku potencjatu w zakresie dochoddow gmin metropolitalnych:
na stronie 82 omawiane sg gtéwnie ogdlne przewagi wynikajgce z bliskosci duzego miasta
(blisko$¢ ustug, dostep do najnowszych technologii i informacji), a nie przewagi wynikajgce z
zamoznosci gminy (czyli na przyktad poziom ustug komunalnych lub infrastruktury, za ktdra
odpowiada gmina). Niekiedy komentarze sg bardzo ogdlne i banalne (np. s. 97: , krajobraz OM
GGS ma ztozong strukture i podlega ciggtym przeksztatceniom”; s. 93: ,pas nadmorski
charakteryzuje sie najwiekszym potencjatem bazy noclegowej, cho¢ ze wzgledu na klimat,
gtownie jest ona sezonowa”).

W efekcie lakonicznosci opisow, jako czytelniczka nie jestem przekonana, czy dla
wszystkich objetych opracowaniem zjawisk, mapa potencjatéw ma sens. Dla przyktadu, nie
rozumiem, co wynilka dla sgsiadow z pokrycia danej gminy planami miejscowymi albo ze
wspomnianych juz zasobow finansowych gmin (poza bliskoscig dobrej, bo dofinansowane;]
infrastruktury np. drogowej). W tym kontekscie mysle tez, ze zrozumienie istoty
przedstawianego na mapie zjawiska bytoby tatwiejsze, gdyby opis zmiennej znajdowat sie
bezposrednio przy mapie i byt opatrzony dodatkowym komentarzem, wyjasniajacym, co
obrazuje dana izolinia.

W podrozdziale o Planowaniu strategicznym i przestrzennym (4.3.3) Autorka stosuje nie
tylko analize potencjatow w formie mapy, ale tez analize tresci dokumentdw strategicznych i
planistycznych szczebla centralnego i gminnego. Jest to waine i potrzebne rozszerzenie.
Dokumenty ogolnopolskie zestawiono w tabeli 12, wobec ktdrej odczuwam niedosyt
interpretacyjny, cho¢ same uwagi poczynione na stronie 104 sg zasadne. Mysle, 7e w
komentarzu wartosciowe bytoby gtebsze wytuskanie, co w wymienionych dokumentach jest
wazne dla OM GGS, i co wspiera poszczegolne z jego potencjaty.

Analiza strategii rozwoju gmin badanego obszaru jest przeprowadzona (a przynajmniej
opisana) w sposob metodycznie niejasny. W rozdziale 3 Autorka sygnalizowata zastosowanie
analizy tresci, ale ani tam, ani w rozdziale 4 nie pojawito sie wyjasnienie przyjetych zasad
analizy. Petne zestawienie celow strategii gmin (zatgcznik 1) nie jest analizg i nie wyjasnia jej
zasad, a to bytoby bardzo potrzebne, chocby w podstawowym zakresie. W efekcie opis
wykonanej pracy (s. 106) pozostawia niejasnosci, takze ze wzgledu na jego duzg skrotowosé.
Jest to kolejny (po analizie miast partnerskich gmin OM GGS) przyktad duzego i



czasochtonnego badania, ktore Autorka wykonata, a ktdre nie doczekato sie w pracy
nalezytego omowienia. Pojawiajg sie ogdlnikowe stwierdzenia, np.:

a) ,w niemal kazdej strategii pojawia sie ‘spoteczenstwo’...” — warto byto positkowac sie
procentem lub liczbg oraz wyjasni¢ kontekst tego ,,pojawienia sie”;

b) ,problemem jest ochrona zasobdw przyrodniczych” — Autorka nie wyjasnia, czy chodzi
0 problem zdiagnozowany w dokumentach, czy o pominiecie tego zagadnienia —
mozna to wywnioskowac dopiero paosrednio, z kolejnego zdania.

Do rozdziatu 4 mam kilka uwag szczegotowych:

* Niektore dane prezentowane sa dla kilku wybranych gmin (np. ryc. 161 17). Sa to zwykle
ujgcia dynamiczne, dajace dodatkowy obraz danego zjawiska. Autorka nie wyjasnia
klucza doboru uwzglednianych w zestawieniach gmin. Z perspektywy wnoszonych
informacji, lepszq ilustracjg (niz pokazanie surowych danych dla kilku gmin) bytoby
przedstawienie np. skrajnych przypadkdéw na tle sredniej dla catego OM GGS.

= Opisy potencjatéw dotyczgcych danych finansowych wskazujg jako zrodto GUS i BDL, ale
bez podania doktadnych dziatéw klasyfikacji budzetowej jest to wyjasnienie
niewystarczajgce. Na przyktad przy omawianiu pomocy spotecznej, Autorka zauwaza
odbicie trendu od 2016 roku (ryc. 19). Mozna zaktada¢, ze jest ono zwigzane ze
wprowadzeniem 500+ na drugie dziecko. Jednak bez doktadnego wyjasnienia, jakie
dziaty budzetu gminnego Autorka uwzglednita jako pomoc spoteczng, czytelnik nie moze
0 tym przesadzi¢. Sama Autorka podaje inne wyjasnienie zjawiska {zmiany liczby
ludnosdci). Pisze tez, ze odsetek jest wcigz podobny, ale nie podaje doktadnych danych
(s. 69). Mysle, ze dobrze odzwierciedla to fakt, ze przedstawienie danych wzglednych,
zapewnia jasniejsze informacje niz dane bezwzgledne.

* Przedstawienie danych czasowych w formie diagramu strukturalnego na rycinie 25 jest
niepoprawne (te udziaty nie sumuja sie do 100%).

= Zestawienie w tabeli 10 ma charakter zatacznika, podobnie inne analogiczne
wymienienia (s. 79: szkoty wyisze w OM; s. 90/91: elementy hydrologiczne i opis
uwarunkowac fizycznogeograficznych.; s. 93: formy ochrony przygody; s. 121:
wymienienie centrow handlowych). Jesli decydujemy sie zamieszczac takie zestawienia
w tekscie gtownym, warto opatrzed je komentarzem zardwno pokazujacym nasz
wniosek z tegoz zestawienia, jak i wyjasniajgcym zwigzek zestawianych elementow z
nasza argumentacja (np. w pracy pozostaje niewyjasnione, w jaki sposéb wymienione
elementy krajobrazu wptywaja na potencjat OM GGS).

Rozdziat 5 zawiera kilka elementow, z ktorych pierwszy, model syntetyczny potencjatu
rozwojowego OM GGS, nawigzuje bezposrednio do analiz z rozdziatu 4. Ta czesc pracy jest
bardzo zajmujaca | wartosciowa, choc¢ rowniez do niej mam uwage krytyczng. Model
syntetyczny uwzglednia wszystkie pojedyncze zmienne poza trzema (s. 133), ale Autorka nie
wyjasnia ani przyczyn wyeliminowania wtasnie tych 3 zmiennych, ani przyczyn jednakowego
potraktowania w modelu wszystkich pozostatych komponentdw sktadowych (to, ze zostaty
one potraktowane rownorzednie, jest moim zatozeniem — w pracy nie znajdujemy na ten
temat zadnych informacji). Na podstawie modelu Autorka wyrdznita 5 stref w OM
»rozumianych jako strukturalna organizacja przestrzeni spoteczno-gospodarczej” (s. 133). Opis
stref jest zajmujacg i interesujgcg prébg uporzadkowania wewnetrznej przestrzeni OM GGS.
Mysle, ze warto byto wtaczyé wen dokfadniejsza charakterystyke dotyczgcg wartoSci |
rozktadow poszczegolnych (lub najciekawszych) potencjatow czgstkowych w wyodrebnionych
strefach. Ponadto, niektdre strefy odpowiadaja czesciom OM wyrdznianym w literaturze
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przedmiotu — warto bylo do tego nawigzac i wyjasnic elementy nowatorskie zrealizowanego
badania (powraca tu uwaga do rozdziatu 1.5, ktdry nie omowit struktury wewnetrznej w
obszarach metropolitalnych). Opisy stref zawieraja natomiast elementy, ktore nie podlegaty
analizie, np. dotyczace uje¢ dynamicznych, np. ,staty, powolny wzrost gospodarczy”,
regularne odptywy mieszkarcdw” (s. 135). Ostatnia uwaga dotyczy braku odniesienia
wyodrebnionych stref do innych obszaréw metropolitalnych. Na kartach rozprawy Autorka nie
rozwaza, czy we wszystkich takich obszarach mozna spodziewac sig wystepowania 5 stref, czy
jest to specyfika trojmiejska. Taka proba uogdlnienia wynikow badania byfaby wskazana i (po
pofaczeniu z literaturg dotyczgcg wewnetrznej struktury metropolitalnej) stanowitaby wktad
w dyskurs teoretyczny.

Jednym z moich najpowainiejszych zarzutow wobec badania wtasnego jest mieszanie
poje¢ potencjatdw i ich (nie)wykorzystania. Caty rozdziat 4 traktuje o zasobach posiadanych
przez gminy w okreslonym momencie czasowym (2018 r.), synteze tych badan przedstawia
rycina 54 i rozdz.5.1.1. Jednoczeénie wiasnie w rozdziale 5.1 pojawia sig nagle zagadnienie
stopnia wykorzystania istniejgcych potencjatow (s. 135: ,nie w petni wykorzystujg swoj
potencjat’; por. s. 128). Mozna zatem rozumie¢, ze niektore gminy majg potencjat
(zobrazowany mapami w rozdz. 4), ale go nie wykorzystujg. Ta zagadnienie do tej pory nie
pojawiato sie w opisanych badaniach empirycznych, choC widnieje w tytule rozprawy!
Powstaje zatem szereg pytan: W jaki sposdb oceniany jest stopien i sposob wykorzystania
potencjatu? Od czego zalezy wykorzystywanie potencjatu — m.in. od wtadz lokalnych, czy od
wtadz Stowarzyszenia metropolitalnego? Whnioski odnoszace sig do tego zagadnienia
(przedstawione w rozdz. 5) nie wynikaja z opisanych badan, ergo z perspektywy czytelnika sg
nieuzasadnione,

Poszukujac uzasadnienia dla ,przeskakiwania” od potencjatow do ich wykorzystywania,
znalaztam na stronie 55 zdanie: ,uktady ciagte gmin z wysokimi wartosciami odpowiadaja
uktadom oddziatywania w postaci gmin najlepiej wykorzystujacych zasoby rozwojowe”,
Jednak Autorka zupetnie nie wyjasnia takiego zatozenia. Takze zatozenie interpretacyjne w
kolejnym zdaniu (,wyniki (...) pozwalaja ocenic, ktére z gmin bedacych w granicach obszaru
metropolitalnego zdefiniowaty wtasciwie kierunki rozwoju, z uwzglednieniem zasobow
wewnetrznych, a ktore bazujg na innych przestankach, np. zasobach zewnetrznych,
przypadkowych inwestycjach”) jest — w obliczu koncepcji dotyczacych rozwoju lokalnego i
polityk lokalnych —zbyt uogolniajgce i niejasne.

Podsumowujac, powigzanie potencjatdw z polityka gminng lub politykg metropolitalng
(czyli stopniem wykorzystania potencjatéw) stanowi wedtug mnie staby i niedopracowany
punkt rozprawy. Miedzy tymi czesciami pracy widnieje luka argumentacyjna, analogiczna do
luki tematycznej miedzy pytaniami badawczymi a tezg pracy.

Kolejne zastrzeienie wigze sie z faktem, iz w rozdziatach 4 i 5, jako pola odniesienia w
opisach Autorka przyjmuje gminy, a nie obszary miedzy poszczegdlnymiizoliniami. Stanowi to
dla mnie pewna niespojnosé, czy raczej sygnat, ze zerwanie z gminnymi polami odniesienia
byto niepotrzebne — ostatecznie wnioski, strefy metropolitalne oraz ich opisy stanowig powrot
do abstrakcyjnych przestrzeni administracyjno-politycznych. Co wiecej, w rozdziale 5.3
Autorka méwi o wartosciach potencjatéw w poszczegolnych gminach, nie pojawia sig w tym
opisie traktowanie potencjatu jako wzajemnego oddziatywania. Bardzo ciekawy bytby zatem
komentarz Autorki na temat przydatnoéci zastosowanej przez nig metody dla wnioskowania
dotyczacego polityki lokalnej. Takiej refleksji niestety brakuje.



O tym, e wnioskowanie dotyczy wiasénie lokalnej polityki przekonujemy sie w rozdziale
5.2. (scenariusze rozwoju OM) i 5.3 (implikacje dla polityki OMGGS). Tutaj znow wyraznie
wida¢ brak powigzan miedzy czescig analityczna (analiza potencjatow) a miejscami
pojawiajgcy sie kwestig polityczng — wykorzystywania potencjatow i wspotpracy
miedzygminnej w OM GGS. Mam poczucie, ze ta druga czes¢ nie wynika z przeprowadzonych
badan i jest problematyczna. Budzi tez watpliwosci co do szczegotow:

» Rozdz. 5.2. przedstawia trzy scenariusze i okresla jeden z nich jako ,preferowany
scenariusz”, jednak Autorka nie wyjaénia, diaczego z perspektywy naukowe] i jej
badania jest to scenariusz normatywnie preferowany.

= Tytutrozdz. 5.3. zawiera niedopowiedzenie: implikacje czego dla polityki rozwoju OM
GGS. Co wiecej, Autorka nie rozrdznia jasno, ktore elementy dotyczgce postulatow
odnoscie do polityki lokalnej, maja byé przedmiotem polityki gminnej, a ktore polityki
metropolitalnej (czyli obecnie Stowarzyszenia OM GGS). W tym swietle niejasne jest
dla mnie wyjasnienie ram czasowych badania (s. 8). Autorka mowi o latach istnienia
Stowarzyszenia OM GGS, ale wykonane analizy statystyczne, nieopatrzone analizg
realizacji politycznej tychze potencjatow, nie wydajg sie zaleze¢ od funkcjonowania
Stowarzyszenia. Wreszcie, niektdre z licznych rekomendacji w rozdz. 5.3 sg dos¢
ogdlnymi stwierdzeniami i w minimalnym stopniu wynikajg z przeprowadzonych
analiz.

W ostatniej czesci rozprawy, ,Wnioski”, Autorka podsumowuje przeprowadzone
badania. Streszczenie poszczegdlnych analiz i wnioskdw z nich ptyngcych jest poprawne i
bardzo klarownie prezentuje wykonang prace. Brakuje natomiast odniesienia do elementow
postepowania badawczego. Autorka nie podsumowuje swojej pracy w kontekscie odpowiedzi
na postawione we Wstepie pytania badawcze, nie nawigzuje w ogdle do sformutowanej tezy,
ani do celdw rozprawy. A wobec zastrzezeri do badania wiasnego, pojawia sie watpliwosc, czy
cele te (wymienione na s. 7) zostaty zrealizowane. Cel pierwszy zaktadat charakterystyke relacji
rozmieszczenia w funkcji wykorzystania potencjatow rozwojowych obszaru metropolitalnego.
Jego pierwszg cze$¢ realizuje rozdziat 4, natomiast analiz dotyczacych wykorzystania
potencjatow nie dostrzegam. Cel drugi — zastosowanie teorii Hirschmanna do wyjasnienia
mechanizméw narastania nierdwnoséci wewnatrzmetropolitalnych — nie mogt zostac
zrealizowany poprzez badanie dla jednego momentu w czasie. Z kolei badania mechanizmow
odpowiedzialnych za powstawanie i wzmacnianie nieréwnosci w ogole w pracy nie ma.
Domyslam sie, ze Autorka w realizacji tego celu skupita sie na odniesieniu sytuacji OM GGS do
teorii Hirschmanna — ta cze$¢ celu zostafa zrealizowana. Bez watpliwosci zrealizowany zostat
cel trzeci, metodyczno-aplikacyjny, cho¢ — jak pisatam wyzej — brakuje komentarza Autorki na
temat przydatnosci tej aplikacji dla rekomendacji politycznych.

3) Uwagi redakeyjne

Rozprawa napisana jest adekwatnym, poprawnym jezykiem. Pojawiajgce sie drobne
usterki jezykowe (literowki i niezrecznosci czy btedy stylistyczne) nie zaburzajg percepcji
tekstu., Autorka wykazata sie umiejetnoscia uzywania jezyka naukowego wiasciwego dla
reprezentowanej dyscypliny, cho¢ miejscami styl przechodzi w ,dziennikarski” z uwagi na
ogdlnikowosé niektdrych stwierdzen i brak informacji o pochodzeniu czeéci zatozen (vide pkt
2 recenzji).

Odsytacze do literatury poczyniono poprawnie. Z kolei opis zrodet opracowan wtasnych
jest w kilku miejscach niewystarczajacy. Autorka stosuje formute ,opracowanie wtasne na
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podstawie informacji rozproszonych” bez wyjasnienia, z jakich miejsc to rozproszenie
pazbierata. | tak, niejasne jest Zrodto:
a) opisu scenariuszy rozwoju OM GGS zamieszczonego w tabeli 14 (jest to szczegdlnie
wazine, bo scenariusze nie s3 powigzane wyjasnieniem z przeprowadzonymi badaniami);
b) inwentaryzacji zagranicznych partnerstw gmin OM GGS zaprezentowane na ryc. 9.

Redakcyjnie tekst przygotowano poprawnie, cho¢ estetyka formatowania nie wykracza poza
podstawowy poziom. Czytelnos¢ i ogdlny odbior estetyczny poprawifoby wigksze
zréznicowanie rozmiaru czcionek (np. podpisy tabel i rycin wykonane mniejszg czcionkg) oraz
zastosowanie wiekszego $wiatta wyodrebniajgcego elementy graficzne i tabelaryczne pracy.
Pojawiaja sie tez drobne usterki utrudniajace czytelnod¢, np. tabela 13 jest niezrozumiata
(druga czes$c tabeli powinna mie¢ chyba zamienione nagtowki).

4) Podsumowanie i ocena koricowa

Praca przedstawia duzo interesujacych, inspirujacych i pracochtonnych analiz, jednak w
aspekcie jasnego przedstawienia wywodu naukowego pozostawia niedosyt (najlepiej ilustruje
go brak odniesienia do pytan badawczych i celu pracy we Wnioskach). Na pewno zadaniem
dla Badaczki jest ksztatcenie umiejetnosci wykazywania powigzan miedzy prezentowanymi
elementami analiz oraz jasnego prezentowania poszczegolnych etapow postgpowania
badawczego.

Widoczne sg braki w warsztacie badawczym: Autorka nie widzi potrzeby wyjasniania
przestanek podejmowanych decyzji (np. doboru zmiennych, doboru casedw), co utrudnia
osiggniecie obiektywizmu naukowego i podazenie przez czytelnika ta sama sciezka
rozumowania. Co wiecej, w tekicie pada wiele ogdinikowych stwierdzen, niepopartych
danymi czy irddtami, co przesuwa styl pisarski w strone dziennikarskiego. Wreszcie, nie
wyjasniajgc przestanek decyzji, Autorka nie poddaje refleksji otrzymywanych wynikow — nie
rozwaza ich poprawnosci, nie proponuje innych rozwigzan badawczych. To wszystko
przesadza o dos¢ prostej narracji pracy, mato inspirujacej dla bardziej zaawansowanego
hadacza.

Wykorzystanie ~ zaawansowanego  narzedzia GIS do hadan  struktury
wewnetrznejmetropolitalne] jest bardzo dobrym, godnym wsparcia postepowaniem, ale musi
madrze wpisywac sie w realizacje celéw badania. Samo zastosowanie wyszukanej metody,
ktéra jednakowoz nie jest oparta na solidnej dyskusji uwzglednianych zmiennych i obranych
zatozen, nie stuzy badaniu. Metoda ma stuzy¢ wywodowi naukowemu, szczegélnie weryfikacji
hipotez, natomiast przedstawienie map niepowigzanych ze sobg przez Autorke zmiennych,
sprawia, 7e praca — dobra w warstwie technicznej — jest niestety stabsza w warstwie
metodologiczno-koncepcyjnej.

Przy tych wszystkich zastrzezeniach, trzeba przyznac, ze rozprawa podejmuje wazny
politycznie i akademicko temat oraz prezentuje wiele wartosciowych i pracochtonnych analiz.
Autorka wykazata sie umiejetnoscig postawienia i omowienia problemu naukowego oraz
ubrania go w badanie empiryczne. Takze umiejetnosci metodyczne z zakresu GIS i ich
wykorzystanie dla badan w zakresie gospodarki przestrzennej i geografii spoteczno-
gospodarcze] sa duzym zasobem Autorki. Niedociggniecia w prezentacji postepowania
badawczego, ktore zauwazytam, nie przekreslaja spojnosci zaprezentowanego obrazu OM
GGS.
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Podsumowujgc, pani mgr Justyna Wieczerzak w swojej pracy pt. ,Wykorzystanie
potencjatdw rozwojowych Obszaru Metropolitalnego Gdansk Gdynia Sopot” rozwigzata
problem naukowy, wykazata 0ogdlng wiedze teoretyczng w swojej dyscyplinie naukowe] oraz
podstawowa umiejelnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z tym
recenzowana praca spetnia wymogi stawiane rozprawie doktorskiej przez Ustawe z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U.z 2017 r, poz. 1789 z pdin.zm.); w zwigzku z art. 179 ustawy z 3 lipca 2018 r Przepisy
wprowadzajgce ustawe —Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U, poz. 1669 z pozn. Zm.).

Whnioskuje do Rady dyscypliny Geografia spoteczno-gospodarcza i gospodarka
przestrzenna o dopuszczenie pani mgr Justyny Wieczerzak do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

20.08.2021, Warszawa Marta Lackowska
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