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Podstawa formalna

Recenzje niniejsza wykonatem na podstawie umowy o dzieto 10/0002/STN/2021 z dnia
01.02.2021 pomiedzy mojg osoba a Uniwersytetem Gdariskim, reprezentowanym przez dr.
hab. Waldemara Surosza, prof. UG, Dziekana Wydziatu Geografii i Oceanografii oraz pisma
dr hab. Tomasza Michalskiego, prof. UG, zastepcy przewodniczacego Rady Dyscypliny Geo-
grafia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu Gdanskiego Pozna-
niu z dnia 25.01.2021.

Charakterystyka pracy

Recenzowana dysertacja wykonana zostata w Instytucie Oceanologii Polskiej Akademii Nauk
w Sopocie pod kierunkiem prof. dr hab. lwony Sagan, zatrudnionej w Uniwersytecie Gdanskim.
Badania byly finansowane w ramach 7 Programu Ramowego UE (grantu nr 289066 w obrebie
projektu Sea for Society (SFS) oraz grantu nr 266445 w obrebie projektu Vectors of Change
in Oceans and Seas Marine Life, Impact of Economic Sectors (VECTORS). Ponadto byty
wspoffinansowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a takze Instytut Ocea-
nologii PAN. W pracy nie ma informacji, jaka cze$¢ wynikow zostata przekazana do instytucji
wiodgcych projektami SFS oraz VECTORS w formie zbioréw danych, raportéw lub innych de-
liverables oraz jak zostaly wykorzystane w raportach koncowych oraz czy zostaty publicznie
udostepnione. Brakuje takze deklaracji Autorki, ze przedtozong dysertacje wykonata samo-
dzielnie. Brakuje takze standardowej informacji i sprawdzeniu tekstu pracy w systemie anty-
plagiatowym. Fakty te budzg moje zdziwienie i oczekuje ich wyjasnienia w toku dalszego po-
stepowania.

Przedtozony do recenzji wydruk komputerowy liczy 224 strony tekstu zasadniczego, 54
strony spiséw, zatgcznikow i streszczenia, zawiera 2 zatgczniki, 31 tabel i 14 rycin. Praca zo-
stata napisana w jezyku angielskim. Moze to by¢ usprawiedliwione jedynie zamiarem publikacji
wynikéw w tym jezyku. Zamiar taki budzi jednak inne watpliwoéci, do czego jeszcze wréce.
Jakosci jezyka angielskiego nie jestem w stanie oceni¢. Jest on jednak dla mnie zrozumiaty.

Spis literatury liczy 657 pozycji, w tym tylko 55 w jezyku polskim. Prawie wszystkie cytowane



prace zostaty opublikowane po 2000 roku. Autorka wykazata znakomitg znajomo$¢é zagranicz-
nej i polskiej literatury przedmiotu.

Praca podzielona zostata na pie¢ rozdziatow oraz Wstepu i Wnioskéw. Autorka stosuje uza-
sadniony merytorycznie podziat na rozdziaty i podrozdziaty. Generalnie struktura tekstu jest
wtasciwa i dostosowana do tresci. Rozdziat czwarty powinien by¢ jednak podzielony na dwa
rozdziaty. Rekomendacije dla praktyki powinny chyba koriczyé catg prace i wynika¢ ze zrefe-
rowanych wczeséniej wnioskow. Brakuje rozdziatu lub przynajmniej podrozdziatu po$wigco-
nego dyskusji uzyskanych wynikow, zwiaszcza w kontekécie ich pionierskiego charakteru.
Strona graficzna, edytorska oraz sprawne postugiwanie sie naukowym warsztatem pisarskim
$wiadczg o wysokich kwalifikacjach Autorki po tym wzgledem.

Wstep ma charakter ogolny i zawiera uzasadnienie podjecia pracy oraz pytania badawcze.
Pytania badawcze sg w zasadzie dwa, tyle ze odnoszg sie do 0sob reprezentujacych ,sektor
morski" oraz ,spotecznosci nadmorskie”. Pigte pytanie dotyczy poziomu osiagniecia przez
.spotecznoéci nadmorskie”, tzw. ,marine citizenship” (pojecie nie zostato przettumaczone,
choé zostato szczegotowo omowione w dalszej czesci pracy). Niestety, nie jest jasne, jakie
spotecznoséci sg uznawane w badaniach za nadmorskie, a zwtaszcza czy chodzi o mate spo-
tecznosci bezposrednio zwigzane z brzegiem morskim i strefg przybrzezna morza (coastal
communities w waskim znaczeniu), czy o miasta nadmorskie, jak np. Gdansk, Gdynia i Sopot,
liczgce dziesiatki tysiecy mieszkancow, z ktdrych znakomita wiekszo$¢ nie ma z morzem i
brzegiem morskim nic wspolnego (seaside areas).

Jak mozna sie domyslaé, Autorke interesuje spoteczna identyfikacja i postrzeganie barier
rownowazenia rozwoju na akwenach morskich i obszarach nadmorskich (bede stosowat te
nazwy mimo ww. watpliwosci). Cele te zostaty zasadniczo osiggniete. Natomiast istotnos¢ i
interpretacja przez Autorke uzyskanych wynikéw budzg wiele watpliwosci — moim zdaniem —
powaznych. Nie traktuje tego jako zasadniczej wady recenzowanej pracy, lecz raczej jako za-
lete, gdyz wywotywanie dyskusji, wyjasénianie niejasnosci i precyzowanie poje¢ sg waznymi
zadaniami dziatalnosci naukowe].

W rozdziale pierwszym, liczgcym 30 stron, omdwiona zostata, na podstawie rozlegtej lite-
ratury przedmiotu, gtownie anglojezycznej, koncepcja sustainable development w roznych per-
spektywach badawczych i ujeciach teoretycznych. Oprocz swiadectwa erudycji Autorki roz-
dziat ten niewiele wnosi do dalszego wywodu, wprowadza jednak pojecia marine citizenship
oraz sustainable coastal communities, a takze stosuje znane pojecia strong i weak sustaina-
bility. Wartosciowe sg zestawienia zawarte w tabelach 3 i 4. Prezentujg one stan dyskusji na
temat réznych poziomow rownowazenia rozwoju, od very weak sustainability do very strong
sustainability, gtdbwnie w aspekcie ochrony tzw. kapitatu naturalnego. W tabeli 7 zawarta zo-
stata charakterystyka tzw. marine citizenship.



Rozdziat drugi liczy 25 stron, ma charakter metodyczny i przedstawiono w nim sposéb iden-
tyfikacji barier rownowazenia rozwoju za pomocg metody interaktywnego zarzadzania w trak-
cie warsztatow z wybranymi osobami. W podrozdziale 2.1. Autorka przeprowadza, rowniez
gtéwnie na podstawie literatury, lecz w znacznej czeéci samodzielnie, analize réznych podejs¢
badawczych stosowanych w naukach spolecznych. Najpierw rozréznia podejscia iloSciowe i
jakosciowe, cho¢ wymienia takze podejécie mieszane, oraz odnosi je do wtasnych badan. Po-
nadto Autorka wyréznia w tab. 10 i dokonuje analizy w konteks$cie wtasnej pracy, pie¢ szcze-
gotowych perspektyw w ramach podejscia jakosciowego w naukach spotecznych (podaje ter-
miny angielskie, aby unikng¢ nieporozumieni, moggcych wynika¢ z ttumaczenia): narrative re-
search, phenomenology, grounded theory, ethnography, case study research. Na tej podsta-
wie decyduje sie na metodg analizy przypadku (case study research).

Rozdziat trzeci zawiera na 17 stronach charakterystyke wojewodztwa pomorskiego jako
obszaru studium przypadku. Ponadto znalazty sie w nim treéci zwigzane ze sposobem prowa-
dzenia warsztatéw. Moje liczne uwagi do tego fragmentu pracy przedstawiam nizej.

Rozdziat czwarty, najobszerniejszy, bo liczgcy 124 strony, ma charakter podstawowy dla
cate] pracy, gdyz zawiera wyniki badan prowadzonych metodg interaktywnego zarzadzania w
trakcie warsztatow, odrebnie dla przedstawicieli sektoréw morskich oraz spotecznosci nad-
morskich. Na wstepie, wprowadzajac rdézne zastrzezenia, Autorka wydziela 7 sektoréw mor-
skich. Przedstawia tez liste barier réwnowazenia rozwoju, zréznicowanie ich percepcji pomie-
dzy poszczegoinymi sektorami morskimi, ranking pod wzgledem waznosci oraz wieloszcze-
blowe modele barier rownowazenia rozwoju na badanych obszarach.

Rozdziat pigty na 7 stronach zawiera rekomendacje dla praktyki spoteczno-politycznej oraz
dia sektorow morskich i spotecznosci nadmorskich.

Whioski sformutowano na 4 stronach. Sa one w znacznej czesci powtdrzeniem wynikéw
referowanych w rozdziale czwartym. Autorka dokonuje jednak podsumowan, co pozwala za-

poznaé sie z ostatecznymi rezultatami pracy.

Uwagi i komentarze

Moje zastrzezenia, uwagi i komentarze do recenzowanej pracy sa liczne i zréznicowane. Nie
widze powodu, aby wymieniaé wszystkie, zwtaszcza wobec ostatecznej pozytywnej konkluzji
mojej recenzji. Postaram sie ograniczy¢ do, moim zdaniem, najwazniejszych.

Najwazniejsza moja watpliwo$¢ dotyczy celu pracy, czyli ustalenia, co specjalnie dobrani
uczestnicy warsztatow, uwazajg za bariere bardziej zréwnowazonego rozwoju na akwenach
morskich i obszarach nadmorskich. Pojecie bariery ma w geografii spoteczno-ekonomiczne;j,
gospodarce przestrzennej i ekonomii swoje ustalone, cho¢ nadal dyskutowane, znaczenie.
Autorka pomija ten dorobek. Bariera jest obiektem przyrodniczym lub sztucznym, zjawiskiem

spotecznym, ludzkim zachowaniem, ktére utrudnia lub powstrzymuje zmiany w pewnym
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fragmencie rzeczywistosci. W sferze przestrzennej i $rodowiskowej barierg moze by¢ auto-
strada, niedostateczne zasoby przyrody, zty stan $rodowiska przyrodniczego, brak srodkow
finansowych, niemoznos¢ porozumienia sie, przepisy prawne, ustrdj spoteczno-polityczny, ale
takze wiedza, postawy i emocje ludzi, majgce odzwierciedlenie w ich czynach. W przypadku
dazenia podmiotéw spotecznych i jednostek do bardziej zrownowazonego rozwoju, bariera
jest utrudnieniem tego dazenia. Jezeli takiego dazenia nie ma, to nie ma tez bariery. Podsta-
wowg wadg koncepcyjng recenzowanej pracy jest pominiecie czynnikéw stuzgcych rozwojowi
zrownowazonemu. A przeciez takie istnieja, jak np. konwencje miedzynarodowe (od ELCOM
poczynajac), nadmorskie obszary chronione, dziatania organizacji proekologicznych, strategie
rozwoju miast i gmin, w tym programowo proekologiczne, plany zagospodarowania prze-
strzennego obszarow igdowych, a ostatnio takze morskich. Nie mozna zapomina¢ o przedsie-
wzigciach w sferze infrastruktury ochrony srodowiska, a zwtaszcza budowy oczyszczalni $cie-
kow, ktore zasadniczo poprawity stan wod przybrzeznych w wojewodztwie pomorskim.

Podziat na weak sustainabilly i strong sustainability w kontekécie realnego stanu relagji
-pPrzyroda — spoteczenstwo — gospodarka” w polskie] strefie brzegowej i szerzej w na akwenie
Morza Battyckiego nie jest niczym uzasadniony. Przesunigcie akcentu ze zréwnowazenia ce-
léw gospodarczych, spotecznych i ekologicznych w kierunku dominacji celow ekologicznych
jest naduzyciem intelektualnym, wynikajgcym z niebywatej kariery medialnej i politycznej tego
pojecia, co prowadzi do ostabienia, o ile nie utraty, jego przydatnosci w badaniach naukowych.
Autorka nie dostrzega tego, nie dyskutuje i nie uzasadnia, nawet jesli wyréznienie strong su-
stainability uwaza za celowe. Na badanym obszarze, co wynika z wypowiedzi uczestnikow
warsztatow, juz osiggniecie weak sustainability bytoby sukcesem.

Niestety, nie udato mi sig ustali¢, jaki obszar zostat objety badaniami. Czy jest nim po stro-
nie lgdowej cate wojewodztwo pomorskie, nie wiadomo dlaczego nazywane Pomeranian pro-
vince, a nie oficjalnie Pomeranian voivodeship, czy strefa brzegowa (dtugiej tradycji badan jej
delimitacji Autorka nie dostzega), czy miejscowosci przedstawione na rycinie 1? Nota bene,
brak Juraty i Helu, ktére najbardziej odpowiadaja kryteriom coastal community, jest catkowicie
niezrozumiaty. Po stronie morskiej rowniez nie wiadomo, czy wypowiedzi uczestnikéw warsz-
tatow dotyczg catego akwenu polskich obszaréw morskich, czy tylko ich czesci, a moze nawet
catego Morza Battyckiego lub jego potudniowej czesci. W zwigzku z tym nie wiadomo na przy-
ktad, czy przedstawiciele sektora morskiego nazwanego Food supply, czyli praktycznie rybo-
towstwa, ale takze inni uczestnicy warsztatow, odnoszacy swoje wyobrazenie réwnowazenia
rozwoju gtownie do towisk, odnoszg sie do obszaru badan, czy wykraczajg poza niego. Ze
wzgledu na brak informacji o pochodzeniu terytorialnym uczestnikéw warsztatow dia spotecz-
nosci nadmorskich nie wiadomo kogo reprezentowali. Migejscowoéci uwidocznione na rycinie

17 Uniemozliwia to petng i wiarygodng interpretacje rezultatow tych warsztatow.



W kontek&cie rozdziatu drugiego chceiatbym jednak zauwazy¢, ze szerokie rozwazania teo-
retyczno-metodologiczne i wynikajgce z nich uzasadnienie wybranych metod badawczych bar-
dzo rzadko mozna spotka¢ w rozprawach doktorskich. Swiadczy to o dojrzatoéci warsztatu
naukowego Autorki, nie mowigc juz o dobrej znajomosci metodologii nauk spotecznych.

Moja wysoka ocena tej niewielkie] czeéci pracy wcale nie oznacza, ze z wszystkimi stwier-
dzeniami Autorki zgadzam sie. Wydaje mi sie, na przykiad, ze charakterystyka podej$¢ iloscio-
wego i jakosciowego jest zbyt schematyczna i kategoryczna. Tylko w niektorych przypadkach
podejscie ilosciowe, zardéwno w naukach przyrodniczych, jak i spotecznych, polega na testo-
waniu hipotez na temat struktury i zmian dobrze zdefiniowanych obiektéw, nie zawsze dazg
one do generalizacji i nie zawsze zaktadajg obiektywny charakter badanej rzeczywistosci. Zu-
petnie bezpodstawne jest zarzucanie stosujacym metody ilo$ciowe braku zainteresowania zro-
zumieniem badanej rzeczywistosci. Natomiast podejécia jako$ciowe nie moga sie oby¢ bez
pewnych analiz ilosciowych, czego przyktadem jest choéby recenzowana praca, w ktérej Au-
torka zlicza bariery. Przyktadowo, jak duza musi by¢ grupa objeta badaniami, aby mozne byto
wyeliminowaé przypadkowosé rezultatéw? Automatyczna lingwistyczna analiza wypowiedzi
rowniez opiera sie na zliczaniu stéw i sposobdw ich stosowania. Sktaniam sie raczej ku pogla-
dowi, ze wybor podejscia jakosciowego lub ilosciowego zalezy od typu danych obserwacyj-
nych. Niektére mozna pomierzy¢ lub policzy¢, a inne nie, choé wraz z postepem techniki sytu-
acja moze sie zmieni¢, czego dobrym przyktadem sg nauki medyczne.

Jak juz wspomniatem wyzej, Autorka wyroznia w tabeli 10 i dokonuje analizy w kontekscie
witasnej pracy, piec szczegdtowych perspekiyw w ramach podejécia jako$ciowego. Troche to
dziwny zbidr, bo pojecia te dotycza réznych aspektdw dziatalnosci naukowej: phenomenology
to nurt w filozofii, ethnography to dyscyplina naukowa, grounded theory (theories?) to uporzad-
kowana, uogolniona i uznawana za pewna czes¢ wiedzy naukowej, a case study i narrative
research to stosowane w licznych dyscyplinach metody gromadzenia danych empirycznych.

Wyznaczenie sektoréw morskich jest inleresujacy alternatywg wobec trwajgcej od potwie-
cza dyskusji na temat polskiej gospodarki morskiej. Autorka nie uznata za potrzebne nawigzaé
do niej. Tyle tylko, ze kryteria ich doboru sa niejasne i watpliwe, a nazwy bardzo ogolne. Sektor
A place to live” dotyczy oceny jakosci zycia (nie wiadomo gdzie), ale nadmorskie potozenie
odgrywa tu przeciez niewielkg role, z wyjatkiem matych miejscowosci turystycznych i rybac-
kich. Sektor Energy jest bardzo tajemniczy. Mozna sie domy$laé, ze chodzi o potencjalne elek-
trownie wiatrowe na morzu, ale moze takze o gdanski naftoport i potencjalny gdynski gazo-
port? Sektor Food supply to praktycznie rybotéwstwo, obecnie szczatkowe, ale moze jeszcze
jakies$ dziatalnoéci, np. dostarczanie produktow zywnosciowych drogg morskg? Sektor Human
health wydaje sie klarowny, ale co stan zdrowia mieszkafncow wybrzeza ma wspoinego z mo-
rzem, wybrzezem i jego zrownowazonym rozwojem? Moze Autorce znane sg jednostki choro-

bowe zwigzane z wybrzezem. Najpowazniejsza chyha dotyczy oparzen stonecznych oraz
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utoniec. Kolejne trzy sektory nie budzg watpliwosci. Mozna jednak zapytaé, czy chodzi tylko o
transport morski, w tym dziatalno$¢ portéw? A takze, czy chodzi tylko o turystyke i wypoczynek
morski | nadmorski, czy morze tez pojezierny, skoro cata praca dotyczy wojewdédztwa pomor-
skiego? Wsrdd sektorow morskich brakuje sektora zbhrojnen ochrony granic | zarzgdzania
brzegiem morskim (Protection and management).

Kolejna uwaga dotyczy schematéw modelu wielostopniowego, przedstawionych na ryci-
nach 2-9. Autorka zdecydowanie naduzywa okreslenia ,brak”, nawet gdy taki poglad wyrazali
uczestnicy warsztatoéw. Poza tym schematy te sg najbardziej warto$ciowym rezultatem pracy.
Na pewno pobudzajg do dyskusji, gdyz trudno sie zgodzi¢ z niektorymi zaleznosciami.

Moja generalna koncowa uwaga jest taka, ze pogladoéw uczestnikow warsztatéw nie kon-
frontowano z rzeczywistym stanem relacji ,przyroda — spoteczenstwo — gospodarka” na akwe-
nach morskich i obszarach nadmorskich w kontekscie ich rownowazenia. Niektore sg po pro-
stu fatszywe. Cze$¢ jest silnie uwarunkowana potrzebami i interesami nomen omen interesa-
riuszy. Dlaczego moderatorzy warsztatéw nie zwracali na to uwagi? Przyktadowo, nie jest
prawda, ze nie istnieja strategiczne i przestrzenne plany rozwoju nadmorskich obszaréw lado-

wych | akwenow morskich, o czym Autorka dobrze wie i w innym miejscu pracy pisze.

Ocena pracy

Jednoznaczna ocena recenzowanej pracy jest trudna. Na podkreslenie zastuguje odwazne,
cho¢ nie zawsze uzasadnione, podkreslenie znaczenia badan spotecznych dla opisu, wyja-
$nienia i zrozumienia zjawisk i procesdw w relacjach ,przyroda — spoteczenstwo — gospodarka”
na akwenach morskich i obszarach nadmorskich. Podstawowg zaletg pracy jest $wiadome,
uzasadnione i konsekwentne zastosowanie metody warsztatowej oraz zarzgdzania interak-
tywnego w celu ustalenia stanu Swiadomosci wybranej grupy oséb, na rézne sposoby zwigza-
nych z morzem i strefg brzegowa, na temat pojecia sustainable development, a zwlaszcza
barier jego urzeczywistnienia. Taka metoda badan spotecznych nie byta dotychczas stoso-
wana w Polsce w odniesieniu do relacji ,przyroda — spoteczenstwo — gospodarka”. Podjeto
rowniez zagadnienie tzw. marine citizenship, oryginalne i inspirujgce do dalszych badan.

Z punktu widzenia zastosowanej metody i prowadzonego w niej dyskursu praca ta dotyczy
jednak bardziej socjologii i psychologii spotecznej niz dyscypliny geografia spoteczno-ekono-
miczna i gospodarka przestrzenna. Mozna jednak przyjgé, ze jest ona kontynuacjg (o czym
Autorka nie pisze) nurtu badan percepcji $rodowiska przyrodniczego, zagospodarowania prze-
strzennego czy krajobrazu, a takze dotychczasowych badan spotecznej swiadomosci ekolo-
gicznej (ktorych Autorka rowniez nie przytacza). Takie zatozenie przyjmuje, kierujac sie dobrg

wolg wspierania nowych podej$¢ badawczych.



Majac jednak $wiadomos$é ewentualnych dalszych watpliwosci Wysokiej Rady co do przy-
naleznosci recenzowanej pracy do nowej dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i go-
spodarka przestrzenna opowiadam sie za uznaniem, ze mieSci sie ona w jej obrebie.

Problematyka spotecznych aspektow relacji ,przyroda — spoteczenstwo — gospodarka” (w
moim wiasnym ujeciu ,przyroda — cztowiek — technika — kultura") zyskuje na znaczeniu nau-
kowym i praktycznym, a nie miesci sie w obrebie dyscyplin pokrewnych: nauk o Ziemi i $rodo-
wisku, urbanistyki i architektury, ekonomii i finanséw, zarzgdzania i nauk o jakosci, nauk tech-
nicznych, a takze mniej pokrewnych jak socjologia, psychologia czy kognitywistyka. Jestem
zwolennikiem szerokiego definiowania pola badawczego dyscypliny geografia spoteczno-eko-
nomiczna i gospodarka przestrzenna, gdyz wymaga tego charakter badanego fragmentu i
aspektow rzeczywistosci.

Z drugiej strony, ze wzgledu na liczne mankamenty i btedy, czeSciowo przedstawione po-
wyzej, uwazam, ze wartos¢ merytoryczna pracy jest nieznaczna. Wnioski sg prawidiowe, ale
opieraja sie na watpliwym materiale badawczym, rekomendacje sg banalne, cze$ciowo bardzo
dyskusyjne, czesto skazone ideologig tzw. ekologizmu, a odniesienie do realnych trudnosci
(czasem majgcych charakter barier), w osigganiu bardziej zrdwnowazonych relacji w uktadzie
.przyroda — spoteczeristwo — gospodarka” na polskich akwenach morskich i obhszarach nad-
morskich, praktycznie nie wystepuje. Jest to wartosciowe, nowatorskie, pionierskie wrecz, pro-
fesjonainie przeprowadzone, osadzone w najnowszej literaturze przedmiotu, studium meto-

dyczne na przyktadzie grupy mieszkancow wojewddziwa pomorskiego.

Konkluzja

Recenzowana dysertacja daje podstawe do stwierdzenia, ze jej Autorka:

ma rozlegtg wiedze teoretyczng i praktyczna na temat relacji ,przyroda — spoteczenstwo-

gospodarka” w strefie brzegowej i na morzu;

— zna, dyskutuje i powotuje sie na najnowszg literature przedmiotu, gtownie zagraniczna,;

— przyjmuje nowe perspektywy badawcze, potrafi formutowaé oryginalne problemy i po-
szukuje metod ich rozwiazywania,

— potrafi postawi¢ pytania badawcze w dziedzinie nauk spotecznych oraz konsekwentnie
zmierza¢ do jego rozwiazania;

- umie znalez¢ wtadciwe metody badawcze w dziedzinie badan spotecznych i stosowaé

je, a w szczegolnosci opanowata trudng i ztozong metode prowadzenia warsztatéw za

pomoca zarzadzania interaktywnego;

— potrafi wycigga¢ wnioski z wtasnych badan;



— posiada wiedze i umiejetnoéci z zakresu dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i
gospodarka przestrzenna, lecz wytgcznie w jej nurcie spotecznym, pozwalajgce na pro-

wadzenie pracy naukowej w tej specjalnosci;

Wobec powyzszego stwierdzam, ze w $wietle obowigzujgcych i wiasciwych przepisow
prawnych praca mgr. Joanny Piwowarczyk pt. ,Mapping barriers to sustainable development
with interactive management: coastal areas of the Pomeranian province (Poland) and marine
areas off the coast” moze by¢ przyjeta jako rozprawa doktorska w dyscyplinie geografia spo-
teczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna oraz dopuszczona do obrony przed Rada
Dyscypliny Geografia Spoleczno-ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna na Wydziale Oce-

anografii | Geografii Uniwersytetu Gdanskiego.

Ulosd diddio

Szczecin, 12 kwietnia 2021 r.



