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1. Cel, zakres pracy oraz zastosowane metody badawcze 

1.1. Cel pracy i hipotezy 

Celem głównym analiz przeprowadzonych w niniejszej pracy jest opracowanie 

modelu monitoringu jakości usług publicznych na szczeblu lokalnym dostosowanego do 

polskich uwarunkowań ustrojowych, instytucjonalnych, ekonomicznych i kulturowych. 

Dodatkowo sformułowano następujące dwa cele pomocnicze: 

1. Identyfikacja zagrożeń implementacji monitoringu jakości usług publicznych na 

szczeblu lokalnym w Polsce. 

2. Identyfikacja zagrożeń prowadzenia monitoringu jakości usług publicznych na szczeblu 

lokalnym w Polsce. 

Przedstawione cele pomocnicze posiadają charakter poznawczy – skupione są na 

identyfikacji występujących zagrożeń w trakcie wdrażania i prowadzenia monitoringu. Jako 

zagrożenia rozumiane są tutaj wszystkie uwarunkowania – zwłaszcza instytucjonalne i 

kulturowe, posiadające destrukcyjny wpływ na implementację i prowadzenie monitoringu. 

Realizacja celów pomocniczych warunkuje w znacznym stopniu możliwość zrealizowania 

celu głównego oraz wpływa na jakość tego celu. Dzięki realizacji celów pomocniczych 

będzie więc możliwe skonstruowanie modelu monitoringu jakości usług publicznych na 

szczeblu lokalnym, który odpowiada realiom tego samorządu w Polsce. 

Ponadto sformułowano cel o charakterze aplikacyjnym. Jest nim implementacja z 

sukcesem opracowanego modelu monitoringu jakości usług publicznych na szczeblu 

lokalnym. 

W odniesieniu do celów pracy zostały sformułowane trzy hipotezy. Są to: 

1. Dorobek przedmiotu umożliwia opracowanie modelu monitoringu jakości usług 

publicznych na szczeblu gminnym. 

2. Koncepcja monitorowania jakości usług publicznych na szczeblu gminnym wpisuje się 

we współczesne modele zarządzania publicznego – nowe zarządzanie publiczne (New 

Public Management) i public governance. 
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3. Implementacja i prowadzenie monitoringu jakości usług publicznych na szczeblu 

gminnym w oparciu o skonstruowany model jest możliwa, aczkolwiek na różnych 

etapach zagrożona niepowodzeniem. 

Każda z przedstawionych wyżej hipotez posiada odmienny charakter. Pierwsza z nich 

jest teoretyczno-empiryczna, druga jest hipotezą teoretyczną, natomiast trzecia ma charakter 

empiryczny. 

Pierwsza hipoteza zakłada, że dorobek (1) w zakresie organizacji świadczenia usług 

publicznych, w tym dorobek geografii usług, oraz (2) w zakresie modeli zarządzania 

publicznego i funkcjonowania monitoringu jakości usług publicznych jest na tyle bogaty, że 

umożliwia opracowanie modelu monitoringu jakości usług publicznych na szczeblu 

gminnym. 

Druga hipoteza zakłada, że model monitoringu jakości usług publicznych na szczeblu 

gminnym wpisuje się w modele zarządzania publicznego, które są obecne w polskim 

samorządzie – nowe zarządzanie publiczne (New Public Management) i public governance. 

Trzecia hipoteza zakłada, że implementacja, a następnie prowadzenie monitoringu 

jakości usług publicznych na szczeblu gminnym, w oparciu o przedstawiony w niniejszej 

pracy model jest możliwa. Niemniej jednak na różnych etapach implementacja oraz 

prowadzenie monitoringu jest zagrożone niepowodzeniem. Skutkuje to ograniczeniem 

prowadzenia monitoringu albo całkowitym jego zaniechaniem. 

1.2. Zakres przedmiotowy pracy 

Przedmiotem analiz przeprowadzonych w niniejszej pracy jest proces wdrażania i 

prowadzenia monitoringu jakości usług publicznych na szczeblu lokalnym w Polsce. 

Monitoring jakości usług publicznych jest rozumiany w niniejszej pracy jako proces 

zbierania danych za pomocą regularnych pomiarów jakości usług publicznych, z 

wykorzystaniem określonych wskaźników, obejmujący też opracowanie zebranych 

informacji i wyciągnięcie wniosków oraz wykorzystanie ich do poprawy jakości tych usług. 

Ponieważ kwestia nie tylko pojęcia monitoringu jakości usług publicznych, ale także 

szerszego pojęcia monitoringu, jest istotnym elementem pracy, poświęcono jej osobny 

rozdział
1
. Są w nim przedstawione szczegółowe zagadnienia związane z tymi terminami. 

Kolejnym kluczowym elementem jest pojęcie usług publicznych. W niniejszej pracy 

za ich wyznacznik przyjęto definicję G. Dziarskiego i W. Kłosowskiego (2003).  

                                                           
1
 Jest to rozdz. 2. Pojęcie monitoringu. 
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Ich zdaniem „usługi publiczne są systemem usług komunalnych, społecznych i 

administracyjnych, skierowanych na zaspokajanie potrzeb społeczności lokalnej, w których 

ważną rolę, z przyczyn ustrojowych, politycznych, społecznych, majątkowych, 

ekonomiczno-finansowych i ekologicznych, odgrywają organy administracji rządowej i 

samorządowej” (G. Dziarski, W. Kłosowski, 2003, s. 9). Ponieważ kwestia usług 

publicznych oraz szerszego pojęcia usług jest istotnym elementem pracy, podobnie jak 

miało to miejsce w przypadku pojęć monitoringu jakości usług publicznych oraz 

monitoringu, poświęcono jej osobny rozdział pracy
2
. Zostały tam przedstawione zarówno 

kwestie związane z definicjami wymienionych pojęć, w tym uzasadnienie przyjęcia 

przedstawionej wyżej definicji, jak i inne kwestie ważne z punktu widzenia tematu 

niniejszej pracy – m.in. klasyfikacja usług oraz klasyfikacja usług publicznych, a także 

relacja pomiędzy usługami publicznymi a zadaniami jednostek samorządu terytorialnego w 

Polsce. 

Proces wdrażania i prowadzenia monitoringu, który jest przedmiotem analizy w 

niniejszej pracy, odnosi się do monitoringu jakości usług publicznych. Użyty tutaj termin 

jakość doprecyzowuje czego ten monitoring dotyczy. Chociaż można byłoby mówić o 

monitoringu usług publicznych – bo też często w takim brzmieniu, nieco krótszym i w 

efekcie łatwiejszym w odbiorze jest on nazywany, to jednak w niniejszej pracy dla 

zachowania precyzji, konsekwentnie używane jest wyrażenie: monitoring jakości usług 

publicznych. 

W ujęciu filozoficznym jakość (gr. poiotes) według Platona to osiągnięty stopień 

doskonałości, oceniany subiektywnie poprzez doświadczenie. Natomiast zdaniem 

Arystotelesa jakość wraz z dziewięcioma innymi kategoriami umożliwia podział wszystkich 

pojęć na grupy logiczne
3
. Jest więc czymś, na mocy czego te pojęcia są w pewien sposób 

określone. Podobnie jakość (łac. qualitas) określił Cyceron, dla którego jest to własność 

(właściwość) przedmiotu. Kartezjusz ujmował jakość dualistycznie – jako jakość pierwotną, 

tkwiąca w przedmiocie, oraz jako jakość wtórną, emitowaną przez przedmiot. Natomiast dla 

Immanuela Kanta jakość to zbiór cech wyodrębnionego fragmentu subiektywnie 

postrzeganej obiektywnej rzeczywistości (A. Bielawa, 2011; D. Horbaczewski, 2006). 

Problemy z jednoznacznym zdefiniowaniem jakości wynikają przede wszystkim z 

tego, że jest ona pojęciem wielowymiarowym i interdyscyplinarnym, a także ulega 

                                                           
2
 Jest to rozdz. 3. Pojęcie usług ze szczególnym uwzględnieniem usług publicznych. 

3
 Poza jakością są to: czas, miejsce, ilość, substancja, relacja, położenie, dyspozycja, czynność i podleganie 

czynnościom. 
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przemianom na skutek zmian społecznych, ekonomicznych i technicznych (por. M. Bugdol, 

2008; K. W. Seawright, S. T. Young, 1996). W ujęciu ekonomicznym jakość jest stopniem 

zgodności produktu z wymaganiami odbiorcy, a te z kolei wynikają z jego potrzeb, 

dochodów i cen (B. Oyrzanowski, 1969). Ujęcie marketingowe eksponuje aspekt rynkowy, 

w efekcie czego jakość jest rozumiana jako poziom usatysfakcjonowania konsumenta  

(A. Bielawa, 2011). To skutkuje tym, że oceny jakości dokonują klienci poprzez 

porównanie własnych oczekiwań względem usługi (produktu) a ich rzeczywistym 

wykonaniem (V. A. Zeithaml, L. L. Berry, A. Parasuraman, 1993). W ramach tego ujęcia 

mieści się definicja jakości J. M. Jurana (1974), według którego jest to „przydatność do 

użycia”. Zbliżona do ujęcia marketingowego jest definicja jakości w ujęciu socjologicznym 

– jest to ustosunkowanie się konsumentów do określonych cech jakości (A. Bielawa, 2011). 

Odmienna sytuacja występuje w ujęciu technicznym. W nim bowiem jakość jest określana z 

pominięciem odbiorcy – w odniesieniu do normy, standardu lub projektu (A. Bielawa, 

2011). Stąd, według H. L. Gilmore’a (1974), jakość może być zdefiniowana jako „zgodność 

ze specyfikacjami”, a według P. B. Crosby’ego (1979) jako „zgodność z wymaganiami”. 

Natomiast zdaniem Z. Bosiakowskiego i A. Kostrzewy (1969, s. 757) „jeżeli mówimy o 

wysokiej jakości technicznej, to rozumiemy przez to, że dany wyrób, czy też produkcja w 

niewielkim stopniu odbiegają od znanych w technice wzorców reprezentujących w tym 

przypadku osiągnięcie wiedzy technicznej”.  

Sytuacja z oceną jakości usług jest specyficzna ze względu na to, że w odróżnieniu od 

oceny jakości towarów dotyczy dwóch aspektów dostarczanych usług. Pierwszy odnosi się 

do tego co jest dostarczane, a drugi do tego jak to jest dostarczane. Bazując na tym 

rozróżnieniu Ch. Grönroos (1984) wyróżnił dwie składowe jakości usług – jakość 

techniczną oraz jakość funkcjonalną. Pierwsza z nich odnosi się do pytania „co?”. Jest nią 

wszystko, co usługobiorca otrzymuje w następstwie realizowania lub zrealizowania danej 

usługi przez usługodawcę. Stąd jakość tą można zdefiniować jako zależną od dbałości 

wykonania produktu w procesie świadczenia usługi, a także wykorzystania odpowiednich 

surowców (półproduktów) i technik. Druga składowa jakości usług odnosi się do pytania 

„jak?”. Jest nią interakcja między usługodawcą a usługobiorcą w trakcie świadczenia danej 

usługi. W efekcie jakość tą można zdefiniować jako zależną od sposobu świadczenia usługi 

(jest to np. czas oczekiwania na zrealizowanie usługi, profesjonalność i życzliwość obsługi, 

poziom komfortu zapewniony usługobiorcy, sposób reagowania na oczekiwania 

usługobiorcy) oraz tego, jak jest to odbierane przez usługobiorcę (co jest zależne od jego 
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oczekiwań, nastroju, itp.). Omawiana jakość techniczna i jakość funkcjonalna przedstawiana 

jest niekiedy jako jakość wyniku i jakość procesu (M. Stoma, 2012). 

W niniejszej pracy jakość określana jest przede wszystkim jako poziom 

usatysfakcjonowania klienta (mieszkańca). Monitoring jakości usług publicznych 

prowadzony jest w celu poprawy ich jakości tak by klienci (mieszkańcy) byli jak najbardziej 

usatysfakcjonowani. Trzeba jednak podkreślić, że z powodu dużego zróżnicowania usług 

publicznych określenie jakości każdej z nich nie zawsze prowadzone było z udziałem 

klientów (mieszkańców). O ile określali oni bezpośrednio usatysfakcjonowanie z takich 

usług jak np. obsługa mieszkańców przez urzędników oraz warunki do aktywnego 

wypoczynku
4
, o tyle np. poziom wyników egzaminacyjnych w szkolnictwie, dostęp do sieci 

wodociągowej i kanalizacyjnej oraz stan powietrza atmosferycznego
5
 określana była bez 

udziału klientów (mieszkańców). Ostatecznie uzyskane wyniki zawsze podlegały ocenie 

przedstawicieli mieszkańców (przede wszystkim członków rady miasta lub gminy) oraz 

samych mieszkańców. W zakresie aspektów dostarczanych usług ocenie podlegały, w 

zależności od specyfiki usługi, co jest dostarczane oraz jak to jest dostarczane. 

Głównym przedmiotem niniejszej pracy jest model monitoringu jakości usług 

publicznych. Modele są stosowane bardzo często w opracowaniach naukowych, 

wdrożeniowych i edukacyjnych z zakresu wielu dziedzin. Stąd sam termin model ma 

szeroki zakres znaczeniowy, natomiast stworzone modele przyjmują różnorodne postacie. 

Przyjmując za J. J. Paryskiem (2017a) model jest: (1) uproszczonym obrazem 

rzeczywistości lub (2) jej projekcją (wzorcem). Wywnioskować z tego można, że każdy z 

tych rodzajów modeli powstaje w wyniku odmiennego procesu. W pierwszym przypadku 

człowiek obserwuje rzeczywistość (zjawisko, proces, itp.) i na podstawie tej obserwacji 

tworzy jej uproszczony obraz – czyli model. W drugim przypadku człowiek poprzez 

stworzenie uproszczonego obrazu – czyli modelu, kształtuje rzeczywistość (zjawisko, 

proces, itp.). 

Prezentowany w niniejszej pracy model monitoringu jakości usług publicznych trudno 

jednoznacznie zakwalifikować do konkretnego typu modelu. Jednak ta niejednoznaczność 

nie jest jego wadą. Zdaniem Z. Chojnickiego (1966) funkcje modelu mogą być podwójne – 

jako wzoru i jako odwzorowania – i model czasem może pełnić obie te funkcje. W efekcie 

                                                           
4
 Przedstawione przykłady usług są podobszarami w ramach obszarów „Administracja” oraz „Kultura i 

wypoczynek” narzędzia monitoringu jakości usług publicznych (Załącznik 1). 
5
 Analogicznie są to podobszary w ramach obszarów „Edukacja i wychowanie”, „Gospodarka komunalna” 

oraz „Środowisko”. 
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model monitoringu jakości usług publicznych pełni dwie funkcje – jest wzorcem oraz 

odwzorowuje rzeczywistość. 

Za model uznaje się sposób prezentowania specyfiki składu, charakteru lub 

funkcjonowania określonego elementu, zjawiska lub całości – za pomocą metod opisowych, 

ilościowych i mieszanych (R. Broszkiewicz, 2003), w tym zapisu numerycznego, formuł 

matematycznych i logicznych, obrazu graficznego lub dzieła plastycznego  

(J. T. Czochański, 2013). 

Immanentną cechą każdego modelu jest uproszczenie. Inaczej rzecz ujmując model 

jest uproszczonym obrazem tego, co jest lub tego, co zakłada się, że będzie. W modelu 

odwzorowywane są zazwyczaj przede wszystkim najbardziej zasadnicze właściwości 

branych pod uwagę obiektów lub procesów (por. R. L. Ackoff 1969; Z. Chojnicki 1966;  

J. J. Parysek 2007a, 2017a, 2017b; Z. Zioło, 2008). Tak też jest w modelu monitoringu 

jakości usług publicznych. Przy czym, jest on bardziej szczegółowy niż modele zarządzania 

publicznego oraz modele funkcjonowania monitoringu jakości usług publicznych 

zaprezentowane w rozdziale 4. Większa szczegółowość tego modelu wynika z zamiaru 

identyfikacji specyficznych dla poziomu lokalnego prawidłowości funkcjonowania 

monitoringu jakości usług publicznych i lokowaniu ich w poszczególnych jego częściach. 

Według J. Czochańskiego (2013, s. 34) model systemu monitoringu to „uproszczone, 

opisowe i graficzne odwzorowanie przewidywanego – przyszłego, rzeczywistego charakteru 

struktury systemu i jego procesów funkcjonalnych, służące wyjaśnieniu, prezentacji 

wizualnej i opisaniu działania w celu lepszego i łatwiejszego zrozumienia jego specyfiki, 

budowy i funkcjonowania w określonym czasie i strukturze organizacji”. 

Wywodząc z przywołanej definicji, model monitoringu jakości usług publicznych 

można określić jako uproszczone, opisowe i graficzne odwzorowanie rzeczywistych 

procesów funkcjonalnych monitoringu jakości usług publicznych, służące wyjaśnieniu, 

prezentacji wizualnej i opisaniu działania w celu lepszego i łatwiejszego zrozumienia jego 

specyfiki, budowy i funkcjonowania w samorządzie szczebla lokalnego. 

W ramach geografii społeczno-ekonomicznej wszystkie procesy społeczne i 

ekonomiczne zachodzą w określonej skali układów przestrzennych (kontynentów, grupy 

krajów, poszczególnych krajów, regionów, układów lokalnych) pod wpływem społecznych 

lub ekonomicznych mechanizmów, które w swej istocie mają charakter aprzestrzenny  

(por. Z. Zioło, 2011). Stąd modele funkcjonujące w ramach geografii społeczno-

ekonomicznej można podzielić na modele o charakterze przestrzennym i modele o 
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charakterze aprzestrzennym. Do pierwszej grupy zaliczyć możena m.in. model Christallera, 

model Thünena, a także model renty gruntowej. Do drugiej grupy zaliczyć można np. model 

systemu interakcyjnego środowiska życia człowieka (J. J. Parysek, 1985). W ramach 

przedstawionego podziału model monitoringu jakości usług publicznych mieści się w grupie 

modeli o charakterze aprzestrzennym – czyli takich, które chociaż zachodzą w określonej 

skali układów przestrzennych, to prezentują mechanizmy, procesy, zjawiska, etc. bez relacji 

lub struktur przestrzennych. 

Jak już wcześniej napisano przedmiotem analizy w niniejszej pracy jest proces 

wdrażania i prowadzenia monitoringu jakości usług publicznych na szczeblu lokalnym w 

Polsce. Stąd wychodząc od funkcji poznawczej, badania prowadziły do stworzenia podstaw 

działalności praktycznej, zwłaszcza planowania i podejmowania decyzji. Jest to zgodne z 

postulatem Z. Chojnickiego (2007) w zakresie zmian perspektywy badań geograficznych 

oraz jej koncepcji przedmiotowych i metodologicznych. Postulat ten wywodzi się z 

szerszych rozważań, odnoszących się do tego, że badania geograficzne oraz wiedza 

geograficzna może służyć, i często służy, celom praktycznym (por. J. Bański, 2013, 2016; 

Z. Chojnicki, 1973, 1986, 1996, 1999; Z. Chojnicki, K. Dziewoński, 1978;  

Z. Chojnicki, A. Wróbel, 1977; T. Czyż, 2004; R. Domański, 1982; J. Falkowski, 2008;  

A. Kukliński, 1983; S. Leszczycki, 1975; S. Liszewski, 2011; J. J. Parysek, 1990, 1999, 

2004, 2007b, 2008; J. J. Parysek, A. Mizgajski 1991; P. Śleszyński, 2016)
6
. Przy czym 

zdaniem J. J. Paryska (2007b) z jednej strony postęp w sferze teorii poszerza możliwości 

praktycznych zastosowań badań i wiedzy geograficznej, a jednocześnie z drugiej strony 

potrzeby praktyki wyznaczają nowe pola dociekań naukowych mogące prowadzić do 

rozwoju nauk geograficznych. Zresztą J. J. Parysek (2007b) stawia tę kwestię jeszcze 

bardziej stanowczo, pisząc że od geografów należy oczekiwać uświadomienia sobie faktu, 

że geografia jest nauką wypełniającą funkcje praktyczne i w tym kierunku należy ją 

rozwijać. Oznacza to podejmowanie problematyki badawczej, w sferze teorii, metodologii i 

badań empirycznych o znaczeniu dla praktyki. Podobne stanowisko prezentuje  

                                                           
6
 Wpisuje się to w dyskusję jaka jest prowadzona w Polsce na temat stanu, roli, charakteru i problematyki 

geografii. W ostatnich latach są to przede wszystkim prace: J. Bańskiego (2010); Z. Chojnickiego (1999, 

2005); T. Czyż (2004); M. Degórskiego (2014); M. Dutkowskiego, T. Michalskiego, I. Sagan,  

T. Stryjakiewicza (1999); J. Falkowskiego (2000, 2008); D. Jędrzejczyka (2011); A. Kostrzewskiego,  

E. Roo-Zielińskiej (2011); A. Kostrzewskiego, E. Roo-Zielińskiej, K. Krzemienia, A. Lisowskiego (2015);  

J. Kozaka, E. Orłowskiej, W. Wilczyńskiego (1999); A. Lisowskiego (2004, 2008, 2011a, 2012, 2016);  

S. Liszewskiego, (1999, 2016); S. Liszewskiego, J. Łobody, W. Maika (2008); W. Maika (1999, 2008, 2016); 

J. J. Paryska (2014); F. Plita (2013); Z. Rykla (2011); T. Stryjakiewicza (2016); M. Szmytkowskiej (2014);  

P. Śleszyńskiego (2020); W. J. Wilczyńskiego (2011); K. H. Wojciechowskiego (1999). 
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J. Bański (2016), według którego przez długi czas funkcje praktyczne geografii były 

ograniczone do roli edukacyjnej, co skutkowało tym, że jej potencjał naukowy nie był 

właściwie wykorzystywany. Jego zdaniem brało się to z tego, że funkcje utylitarne geografii 

były przez długi okres raczej niedoceniane i niewykorzystywane, jednak z czasem 

geografowie zaczęli stopniowo włączać się do badań aplikacyjnych korzystając z wiedzy i 

doświadczeń przedstawicieli innych nauk.  

Sprzyja temu znaczące powiązanie geografii z innymi naukami. Geografia fizyczna 

posiada przede wszystkim silne relacje z naukami przyrodniczymi (por. K. German, 2004; 

M. Gutry-Korycka, 2012; E. Kantowicz, 1999; K. Ostaszewska, 2012; J. Wojtanowicz, 

1999), natomiast geografia społeczno-ekonomiczna w sposób oczywisty związana jest z 

naukami społecznymi i ekonomicznymi (por. P. Czapliński 2008; E. Klima, 2012;  

A. Lisowski, 2004, 2011b; M. W. Solarz, 2012; T. Stryjakiewicz, 2012; E. Szafrańska, 

2012; M. Wójcik, 2012)
7
. Przy tym powiązanie to nie opiera się wyłącznie na czerpaniu z 

tych nauk, ale również udzielaniu wkładu w metodologiczny i poznawczy ich rozwój  

(por. I. Sagan, 2020). 

Odnotować należy fakt, że niniejsza praca poprzez to, że dotyczy mechanizmów 

projektowania, wdrażania i prowadzenia monitoringu jakości usług publicznych w 

wybranych polskich gminach, wpisuje się także, na pewnym poziomie ogólności, w tradycję 

badań procesów organizowania (por. B. Czarniawska-Joerges, 1992; K. Gadomska-Lila, 

2011; J. Kociatkiewicz, M. Kostera, 2014; K. T. Konecki, 2000; M. Kostera, 2003;  

Y. S. Lincoln, E. G. Guba, 1985; P. Y. Martin, B. A. Turner, 1986; J. Van Maanen, 2011). 

Tym samym zgodnie z tym co napisano wcześniej, korzystano z wiedzy i doświadczeń 

przedstawicieli innych nauk, ale też celem było poszerzenie tej wiedzy. 

1.3. Zakres przestrzenny i czasowy pracy 

Przedmiotem niniejszej pracy jest monitoring jakości usług publicznych na szczeblu 

lokalnym w Polsce – we wszystkich rodzajach gmin: miejskich, miejsko-wiejskich i 

wiejskich. Wśród nich mieści się również specyficzny rodzaj gmin jakim jest miasto na 

prawach powiatu. Takie określenie szczebla samorządu wynika z tego, że to na gminy 

nałożono obowiązek świadczenia najszerszego zakresu usług publicznych. Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, że gmina wykonuje wszystkie zadania samorządu 

                                                           
7
 Geografia społeczno-ekonomiczna posiada także związki z innymi naukami. Przykładem są m.in. związki 

geografii medycznej z naukami medycznymi (T. Michalski, 2012). 
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terytorialnego nie zastrzeżone dla innych jednostek samorządu terytorialnego
8
. Ponadto 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza podział na zadania własne i zadania 

zlecone
9
. Funkcjonowanie gminy określa ustawa o samorządzie gminnym

10
 i to w niej 

zawarty jest zakres zadań własnych gminy – chociaż jest to katalog otwarty i inne ustawy 

mogą poszerzać jego zakres
11

.  

Badania służące realizacji celów postawionych w niniejszej pracy były prowadzone w 

dwóch etapach: 

1. W latach 2012-2014 gdy w Instytucie Badań nad Gospodarką Rynkową w Gdańsku był 

realizowany projekt „Wzorcowy system regionalny monitoringu jakości usług 

publicznych i jakości życia”. W tym czasie badania prowadzono w gminach, w których 

Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową wdrażał tworzone narzędzie do monitoringu 

jakości usług publicznych i jakości życia
12

, a więc: miastach na prawach powiatu 

Gdańsk i Słupsk, gminie miejsko-wiejskiej Czarna Woda
13

 w powiecie starogardzkim 

oraz gminie wiejskiej Stegna w powiecie nowodworskim
14

. 

2. W latach 2015-2018 prowadzono badania w sześciu gminach – z wykorzystaniem 

narzędzia monitoringu jakości usług publicznych stworzonego w Instytucie Badań nad 

Gospodarką Rynkową w Gdańsku w pięciu gminach: gminach miejskich Chojnice i 

Puck, gminie miejsko-wiejskiej Siedliszcze w powiecie chełmskim oraz gminach 

wiejskich Puck w powiecie puckim oraz Mełgiew w powiecie świdnickim. Ponadto w 

tym samym czasie na bazie przebudowanego i dopracowanego narzędzia do 

monitoringu jakości usług publicznych (załączniki 1 i 2) przeprowadzono badania w 

gminie wiejskiej Morzeszczyn w powiecie tczewskim. 

Wybór gmin, w których prowadzone były badania nie zawsze mógł podlegać 

wyłącznie realizacji celów naukowych. W pierwszym etapie uzależniony był w pełni od 

                                                           
8
 Art. 164 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z 

późn. zm.). 
9
 Art. 166 ust. 1-2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z 

późn. zm.). 
10

 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 1990 r. nr 16 poz. 95 z późn. zm.). 
11

 Zagadnienia te zostały przedstawione w podrozdziale 3.4. Usługi publiczne a zadania jednostek samorządu 

terytorialnego w Polsce. 
12

 Przy czym zgodnie z wyznaczonymi celami naukowymi badania obejmowały wyłącznie monitoring jakości 

usług publicznych. 
13

 Przy czym do końca 2013 r. funkcjonowała ona jako gmina miejska Czarna Woda, a od 1 stycznia 2014 r. 

została przekształcona w gminę miejsko wiejską Czarna Woda na mocy Rozporządzenia Rady Ministrów z 

dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie ustalenia granic niektórych gmin i miast, nadania niektórym miejscowościom 

statusu miasta oraz zmiany siedziby władz gminy (Dz.U. z 2013 r. poz. 869). 
14

 Efekty projektu Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową zostały opublikowane w pracy M. Czerwińskiej i 

innych (2014). 
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tego, które gminy zostały wybrane przez Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową do 

wdrażania i testowania monitoringu jakości usług publicznych i jakości życia. W drugim 

etapie uzależniony był każdorazowo od chęci wdrażania monitoringu jakości usług 

publicznych przez włodarzy danej gminy. Ostatecznie pula dziesięciu gmin, w których 

prowadzone były badania jest zróżnicowana – są w niej różne ich typy, o różnej specyfice i 

różnej liczbie mieszkańców. W puli znalazły się dwa miasta na prawach powiatu – Słupsk 

oraz liczący pięć razy więcej mieszkańców Gdańsk. Gminy miejskie – Puck i liczące cztery 

razy więcej mieszkańców Chojnice
15

. Gminy miejsko-wiejskie Czarna Woda
16

 i liczące dwa 

razy więcej mieszkańców Siedliszcze, a także gminy wiejskie Morzeszczyn, liczące 

niespełna trzykrotnie więcej mieszkańców Stegna i Mełgiew oraz licząca siedmiokrotnie 

więcej mieszkańców gmina wiejska Puck. Przy tym Gdańsk jest miastem wojewódzkim, 

Słupsk był miastem wojewódzkim w latach 1975-1998, a Puck i Chojnice są siedzibami 

powiatowymi. Poszczególne gminy posiadają też zróżnicowany charakter. Gminy wiejskie 

oraz pozamiejskie części gmin miejsko-wiejskich pełnią funkcje rolnicze – ale np. gmina 

Stegna ma charakter dwudzielny – część północna pełni funkcję turystyczną i 

wypoczynkową, a południowa rolniczą. Gmina Mełgiew położona jest niedaleko Lublina w 

bezpośrednim sąsiedztwie Świdnika oraz Portu Lotniczego Lublin, w efekcie czego jest 

atrakcyjna pod względem osiedleńczym i lokalizacji działalności gospodarczej. 

Materiał badawczy zebrany w poszczególnych gminach był zróżnicowany 

wielkościowo. Spośród badań prowadzonych w dziesięciu gminach za najistotniejsze dla 

osiągnięcia celów niniejszej pracy można uznać te prowadzone w mieście na prawach 

powiatu Gdańsku, gminie miejsko-wiejskiej Czarna Woda
17

 oraz gminach wiejskich Stegna 

i Morzeszczyn. 

1.4. Metody użyte w pracy 

W celu realizacji zadania przedstawionego w niniejszej pracy skonstruowano 

algorytm postępowania badawczego. Ostatecznie przyjął on kształt przedstawiony na ryc. 1. 

Zgodnie z nim po etapie wstępnym, na który składało się określenie przedmiotu pracy oraz 

sformułowanie celów pracy i hipotez, nastąpił etap operacjonalizacji zagadnienia 

                                                           
15

 W trakcie prowadzonych badań do końca 2013 r. gminą miejską była też Czarna Woda o ponad trzykrotnie 

mniejszej liczbie mieszkańców niż Puck. 
16

 Od 1 stycznia 2014 r. 
17

 Do końca 2013 r. gminie miejskiej Czarna Woda. 
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badawczego. W jego ramach zdefiniowano pojęcia związane z przedmiotem pracy, a 

następnie dokonano doboru metod badawczych i opracowano plan badań. 

Ryc. 1. Algorytm postępowania badawczego. 

Źródło: opracowanie własne. 

Aby na wstępie określić charakter zastosowanych metod badawczych posłużono się 

wyodrębnionymi przez J. Rungego (2007) trzema kryteriami podziału metod badań 

geograficznych: 

- kryterium przedmiotowe – tj. przynależność do określonej dyscypliny geograficznej – w 

niniejszej pracy są to metody badań w geografii społeczno-ekonomicznej; 
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- kryterium rodzaju materiału źródłowego – tj. typ analizowanych danych opisujących 

określone zjawiska – w niniejszej pracy są to metody oparte na danych jakościowych; 

- kryterium prezentacji rezultatów badawczych – tj. charakter uzyskanych wyników – w 

niniejszej pracy są to metody aprzestrzenne. 

Przedmiot pracy, a następnie sformułowane cele pracy i hipotezy, zdeterminowały 

zastosowanie w procesie badawczym metod jakościowych. Według S. Berezowskiego 

(1980) metody jakościowe (realne) obok metod ilościowych (formalnych) tworzą jeden z 

dwóch głównych, równorzędnych zespołów metod. Są stosowane głównie w naukach 

przyrodniczych i humanistycznych. Ich podstawą są przede wszystkim obserwacje faktów i 

ich opisywanie. Sposobem często stosowanym w metodach jakościowych (i zastosowanym 

też w niniejszej pracy) jest przeprowadzenie analizy opisowej rzeczywistości, która 

prowadzi do syntezy ogólnej.  

W wyniku zastosowanej procedury badawczej możliwe było badanie procesu 

przygotowywania, wdrażania i funkcjonowania monitoringu jakości usług publicznych w 

wybranych gminach poprzez włączenie się w ten proces – wpływanie na niego i 

modyfikowanie go. W efekcie prowadzone badanie przybrało w pewnym stopniu formę 

badania interwencyjnego, w którym zaplanowanie badań oraz ich przeprowadzenie wiązało 

się z zaangażowaniem samorządów lokalnych. Przy czym osiągnięcie pewnych rezultatów 

było istotne także dla nich samych (U. Flick, 2010). Należy jednak mocno podkreślić, że 

owe rezultaty były różne od tych, na których osiągnięciu zależało w ramach przedstawionej 

pracy. Samorządom zależało na uzyskaniu wiadomości o jakości świadczonych przez nie 

usług publicznych, a następnie poprawie ich jakości. Natomiast w badaniu przedstawionym 

w niniejszej pracy zależało na uzyskaniu wiadomości o przebiegu wdrażania i prowadzenia 

monitoringu jakości usług publicznych. 

Z perspektywy przedmiotu badań oraz celów niniejszej pracy bardzo ważną cechą 

zastosowanych metod jakościowych jest to, że zakres analizowanych za ich pomocą zjawisk 

skupia się przede wszystkim na poziomie lokalnym. Celem takich badań jest zrozumienie 

procesów zachodzących na poziomie jednostkowym (M. Bamberger, 2000; C. Trutkowski, 

2008). Zdaniem M. B. Milesa i A. M. Hubermana (2000) badanie jakościowe kładzie nacisk 

na specyficzny przypadek, czyli wyraźne i wyodrębnione zjawisko osadzone w swym 

kontekście – a więc nie odrywa zjawisk od wpływu kontekstu lokalnego, lecz bierze go pod 

uwagę. Daje to dużą możliwość identyfikacji i zrozumienia kwestii ukrytych, niejawnych, 

do których, przy zastosowaniu innych metod, najprawdopodobniej nie udało by się dotrzeć. 
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Jednocześnie badania jakościowe mają na celu holistyczne zrozumienie badanego zjawiska 

– a więc uzyskanie możliwie całościowego jego pojęcia (E. Babbie, 2003; K. Chung, 2000; 

C. Trutkowski, 2008). 

Zastosowanie metod jakościowych w niniejszej pracy wynika także z tego, że stosuje 

się je do eksploracji zagadnienia. Polegało to na gromadzeniu oraz ocenie istotnych danych 

pochodzących z rzeczywistości empirycznej, wiązaniu ich z istniejącymi podstawami 

teoretycznymi po to, aby doprowadzić do rozwoju teorii w zakresie monitoringu jakości 

usług publicznych. Jest to sytuacja, w której stawia się nowe propozycje w ramach 

istniejącego stanu wiedzy dlatego, że ten stan wiedzy jest niedoskonały (por. W. Czakon, 

2009; J. Dul, T. Hak, 2008).  

Powyższy proces wpisuje się w jedną z siedmiu procedur prowadzących od danych 

dotyczących procesu do teorii, jakie wyróżniła A. Langley (1999). Procedurą ta polega na 

wyodrębnianiu w czasie, czyli porządkowaniu przebiegu procesu z określeniem kluczowych 

faz. Obejmuje to także określenie relacji pomiędzy tymi fazami.  

Istotną cechą badań jakościowych jest to, że w ich przypadku zwraca się uwagę na 

różnorodność zachodzących zjawisk i ich charakter, a nie na częstotliwość ich 

występowania. Odpowiadają więc one przede wszystkim na pytanie: jak? (J. Kawa, 2013). 

Według E. Frątczak i M. Młynarskiej (2007) badania jakościowe są zorientowane na proces, 

co oznacza, że przede wszystkim skupiają się na mechanizmach leżących u podstaw 

różnych zdarzeń i zachowań oraz ich dynamice. Ta właściwość była istotną przyczyną 

zastosowania metod jakościowych w procesie badawczym przedstawionego zagadnienia 

badawczego. 

O czym już wspomniano, użycie metod jakościowych ma szczególne uzasadnienie, 

gdy podejmuje się badania zjawisk nowych i unikatowych. Jednak na podstawie 

uzyskanych za ich pomocą wyników sformułowane teorie i prawidłowości nie mogą mieć 

charakteru bezwzględnie obowiązującego aksjomatu (por. J. Kociatkiewicz, M. Kostera, 

2014; M. Rószkiewicz i inni, 2013). Zdaniem D. Silvermana (2014) wynika to także z tego, 

że podstawowym problemem w badaniach jakościowych jest generalizacja otrzymanych 

wyników. Te cechy zastosowanych metod badawczych wpływają także na wyniki 

otrzymane w niniejszej pracy. Niemniej jednak stworzony model monitoringu jakości usług 
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publicznych możliwie najlepiej odzwierciedla wnioski z przeprowadzonych badań i może 

być stosowany we wdrażaniu oraz prowadzeniu monitoringu
18

.  

Cechami metod jakościowych, które w istotny sposób miały wpływ na uzyskane w 

niniejszej pracy wyniki było to, że charakteryzują się one z jednej strony podejściem 

holistycznym, a z drugiej kontekstowym. Oznacza to, że każde badane zjawisko powinno 

być ujmowane całościowo oraz w odniesieniu do specyficznego kontekstu, w którym 

zachodzi (E. Frątczak, M. Młynarska, 2007). Obie cechy przynoszą istotne korzyści 

zarówno dla procesu badawczego, jak i uzyskanych za sprawą tego procesu wyników. Jak 

zauważa E. Babbie (2003), przez badanie zjawiska społecznego i obserwowanie go na tyle 

całościowo, na ile to jest możliwe, badacz ma szansę uzyskać głębsze i pełniejsze jego 

rozumienie. Można jednak stwierdzić, że dopiero specyficzny kontekst, w którym zachodzi 

badane zjawisko, umożliwia stworzenie właściwych ram dla podejścia holistycznego. 

W przyjętym algorytmie postępowania badawczego (ryc. 1.) zastosowanie metod 

jakościowych miało miejsce w trakcie etapu zasadniczego. Ich stosowanie rozpoczęło się w 

jego pierwszym etapie, tzn. badań prowadzonych w czterech gminach, a uzyskane pierwsze 

wyniki zostały wykorzystane do opracowywania modelu monitoringu jakości usług 

publicznych. Stosowanie metod jakościowych kontynuowane było w trakcie drugiego etapu, 

tzn. badań prowadzonych w sześciu gminach. Uzyskane w jego trakcie wyniki również 

wykorzystywano do opracowywania modelu monitoringu jakości usług publicznych, ale 

prowadziły też do przebudowania i dopracowania narzędzia monitoringu jakości usług 

publicznych na szczeblu lokalnym
19

. Badania prowadzone w trakcie wdrażania i 

prowadzenia monitoringu z wykorzystaniem nowego narzędzia zostały także wykorzystane 

do opracowywania modelu monitoringu jakości usług publicznych. 

W trakcie prowadzonych badań w głównej mierze stosowano analityczną indukcję. 

Stosując tę metodę, zdaniem S. Berezowskiego (1980), obserwuje się, czyni spostrzeżenia, 

porównania, gromadzi fakty o stosunkach i związkach rzeczywistych, aby po ich 

przeanalizowaniu dojść do sformułowania jakiegoś prawa lub prawidłowości. Natomiast 

                                                           
18

 Przedstawiony problem koresponduje z tym, że w procesie badań jakościowych badacz staje się aktywnym 

składnikiem procesu poznawczego i w efekcie powoduje personalizację badań, a więc nadaje im naznaczoną 

indywidualizmem, niepowtarzalną trajektorię. Dlatego kluczowa staje rzetelność naukowa badacza, jego 

dokładność i dociekliwość przy zachowaniu otwartości intelektualnej obejmującej w szczególności 

umiejętność nieodrzucania zbyt pochopnie elementów niepasujących do postawionych hipotez. Zdaniem  

M. Malewskiego (2017), który w tych uwarunkowaniach idzie jeszcze dalej, zaufanie do uzyskanych wyników 

bierze się z wiarygodności osoby badacza, jego naukowych kompetencji i poczucia profesjonalnej 

odpowiedzialności. 
19

 Zostało ono zamieszczone w załącznikach 1 i 2. 
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według J. Rungego (2007) w indukcyjnym schemacie postępowania, po sformułowaniu 

przedmiotu i celów badawczych, gromadzi się odpowiedni zasób danych faktograficznych, 

który podlega syntezie będącej podstawą budowy teorii. Podkreśla on jednak konieczność 

weryfikacji uogólnień materiału faktograficznego i ewentualnej eliminacji błędów w 

algorytmie postępowania badawczego. W niniejszej pracy badano proces tworzenia, 

wdrażania i stosowania monitoringu jakości usług publicznych, a następnie poprzez syntezę 

przekładano efekty tego badania na model monitoringu jakości usług publicznych. 

Uogólnienia materiału faktograficznego weryfikowano w kolejnych cyklach pomiarowych 

w danej gminie ale też pomiędzy poszczególnymi gminami. W stosowanej procedurze 

dążono do ogólnego, uniwersalnego, ale także wzorcowego ujęcia zagadnienia. Wiązało się 

to, zgodnie z przyjętą metodą, z procesem uogólniania i eliminacji czynników 

zniekształcających osiągnięty wynik (por. N. G. Fielding, 1988; A. Górny, 1998;  

D. Silverman, 2014).  

W niniejszej pracy stosowano podejście nomotetyczne. Szukano więc elementów 

łączących lub mogących połączyć różne badane przypadki, a następnie przedstawiano te 

elementy (por. G. Gibbs, 2011). Dokładniej rzecz ujmując, obserwowano przebieg 

projektowania, wdrażania i prowadzenia monitoringu jakości usług publicznych w 

kolejnych cyklach oraz w różnych gminach, a następnie wyszukiwano elementy wspólne 

tych obserwacji. Stanowiły one materiał służący do skonstruowania modelu jakości usług 

publicznych. 

Badania prowadzone w ramach przedstawionego zagadnienia były terenowymi 

badaniami empirycznymi i miały charakter badań pierwotnych. W efekcie dane zbierane 

były specjalnie po to, by zrealizować wcześniej postawiony cel badawczy. Nie można 

byłoby go zrealizować w oparciu o dane zastane (wtórne). Wypełnia to tzw. złotą zasadę 

według której dane pierwotne powinno się zbierać dopiero wtedy, gdy wyczerpane zostaną 

możliwości zgromadzenia danych wtórnych lub ich zakres byłby niewystarczający  

(R. Ferber, P. J. Verdoorn, 1962; M. Rószkiewicz i inni, 2013). 

Wspomniane dane pierwotne uzyskiwano przede wszystkim na drodze obserwacji 

oraz przy użyciu metody dialogowej. W części gmin
20

 stosowano obserwację bezpośrednią, 

a więc z osobistą obecnością badacza. Przyjmowała ona formę obserwacji uczestniczącej, w 

której przyjmowano rolę rzeczywistego członka obserwowanej grupy. Tym samym badacz 

                                                           
20

 Były to miasta na prawach powiatu Gdańsk i Słupsk, gmina miejsko-wiejska Czarna Woda (do końca  

2013 r. jako gmina miejska) oraz gminy wiejskie Stegna i Morzeszczyn. 
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stawał się niejako częścią zdarzeń, które obserwował. W badaniach prowadzonych w 

niektórych gminach
21

 stosowano obserwację pośrednią, w której korzystano z materiałów 

zebranych w trakcie obserwacji prowadzonych przez inne osoby. Były to zarówno 

obserwacje niestandaryzowane jak i standaryzowane. W przypadku tych pierwszych 

przyjmowano całkowitą swobodę w postrzeganiu faktów i zdarzeń jednak przy 

podporządkowaniu postawionemu celowi badań. W przypadku tych drugich określano 

dodatkowo precyzyjny zakres gromadzonych za jej pomocą danych. Biorąc pod uwagę 

stopień jawności prowadzonych obserwacji, w tym przede wszystkim obserwacji 

bezpośrednich, zdecydowanie bliżej im było do obserwacji ukrytych niż jawnych. 

Każdorazowo badacz występował w nich jako ekspert od implementacji i przeprowadzenia 

monitoringu jakości usług publicznych. Tym samym badanych ukierunkowywano na 

realizację zadania i nie informowano o tym, że uczestniczą w obserwacji  

(por. M. Ciesielska, K. Wolanik Boström, M. Ӧhlander, 2012; S. Juszczyk, 2013; A. Lipski, 

2012; M. Łobocki, 2011; Z. Zaczyński 1974). Jedynie w gminie Morzeszczyn 

poinformowano uczestników ogólnikowo o tym, że wdrożenie monitoringu jakości usług 

publicznych związane jest badaniem naukowym, przy czym nie przedstawiono celów i 

zakresu tego badania. 

W realizacji przedmiotu pracy wykorzystywano metodę dialogową. W jej ramach 

stosowano rozmowę oraz wywiad, a także dyskusję grupową i debatę. Według  

M. Łobockiego (2011) rozmowa jest zaliczana do tzw. metod „miękkich” – pozbawionych 

przewidywanego z góry przebiegu, co wyklucza jej wcześniejsze zaprogramowanie – czyli 

nie jest strukturalizowana. Jej przebieg określa temat postawiony przez badacza. W trakcie 

rozmowy zadawane mogą być pytania, ale nie są one ujęte we wcześniej sporządzonym 

kwestionariuszu. Istotnym elementem jest to, że rozmowa ma charakter partnerski – w 

efekcie badany może zadawać pytania również badającemu. Rozmowę można potraktować 

jako wzajemną wymianę informacji i myśli. Pozwala ona poznać opinie i stanowiska osób 

badanych – przyczynia się do lepszego poznania postaw wobec interesujących badacza 

zagadnień, a także w stosunku do przeprowadzonych badań (por. J. Brzeziński, 1975;  

S. Juszczyk, 2013). 

W ramach metody dialogowej stosowano też dyskusję grupową, którą według  

S. Juszczyka (2013) jest rozmowa prowadzona przez kilka lub kilkanaście osób na 

                                                           
21

 Były to przede wszystkim gminy miejskie Chojnice i Puck, gmina miejsko-wiejska Siedliszcze oraz gminy 

wiejskie Puck oraz Mełgiew. 
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określony temat. Stosowano także debatę, w której uczestniczyła duża grupa osób, a którą 

można uznać za specyficzną odmianę dyskusji grupowej. Według I. Benenowskiej (2015) 

jest ona zorganizowaną interakcją, którą inicjuje jakiś podmiot sprawczy, natomiast jej 

materią tekstową jest dowodzenie skupione wokół ważnej i/lub spornej kwestii.  

Do analizy danych zebranych metodą dialogową stosowano nieco zmodyfikowany 

schemat analizy wywiadów zaproponowany przez A. Springer (2013). Przebiegał on w 

następujący sposób: (1) identyfikacja rzeczywistych faktów; (2) identyfikacja wiedzy 

rozmówców; (3) identyfikacja sądów i opinii rozmówców; (4) identyfikacja emocji 

rozmówców; (5) synteza zidentyfikowanych elementów. 

Podstawowym narzędziem analizy zebranych danych była mapa zdarzeń kluczowych. 

Najistotniejsze jest w niej uporządkowanie danych ze względu na czas i kolejność, a więc z 

zachowaniem chronologicznego ich przebiegu i pokazania co doprowadziło do czego i 

kiedy. Z ciągu zdarzeń dokonuje się wyboru zdarzeń kluczowych, które wywarły silny 

wpływ na przebieg procesu (M. B. Miles, A. M. Huberman, 2000). Przy czym nie zawsze 

będą to zdarzenia konstruktywne – swoiste „kamienie milowe”. Zdarzeniami kluczowymi 

mogą być też elementy dezintegrujące, dezorganizujące i destrukcyjne. Identyfikacja takich 

zdarzeń była szczególnie istotna w prowadzanym badaniu. 

Ponieważ dane były zbierane w różnych gminach, w których proces wdrażania i 

prowadzenia monitoringu jakości usług publicznych różnił się od siebie, konieczne było 

prowadzenie analizy porównawczej, której celem było przede wszystkim zidentyfikowanie 

prawidłowości. Przyjmowała ona formę porównywania indywidualnych przypadków. W 

takiej sytuacji porównywane dane mogą pochodzić z różnych źródeł, ale porównywane 

przypadki muszą pochodzić z tych samych kategorii (G. Gibbs, 2011). 

Wspomniany wyżej proces odkrywania prawidłowości opierał się na jednej z dwóch 

strategii przekrojowej analizy przypadków A. M. Hubermana i M. B. Milesa (1994) – na 

analizie zorientowanej na przypadek. W przeciwieństwie do drugiej strategii – analizy 

zorientowanej na zmienną, skupia się ona na tym co w niniejszej pracy różnicowało zebrane 

dane, a jednocześnie umożliwiało realizację postawionych celów badawczych. Jest to 

szczegółowe rozpracowywanie poszczególnych przypadków (przede wszystkim wdrażania i 

prowadzenia monitoringu jakości usług publicznych w poszczególnych gminach) i 

identyfikacja elementów, które okazują się istotne w kolejnych przypadkach  

(por. E. Babbie, 2003). 
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Aby lepiej zrozumieć procesy jakie zachodziły w poszczególnych gminach stosowano 

mapę kontekstu i sieć przyczynową. Pierwsza z nich pokazuje w formie graficznej 

wzajemne relacje pomiędzy rolami, grupami i instytucjami. Druga natomiast jest 

reprezentacją relacji pomiędzy najważniejszymi zmiennymi uzyskanymi za pomocą badania 

terenowego. Powstały schemat tych relacji jest ukierunkowany, a nie wyłącznie 

korelacyjny. Pokazuje on, które czynniki mają wpływ na inne (M. B. Miles,  

A. M. Huberman, 2000). 

Wszystkie wymienione wyżej metody badawcze były stosowane w trakcie obu etapów 

badań prowadzonych w gminach. Owocowało to systematycznym zwiększaniem się zasobu 

danych faktograficznych oraz wartości wynikającej z nich syntezy. Stąd, jeszcze trakcie 

prowadzenia pierwszego etapu badań, możliwe było przystąpienie do tworzenia zarysu 

modelu monitoringu jakości usług publicznych na szczeblu lokalnym. W tym celu 

zastosowano metodę modelową, która według S. Berezowskiego (1980) polega na 

skonstruowaniu stosunkowo prostego układu, który jest jednak dostatecznie podobny 

(analogiczny) pod danym względem do układu będącego przedmiotem badania. Następnie 

rozpatruje się ten uproszczony układ zakładając, że ułatwi on poznanie analizowanego 

układu rzeczywistego, a przez to doprowadzi do lepszego poznania badanej rzeczywistości.  

Przedstawione wyżej metody zostały użyte w ramach postępowania badawczego 

związanego z tematem pracy. Podkreślić jednak należy, że konieczne były także działania, 

które wykraczają poza temat niniejszej pracy, a które były niezbędne do zrealizowania celu 

badań. W poszczególnych gminach objętych badaniem wdrażano, a następnie prowadzono 

monitoring jakości usług publicznych, który służył do realizacji postawionych w niniejszej 

pracy celów
22

. Monitoring ten skonstruowany jest w oparciu o metody ilościowe. Ponadto 

wykorzystywane w nim są w znacznym zakresie dane wtórne. Stąd uzyskane za pomocą 

tych metod wyniki nie miały zastosowania w niniejszej pracy, miały natomiast znaczenie 

dla gmin, w których prowadzono monitoring jakości usług publicznych. 

  

                                                           
22

 Autor był aktywnym uczestnikiem wdrażania i prowadzenia tego monitoringu – zwłaszcza w pierwszym 

etapie badań. 
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2. Pojęcie monitoringu 

Monitoring w swoich różnych wymiarach od około połowy XX w. jest stosowany 

coraz powszechniej. Ponadto rozpowszechnianie jego stosowania następuje coraz 

intensywniej. Monitoring jest też coraz częściej obecny zarówno w zastosowaniach 

naukowych jak i pozanaukowych. Do tych drugich można zaliczyć m.in. monitoring 

wizyjny, przemysłowy, pracy urządzeń technicznych, stanu zdrowia. 

Na polu naukowym monitoring wykorzystywany jest w kilku dziedzinach. Są to 

przede wszystkim nauki przyrodnicze, społeczne, medyczne, o zdrowiu, o kulturze 

fizycznej, rolnicze, leśne i techniczne. W każdej z tych dziedzin monitoring został włączony 

w charakterystyczną dla nich metodykę. Stąd mimo, że pozostaje narzędziem bardzo 

uniwersalnym, jest równocześnie bardzo zróżnicowany. 

Monitoring w poszczególnych dziedzinach nauki jest obecny w różnym stopniu. 

Najdłużej i najpowszechniej jest stosowany w naukach medycznych, rolniczych i 

przyrodniczych. Przedstawiciele tych dziedzin stosują monitoring w procesie badawczym, 

ale też jednocześnie wykorzystują go w celach utylitarnych. W naukach medycznych z 

jednej strony może to być stosowanie monitoringu stanu pacjenta w celu oceny skuteczności 

zastosowanej procedury medycznej i w efekcie ewentualnej jej modyfikacji, a z drugiej 

strony może to być monitoring stanu pacjenta w celu skuteczniejszego prowadzenia 

leczenia. W naukach rolniczych może to być monitoring upraw w celu oceny skuteczności 

zastosowanego zabiegu agrotechnicznego i ewentualnej jego modyfikacji, ale też 

monitoring upraw o charakterze zarządczym. Podobnie w naukach przyrodniczych – 

monitoring może być prowadzony w celu poznania mechanizmów przyrodniczych, a także 

chociażby w celu ostrzegania przed wystąpieniem zjawisk ekstremalnych.  

Wśród wyżej wymienionych dziedzin nauki monitoring pełni istotną rolę w procesie 

poznawczym w naukach przyrodniczych. Jest on najsilniej obecny w biologii – zwłaszcza w 

zoologii, botanice i ekologii, oraz w geografii fizycznej – zwłaszcza w klimatologii i 

hydrologii, a także w biogeografii. Był on w nich pierwotnie wykorzystywany do poznania 

mechanizmów przyrodniczych, a wraz z wzrastającym przekształcaniem środowiska 

geograficznego zaczął być jeszcze powszechniej stosowany (por. T. Z. Dworak,  
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M. Bonikowska, 2005; M. Jażdżewski i inni, 2014; T. Penczak, 2008; A. Kostrzewski, 

1997, 2000, 2011, 2016, 2017; B. Ney, 2007). W efekcie monitoringi populacji 

biologicznych, zmian klimatycznych, zanieczyszczenia wód i powietrza, a także zmian 

krajobrazu szybko stały się najważniejszymi zastosowaniami tej metody. Skutkiem tych 

zmian było włączenie monitoringu do procesu nadzorowania zmian środowiska przez 

państwo, a tym samym jego zinstytucjonalizowanie. Stąd, na mocy ustawy z dnia  

10 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska (Dz.U. 1991 Nr 77, poz. 335 z późn. zm.) 

został powołany Państwowy Monitoring Środowiska (PMŚ), a następnie w jego ramach 

także Zintegrowany Monitoring Środowiska Przyrodniczego (ZMŚP)
23

. Ta sytuacja 

odróżnia nauki przyrodnicze od nauk medycznych i nauk rolniczych. O ile w naukach 

medycznych, a w mniejszym stopniu także naukach rolniczych, monitoring jest stosowany 

powszechnie, to nie przybrał formy zinstytucjonalizowanej – czyli takiej, w której do 

prowadzenia monitoringu zaangażowane są instytucje państwowe. 

Zalety stosowania monitoringu, zwłaszcza możliwość pozyskania dzięki niemu 

szeregu zebranych w określonym czasie lub w określonych odstępach czasu, 

porównywalnych ze sobą danych, spowodowała, że szybko zaczął być on wykorzystywany 

przez poszczególne dyscypliny nauk społecznych – zwłaszcza geografię społeczno-

ekonomiczną, ekonomię, naukę o zarządzaniu, naukę o administracji, pedagogikę, 

socjologię, a także psychologię. 

Na tle wszystkich dyscyplin naukowych, w których stosowany jest monitoring, 

geografia przedstawia się w sposób szczególny. Z racji na swój dualny charakter, zarówno 

nauki przyrodniczej jak i społecznej monitoring wykorzystywany jest najbardziej 

zróżnicowanie i w efekcie najpełniej. Używany jest, jak w żadnej innej dyscyplinie, do 

pomiaru bardzo szerokiego spektrum stanów i procesów.  

Spośród syntetycznych definicji monitoringu na uwagę zasługują dwie. Chociaż 

wywodzą się z różnych dziedzin nauki, to wyraźnie widać pomiędzy nimi symetrię. Według 

pierwszej z nich monitoring to proces o charakterze ciągłym, polegający na 

systematycznym zbieraniu i analizowaniu informacji w zakresie danego projektu, poprzez 

porównywanie ich z wyznaczonymi celami oraz przyjętymi założeniami (H. Guz, 2008). 

Natomiast według drugiej monitoring określony jest jako zbieranie oraz analiza danych z 

                                                           
23

 Więcej na temat ich funkcjonowania w pracach: D. Absalona (2018), R. Jaworskiego (1997),  

A. Kostrzewskiego (1997, 2011, 2012, 2016, 2017, 2018), A. Kostrzewskiego, M. Mazurek, A. Stacha (1995), 

P. Stepnowskiego i innych (2010), B. Zygmunta (2014), a także w „Programie Państwowego Monitoringu 

Środowiska na lata 2016-2020” (2015). 
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powtarzanych obserwacji lub pomiarów prowadzących do śledzenia zachodzących zmian 

lub postępów w osiąganiu celu w zarządzanym obiekcie (C. L. Elzinga i inni, 2001). W obu 

tych definicjach zaakcentowano: systematyczność/powtarzalność pomiaru, przedmiot 

pomiaru (w pierwszej definicji określa go zakres projektu, a w drugiej zarządzany obiekt) 

oraz porównanie wyników z wyznaczonymi celami/założeniami. 

Pierwsza z zaprezentowanych definicji, poprzez odwołanie się do przedmiotu 

monitoringu, którym jest dany projekt, wyraźnie lokuje się w ramach nauk społecznych. 

Jednak druga z przedstawionych definicji poprzez odwołanie się do zarządzanego obiektu 

tylko pozornie bardziej pasuje do nauk społecznych, ale w rzeczywistości może skutecznie 

definiować monitoring także w naukach przyrodniczych. Zwłaszcza, że jej autorzy są 

przedstawicielami nauk przyrodniczych, a zaprezentowaną definicję sformułowali na 

potrzeby monitoringu występowania roślin i zwierząt. To tym bardziej pokazuje, że 

monitoring jest wspólnym narzędziem nauk przyrodniczych i nauk społecznych. Taki też 

wniosek można wyciągnąć z analizy innych definicji monitoringu. 

Dla N. G. Yoccoza, J. D. Nicholsa i T. Bouliniera (2001) podstawą do rozważań na 

temat monitoringu zróżnicowania biologicznego jest zdefiniowanie monitoringu jako 

procesu zbierania informacji o niektórych zmiennych stanu systemu w różnych punktach 

czasowych w celu oceny stanu systemu i wyciągania wniosków o zmianach tego stanu w 

czasie. Definicja ta może być stosowana w różnorodnych dziedzinach – jest więc definicją 

pod tym względem bardzo uniwersalną. Jednak elementem, który odróżnia ją w szczególny 

sposób od pozostałych jest odwołanie do systemu – ten element powoduje zawężenie 

przedmiotu monitoringu i ostatecznie zmniejszenie jej uniwersalności. Mamy więc do 

czynienia z definicją, która nie ogranicza się do określonej dziedziny lub dyscypliny 

naukowej, ale do specyficznej cechy przedmiotu monitoringu. 

Wspomnianą uniwersalność wyżej przedstawionej definicji łatwo można zwiększyć. 

Odwołanie się w niej do systemu miało swoje uzasadnienie w kontekście monitoringu 

zróżnicowania biologicznego, jednak nie wydaje się być konieczne. Jeżeli termin ten 

zastąpimy określeniem przedmiot zainteresowania, to w efekcie monitoring będzie można 

zdefiniować jako proces zbierania informacji o niektórych zmiennych stanu przedmiotu 

zainteresowania w różnych punktach czasowych w celu oceny stanu tego przedmiotu i 

wyciągania wniosków o zmianach jego stanu w czasie. 

Bardzo uniwersalną definicję monitoringu, chociaż będącą podstawą do prowadzenia 

badań ekologicznych i monitoringu w strefach chronionych, sformułował I. Vološčuk 
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(1998). Rozumie on monitoring jako długoterminową i systematyczną obserwację stanu i 

rozwoju poszczególnych części monitorowanej jednostki z funkcjonalnego punktu 

widzenia. 

W powyższej definicji warty podkreślenia jest jeden element – to, że monitoring jest 

obserwacją poszczególnych części monitorowanej jednostki. Monitoringiem w zasadzie 

nigdy nie można objąć całości przedmiotu zainteresowania – prawie zawsze lub nawet 

zawsze monitorować można tylko pewne, wybrane elementy tego przedmiotu. Jednak 

elementy te powinny być dobrane zgodnie z określonym celem monitoringu – a on może, 

ale nie musi, wymagać możliwie pełnego zakresu monitoringu – cel może być w pełni 

realizowany poprzez monitoring wybranych aspektów przedmiotu zainteresowania. Przy 

tym wspomniany wymóg możliwie pełnego zakresu monitoringu powinien sprowadzać się 

do reprezentatywnego zakresu – czyli nawet jeśli pewne aspekty przedmiotu 

zainteresowania nie zostaną objęte monitoringiem, to informacje zebrane z pozostałych 

aspektów dadzą obraz zgodny z rzeczywistością. 

W literaturze różnorodnych dziedzin nauki można wyróżnić pewną grupę definicji 

monitoringu, w której zaakcentowane są dwa elementy. Po pierwsze, że monitoring jest 

narzędziem, dzięki któremu zbiera się oraz analizuje dane ilościowe i jakościowe. Po drugie 

podkreślone jest, że monitoring jest działaniem regularnym (systematycznym, cyklicznym) 

lub ciągłym. W efekcie monitoring można zdefiniować jako regularne (systematyczne, 

cykliczne) lub ciągłe zbieranie oraz analizowanie jakościowych i ilościowych informacji 

uzyskanych z pomiarów oraz obserwacji zjawisk lub obiektów (por. A. Borecka,  

A. Stopkowicz, K. Sekuła, 2017; K. Malik, 2012; M. Papierkowski, M. Rotko, W. Zieliński, 

2011; J. Śniadek, A. Zajadacz, 2012; M. Widłak, A. Widłak, 2013).  

Niektóre z wyżej opisanych elementów występują też w definicji monitoringu 

stosowanej przez Organizację Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Zgodnie z nią 

monitoring polega na systematycznym gromadzeniu danych za pomocą określonych 

wskaźników w celu zapewnienia zarządzającym i głównym interesariuszom trwającej 

strategii rozwojowej informacji wskazujących zakres postępów i osiąganie celów oraz 

postępy w wykorzystaniu przyznanych środków (Glossary of Key Terms..., 2002). Powtarza 

się tutaj odwołanie do tego, że monitoring jest działaniem systematycznym oraz 

umożliwiającym porównanie wyników z wyznaczonymi celami/założeniami. Natomiast 

nowym elementem w tej definicji jest wskazanie, że monitoring prowadzony jest za pomocą 

wskaźników. 
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Podobną definicją monitoringu do tej stosowanej przez Organizację Współpracy 

Gospodarczej i Rozwoju, ale jednocześnie bardziej różniącą się od wszystkich wcześniej 

przedstawionych w niniejszej pracy posługują się J. Valadez i M. Bamberger (1994). 

Według nich monitoring to wewnętrzne działanie w zakresie zarządzania projektem, 

zapewniające regularne informacje zwrotne na temat postępów w realizacji projektu oraz na 

temat problemów napotykanych podczas jego wdrażania, którego celem jest zapewnienie, 

że projekt osiąga określone cele w określonym czasie i budżecie. Podobnie jak w definicji 

monitoringu stosowanej przez Organizację Współpracy Gospodarczej i Rozwoju, tak i tutaj 

zawarto wskazanie, że monitoring jest działaniem regularnym oraz że dostarcza informacji 

na temat postępów w realizacji projektu. Różnicą jest jednak to, że w definicji OECD 

monitoring dostarcza informacji wskazujących na osiąganie celów oraz postępy w 

wykorzystaniu przyznanych środków, natomiast w definicji J. Valadeza i M. Bambergera 

(1994) celem monitoringu jest zapewnienie, że projekt osiąga określone cele w określonym 

czasie i budżecie. Wydaje się, że różnica w przedstawionych definicjach nie jest duża, 

jednak w przypadku drugiej spośród przedstawionych definicji monitoring staje się 

narzędziem znacznie ważniejszym – nie tylko dostarcza informacji o poziomie osiągania 

celów, ale zapewnia ich osiągnięcie – i to w ramach założonych parametrów czasowych i 

finansowych.  

W kontekście wszystkich przedstawionych wyżej definicji monitoringu na uwagę 

zasługuje fakt, że może być on postrzegany jako zbieranie i analiza danych pozwalających 

określić zgodność stanu aktualnego badanego przedmiotu zainteresowania z jego stanem 

docelowym lub oczekiwanym. W takim układzie monitoring ma umożliwić pomiar reakcji 

przedmiotu zainteresowania na zastosowane działania związane z zarządzaniem danym 

przedmiotem – np. gospodarowaniem zasobami przyrodniczymi lub zmianami w 

świadczonych usługach publicznych. Tym samym celem monitoringu jest nie tylko 

dostarczanie informacji o tym, co zdarzyło się z przedmiotem zainteresowania w 

przeszłości, ale przede wszystkim dostarczanie informacji o aktualnym stanie przedmiotu 

zainteresowania w kontekście stanu docelowego. W efekcie prowadzony monitoring ma 

wspomagać podejmowanie optymalnych decyzji odnośnie do dalszych działań związanych 

z zarządzanym przedmiotem zainteresowania
24

 (por. M. A. Burgman, 2005;  

P. Chylarecki, 2009; P. Chylarecki, M. Ostasiewicz, 2015; E. D. Dascălu, N. Marcu,  

                                                           
24

 Warto w tym kontekście odnotować, że K. Olejniczak (2012) idzie o krok dalej i odnosi monitoring do 

pojęcia sprzężenie zwrotne. Są to informacje i sygnały, które informują daną jednostkę o jej stanie, jej 

działaniu i ich skutkach. Jego zdaniem monitoring jest więc narzędziem będącym sprzężeniem zwrotnym. 
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I. Hurjui, 2016; C. Kearney, S. Taylor, J. Bachtler, 1996; D. B. Lindenmayer, G. E. Likens, 

2018; J. D. Nichols, B. K. Williams, 2006; K. Olejniczak, 2012; D. F. Staples, M. L. Taper, 

B. B. Shepard, 2005; E. J. Van Rooyen, 2013). To podejście ma odzwierciedlenie w 

lakonicznym zdefiniowaniu monitoringu przez J. Brilmana (2002), który określił go jako 

rejestrację przeszłości lub teraźniejszości oraz procesami decyzyjnymi
25

. 

Dla niniejszej rozprawy kluczowe są dwie definicje monitoringu. Są one bardziej 

szczegółowe niż wcześniej przedstawione i przez to niejako bardziej kompletne, ale przede 

wszystkim akcentują te elementy, które w toku prowadzonych badań nad zagadnieniem 

monitoringu okazały się szczególnie istotne. W efekcie posłużyły one do sformułowania 

własnej definicji monitoringu, a następnie definicji monitoringu jakości usług publicznych. 

W ramach nauk przyrodniczych monitoring można zdefiniować jako proces 

powtarzalnego obserwowania w określonym celu jednego lub więcej elementów 

środowiska, zgodnie z wcześniej ustalonym harmonogramem, w przestrzeni i czasie, za 

pomocą porównywalnych metod pomiaru i gromadzenia danych w środowisku (A. Lääne, 

E. Kraav, G. Titova, 2005). Natomiast zdaniem J. T. Czochańskiego (2013) monitoring przy 

szerokim znaczeniowo ujęciu można pojmować jako ogólnie rozumiany proces regularnego 

gromadzenia i analizy danych (jakościowych i ilościowych), jak również jako 

systematyczne pomiary określonych zjawisk, przeprowadzane przez z góry określony czas, 

najczęściej w ściśle ustalonych przedziałach czasowych oraz według dokładnie określonych 

metod i obejmujące określony przedmiot badań. 

W dwóch przedstawionych wyżej definicjach można wyróżnić trzy najistotniejsze 

elementy będące swoistymi zasadami monitoringu: 

1. Regularny (albo ciągły) pomiar. 

2. Określone metody pomiaru. 

3. Określony przedmiot pomiaru. 

Elementy te wypełniają definicję monitoringu – jest więc ona kompletna. Jednak z 

punktu widzenia przedmiotu niniejszego badania – monitoringu jakości usług publicznych – 

dodatkową istotną kwestią jest to, po co on jest prowadzony. Cel jakim jest poprawa jakości 

usług publicznych jest podstawowym powodem realizacji ich monitoringu. W efekcie za 

monitoring jakości usług publicznych można przyjąć proces zbierania danych za pomocą 

regularnych pomiarów jakości usług publicznych, z wykorzystaniem określonych 

                                                           
25

 To samo podejście ma też odzwierciedlenie w definicji wyspecjalizowanej formy monitoringu – w tym 

przypadku monitoringu regionalnego. Dla J. Czochańskiego (2009a) jest on procesem obserwacji zmian 

zachodzących w obszarze regionu i narzędziem zarządzania jego rozwojem. 
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wskaźników, obejmujący też opracowanie zebranych informacji i wyciągnięcie wniosków 

oraz wykorzystanie ich do poprawy jakości tych usług.  

Z analizy przedstawionej definicji wynika, że w niniejszym badaniu monitoring 

jakości usług publicznych pojmowany jest dosyć szeroko. Obejmuje więc cały proces: 

poprzedzający pomiar, wykonywanie pomiaru, prowadzony po pomiarze oraz 

przygotowujący do rozpoczęcia kolejnego cyklu monitoringu. 

Dodatkowo podkreślić należy, że monitoring jakości usług publicznych w istotnych 

elementach różni się od pomiaru efektywności usług publicznych. Po pierwsze w 

monitoringu istotna jest cykliczność pomiarów, która warunkuje możliwość wyciągnięcia 

właściwych wniosków, podczas gdy pomiar efektywności usług publicznych może być 

jednostkowy. Po drugie monitoring jakości usług publicznych nastawiony jest wyłącznie na 

pomiar efektów, a nie nakładów, podczas gdy w efektywności usług publicznych kluczowe 

jest zestawienie nakładów z efektami
26

. 

Przedmiotem niniejszej pracy jest proces wdrażania i prowadzenia monitoringu 

jakości usług publicznych na szczeblu lokalnym w Polsce. Jednak monitoring w 

samorządzie stosowany jest też często w monitoringu rozwoju – zwłaszcza monitoringu 

rozwoju regionalnego (J. T. Czochański, 2013; T. Parteka, 2003), a także w planowaniu 

strategicznym. Służy wtedy do nadzorowania stopnia realizacji celów w realizowanej 

strategii. Ponadto w wyniku badań ewaluacyjnych, wykonywanych między innymi na 

podstawie informacji płynących z systemu monitoringu, dokonuje się aktualizacji 

realizowanej strategii (W. Dziemianowicz i inni, 2012).  

  

                                                           
26

 Zagadnienie to pozostaje domeną nauk ekonomicznych i zarządzania, a także nauk o administracji. Przy tym 

należy podkreślić, że część badań powiązanych z efektywnością mieści się ściśle w zainteresowaniach 

geografów społeczno-ekonomicznych i w efekcie niekiedy w takich badaniach oni uczestniczą lub wręcz je 

prowadzą. Przykładem są np. badania nad szeroko pojętą strukturalną efektywnością samorządu  

(P. Swianiewicz, 2002, 2009, 2014; P. Swianiewicz, M. Herbst, 2002; P. Swianiewicz, W. Ziemianowicz,  

M. Mackiewicz, 2000) oraz ekonomicznych uwarunkowań wyników sprawdzianów szóstoklasistów i 

egzaminu gimnazjalnego (P. Śleszyński, 2004). 
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3. Pojęcie usług ze szczególnym uwzględnieniem usług 

publicznych 

3.1. Pojęcie usług i ich klasyfikacja 

Usługi, chociaż od zawsze pełniły istotną rolę w życiu ludzi i w gospodarce, naukowej 

analizie zostały poddane bardzo późno. Pierwszy kluczowy zasób wiedzy ekonomicznej o 

usługach można wyprowadzić z dzieła Adama Smitha, które ukazało się po raz pierwszy w 

1776 r. (A. Smith, 1954)
27

. 

Usługi zajmują szczególne miejsce w jednym z modeli rozwoju gospodarczego – 

teorii trzech sektorów. Teoria została sformułowana w latach 30-tych XX w. przez  

A. Fishera (1939) i wkrótce rozwinięta przez C. Clarka (1940) – stąd w światowej 

literaturze występuje niekiedy pod nazwą „model Fishera-Clarka”
28

. Rodowodu tej teorii 

można dopatrywać się w poglądach merkantylistów, a przede wszystkim prekursora 

niemieckiej szkoły ekonomii Friedricha Lista, ponadto w pracach Wiliama Petty’ego oraz 

wspomnianego już Adama Smitha, a także Polaków – ekonomisty, historyka, geografa i 

antropologa Wawrzyńca Surowieckiego oraz ekonomisty Fryderyka Skarbka. Po II wojnie 

światowej Teoria trzech sektorów została rozwinięta przez J. Fourastié (1954)
29

. W Polsce 

szczególny wkład do jej przedstawienia i rozwoju wniósł E. Kwiatkowski (1980). 

W teorii trzech sektorów po raz pierwszy wyraźnie wyodrębniono sektor usług. 

Według jej założeń w trakcie rozwoju trójsektorowa gospodarka, składająca się z sektorów 

rolniczego, przemysłowego i usługowego, ulega przemianie. Po fazie dominacji sektora 

rolniczego w wyniku przede wszystkim rewolucji przemysłowych dochodzi do dominacji 

sektora przemysłowego. Następnie występuje wzrost sektora usługowego aż do jego 
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 Więcej na temat usług w historii myśli ekonomicznej przede wszystkim w pracy Cz. Niewadzi (1979), a 

ponadto w pracach M. Daszkowskiej (1979, 1987, 1998), S. Flejterskiego, R. Klóski, M. Majchrzak (2005),  

A. Tokarz (2003) i F. Wiśniewskiego (1965). 
28

 Przy czym, u Alana Fishera i Colina Clarka teoria ta powstała w obliczu odmiennych warunków społeczno-

gospodarczych. Teoria Alana Fishera kształtowała się podczas kryzysu lat 30-tych XX w., stąd podejmuje on 

próbę wyjaśnienia przyczyn kryzysów gospodarczych. Natomiast teoria Colina Clarka powstawała, gdy 

gospodarka kapitalistyczna weszła w fazę ożywienia, dlatego przedmiotem jego badań jest wyjaśnienie różnic 

w poziomie i dynamice rozwoju poszczególnych państw (S. Flejterski, R. Klóska, M. Majchrzak, 2005). 
29

 Więcej na temat rodowodu teorii trzech sektorów oraz jej ujęcia przez A Fishera, C. Clarka oraz J. Fourastié 

w pracach M. Daszkowskiej (1987, 1998), S. Flejterskiego, R. Klóski, M. Majchrzak (2005) oraz  

E. Kwiatkowskiego (1980). 
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dominacji, co wynika przede wszystkim z postępu technicznego, przenoszenia działalności 

przemysłowej do krajów rozwijających się oraz zmian popytu konsumpcyjnego. Postęp 

technologiczny skutkuje zwiększeniem automatyzacji produkcji i zmniejszeniem 

zatrudnienia, a zmiany popytu konsumpcyjnego związane są ze wzrastającą konsumpcją 

usług. 

Teoria trzech sektorów stała się na przełomie lat 60. i 70. XX w. jednym ze źródeł 

koncepcji społeczeństwa postindustrialnego (społeczeństwa poprzemysłowego)
30

, której 

popularyzatorami byli: autor pionierskiej w tym zakresie pracy D. Bell (1973),  

A. Touraine i inni. Koncepcja ta stała się podstawą formułowania dalszych modeli. W 

kontekście usług szczególne znaczenie ma model postindustrialnego społeczeństwa 

samoobsługowego opisany przez J. Gershuny’ego (1978)
31

. W latach 80. XX w. teoria 

trzech sektorów stała się podstawą sformułowania częściowo opozycyjnej do niej koncepcji 

gospodarki usług O. Giariniego (1986)
32

.  

Jednak przemiany gospodarcze na świecie w drugiej połowie XX w. pokazały, że 

wbrew teorii trzech sektorów, osiągnięcie przewagi przez sektor usług niekoniecznie musi 

oznaczać wysoki poziom rozwoju społecznego i gospodarczego
33

. Na świecie jest wiele 

gospodarek słabo rozwiniętych, w których udział sektora usług jest wysoki. Są to na 

przykład słabo rozwinięte kraje, które jednocześnie są atrakcyjne turystyczne. Co więcej, są 

to państwa, które znalazły się w fazie dominacji sektora usług nie przechodząc przez fazę 

dominacji sektora przemysłu. Mimo wszystkich zastrzeżeń do teorii trzech sektorów, ujęcie 

to okazało się trwałe (por. K. Rogoziński, 1993). Jednak zdaniem F. Kłosowskiego (2006a) 

teoria ta jest zbyt ogólna, by móc wyjaśnić współczesne zmiany struktury gospodarczej. 

Niezależnie od oceny samej teorii trzech sektorów znaczenie usług w państwach 

rozwiniętych stale rośnie. Przejawia się to zarówno w przemianach struktury zatrudnienia, 

wzroście wielkości PKB wytworzonego przez usługi, jak i w zwiększeniu zapotrzebowania 

na różne rodzaje usług
34

 (por. J. Buga, T. Kuszewicki, 1997; J. Dominiak, 2015; D. Ilnicki, 
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 Przy czym samo pojęcie „społeczeństwo postindustrialne” było używane już na początku XX w.  

(O. Domakur, 2013). 
31

 Zbliżone poglądy do Jonathana Gershuny’ego prezentował też J. Skolka (1977). 
32

 Szerszy zakres informacji na temat koncepcji społeczeństwa postindustrialnego i koncepcji gospodarki usług 

w kontekście teorii trzech sektorów oraz szerzej w kontekście usług można znaleźć przede wszystkim w pracy 

S. M. Szukalskiego (2001), a także w pracach F. Kłosowskiego (2006a) i E. Nowosielskiej (1994). 
33

 Szerzej krytykę teorii trzech sektorów przedstawili F. Kłosowski (2006), Cz. Niewadzi (1982) i  

K. Rogoziński (1993). Ponadto krytykę teorii trzech sektorów w piśmiennictwie niemieckim przedstawił  

S. M. Szukalski (2001). 
34

 Przy czym wzrost udziału usług w gospodarce nie przez wszystkich badaczy jest oceniany jednoznacznie 

pozytywnie (por. N. Marshall, P. Wood, 1995). 
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2003; E. Jakubowicz, 2000; G. Rosa, 2005; A. Szczukocka, 2013; A. Werwicki, 1998). 

Stopień związania pojedynczych ludzi, ale także grup, społeczeństw i gospodarek z 

usługami wraz z upływem czasu zyskuje na sile (D. Ilnicki, 2009). 

Krótki okres naukowego zainteresowania usługami w porównaniu z innymi sektorami 

gospodarki, a jednocześnie fakt, że usługi znajdują się w obszarze zainteresowań wielu 

dziedzin nauki – w tym ekonomii, geografii, socjologii czy zarządzania i marketingu, ale 

przede wszystkim specyfika usług – ich różnorodność – powodują z jednej strony trudności 

w sformułowaniu jednoznacznej definicji je określających, a z drugiej strony dużą liczbę 

tych definicji (por. A. Bukowska-Piestrzyńska, 2010; Cz. Bywalec, 2001; A. Dąbrowska, 

2008; J. Dominiak, 2011; D. Ilnicki, 2009; E. Jakubowicz, 1993; U. Kaczmarek, W. Kisiała, 

2011; F. Kłosowski, 2006a; L. Kupiec, 2007; A. Masłowski, 2002; Cz. Niewadzi, 1975;  

E. Nowosielska, 1994; K. Rogoziński, 2000, 2002, 2003; A. Skórska, 2013; A. Szczukocka, 

2013; S. M. Szukalski, 2001; A. Tokarz, 2003). 

W efekcie istnieje szereg definicji, które zdaniem M. Daszkowskiej (1998) można 

podzielić na: 

1. Enumeratywne – które mają wyłącznie praktyczny charakter i polegają na wyliczaniu 

działów (gałęzi, branż) i rodzajów działalności, zaliczanych do sfery usług (sektora III). 

2. Negatywne – które ograniczają się do przyjęcia założenia, iż to, co nie jest 

wytwarzaniem dóbr materialnych stanowi działalność usługową. 

3. Konstruktywne – które zorientowane są na: 

3.1. Potencjał – gdzie działalność usługowa jest interpretowana jako zdolność ludzi lub 

maszyn do wprowadzenia pożądanych zmian bądź określonych stanów u ludzi lub 

w obiektach. 

3.2. Proces – gdzie istotą jest czynność związana z określoną fazą procesu produkcji 

usługi; ważną cechą tej fazy jest fakt wprowadzenia czynnika zewnętrznego 

(człowieka lub rzeczy) do procesu produkcji. 

3.3. Wynik – gdzie usługa jest rozumiana jako produkt niematerialny. 

Jak zauważył D. Ilnicki (2009) podejście enumeratywne i negatywne, w podziale 

definicji usług na rodzaje zaprezentowane przez M. Daszkowską (1998), jest nazwaniem 

tego samego (usług) ale trochę w inny sposób, odpowiednio definiując je wprost i nie 

wprost. Czyli w pierwszym przypadku, czym są usługi (działalności usługowe), a w drugim 

czym one nie są. W efekcie bez względu na to, czy dodamy (dopełnimy) czy odejmiemy 

obracając się w ramach tych samych składników otrzymamy dokładnie ten sam wynik. 
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Nieco inny podział definicji usług na grupy prezentuje F. Kłosowski (2006a): 

1. Definicje określające usługi jako sektor rezydualny (resztowy), obejmujący rodzaje 

działalności, które nie wchodzą do sektora I (rolnictwo) i II (przemysł). Jest to grupa, do 

której należą najprostsze definicje i przede wszystkim najstarsze
35

. 

W grupie tej mieści się przede wszystkim definicja C. Clarka (1940), który po krótkim 

opisaniu co obejmują dwa pierwsze sektory, definiuje trzeci sektor jako odmienny od 

wszystkich działalności gospodarczych – czyli obejmujący te działalności, które nie 

mieszczą się w sektorze pierwszym i drugim. Podobną definicję zastosowali również 

A. G. B. Fisher (1952) oraz J. Olearnik i A. Styś (1989). 

2. Definicje przyjmujące za kryterium wydzielenia usług ich niematerialność (brak 

materialnego efektu pracy), przy jednoczesnym wskazaniu na charakter czynności. Jest 

to grupa, do której należy największa liczba definicji. 

W grupie tej mieści się najczęściej przywoływana w polskiej literaturze przedmiotu 

definicja usług, której autorem jest O. Lange (1959, s. 15) w brzmieniu „wszelkie 

czynności związane bezpośrednio lub pośrednio (np. przy podziale produktów) z 

zaspokajaniem potrzeb ludzkich, ale nie służące bezpośrednio do wytwarzania 

przedmiotów nazywamy usługami”
36

. Szczegółowej analizy tej definicji dokonali F. 

Wiśniewski (1965), który wykazał jej słabość w odniesieniu do środków produkcji, oraz 

D. Ilnicki (2009) odwołujący się do argumentów jej zwolenników (por. Cz. Bywalec, 

2001) oraz przeciwników (por. K. Rogoziński, 2002)
37

. 

Do wyżej wymienionej grupy zalicza się także definicję F. Wiśniewskiego  

(1965, s. 245), według którego „usługi stanowią czynności wywarzające wartości 

użytkowe, które służą do zaspokojenia potrzeb ludzkich w sposób bezpośredni lub 

pośredni, lecz nie znajdują odzwierciedlenia w wytwarzaniu nowych dóbr 

materialnych”. 

W tej grupie mieści się też definicja Cz. Niewadzi (1975, s. 21), który uważa, że 

usługami nazywamy „świadczenie społecznie użytecznych czynności nie związane 

                                                           
35

 Opozycyjną względem tej grupy jest propozycja E. Nowosielskiej (1994). Terminy usługi, działalność 

usługowa i sfera usług mają dla niej równy zakres i z tego powodu używa je zamiennie. Jej zdaniem 

„obejmują one wszystkie prace (czynności) usługowe bez względu na ich miejsce w klasyfikacji gospodarki 

narodowej, tj. zarówno usługi sklasyfikowane w sektorach produkcyjnych gospodarki (w rolnictwie i 

leśnictwie oraz w przemyśle i budownictwie) jak i prace wykonane w działach usługowych (tj. nie będących 

produkcją rolniczą, przemysłową, itd.)” (E. Nowosielska, 1994, s. 8). Odwołuje się więc bezpośrednio do 

sektorów gospodarki, ale nie umieszcza usług wyłącznie poza sektorem I (rolnictwo) i II (przemysł). 
36

 Z uwagi na jej popularność i jednocześnie dużą dowolność jej interpretowania M. Daszkowska (1998) 

dokonała rozwinięcia tej definicji. 
37

 Krytykiem tej definicji jest ponadto A. Bukowska-Piestrzyńska (2010). 
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bezpośrednio z wytwarzaniem produktów przez jednostki trudniące się tym zawodowo 

oraz przedsiębiorstwa i instytucje specjalnie do tego powołane na zasadzie społecznego 

podziału pracy”. 

Podobnym przykładem definicji jest propozycja A. Werwickiego (1987, s. 13), którego 

zdaniem usługi to „wszelkie roboty i czynności świadczone na rzecz jednostek 

gospodarczych oraz na rzecz ludności, nie dające bezpośredniego efektu rzeczowego w 

postaci materialnego przedmiotu, a obsługujące proces produkcji jakichś jednostek 

gospodarczych lub wykonywane w celu zaspokojenia różnorodnych potrzeb 

konsumpcyjnych i porządkowych ludności”. 

Szczególny przykład definicji usług mieszczący się w wyżej wymienionej grupie 

stanowi lakoniczna definicja przedstawiona przez J. B. Quinna, J. J. Barucha  

i P. C. Paquette (1987) a mówiąca, że usługi to przedmiot wymiany (miedzy ludźmi), 

którego nie można upuścić sobie na nogi. 

3. Definicje, w których dąży się do uwzględnienia większej grupy charakterystycznych 

cech umożliwiających bardziej precyzyjne wydzielenie usług, do których można 

zaliczyć m.in. konieczność czasowej zbieżności świadczenia i konsumpcji usług, 

niematerialny charakter (niemożność ich magazynowania i transportowania) czy 

dominację pracy żywej. Jest to grupa, do której należą nowsze definicje. 

W tej grupie definicji usług mieści się propozycja D. I. Riddle (1986), która usługi 

definiuje jako ekonomiczne czynności, które powstają poprzez czasowe, przestrzenne i 

materialne wykorzystanie zmian dla/lub przez odbiorcę usług. Według niej usługi są 

wytworzone (1) przez producenta dla odbiorcy, (2) odbiorca część tej pracy wykonuje 

sam, (3) i/lub odbiorca i producent współdziałają w tworzeniu usługi. 

4. Definicje odnoszące się do czynności, ale główny nacisk kładące na efekt działalności 

usługowej, która zwiększa (przywraca) cechy lub wartość użytkową podmiotu usługi. 

W tej grupie mieści się definicja usługi K. Polarczyka (1971, s. 195), który określa ją 

jako „wartość użytkową odtworzoną, lub nadaną istniejącemu i ukształtowanemu już 

wcześniej obiektowi (produktowi materialnemu, informacji, osobie lub grupie 

społecznej) w wyniku działania w czasie pracy na strukturę tego obiektu”. 

Podobną definicją posługuje się P. Petit (1987), dla którego usługami są świadome 

działania usługodawcy zmierzające do przekształcenia podmiotu będącego 

użytkownikiem usługi (osobą) lub należących do niego dóbr. Tym samym usługi dla 
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tego autora nie mają charakteru dobra materialnego, lecz wiążą się ze zmianą stanu, 

cech podmiotu (użytkownika usługi lub należących do niego dóbr). 

Z kolei K. Rogoziński (1993) jak sam podkreśla, przedstawia własną definicję usługi nie 

tylko odbiegającą od przyjętych sposobów definiowania usług, ale nawet powstałą w 

świadomej opozycji do podejmowanych prób definiowania usług – mieszczącą się 

jednak w wyżej wymienionej grupie. Tak więc: „usługa to podejmowane na zlecenie, 

świadczenie pracy i korzyści mające na celu wzbogacenie walorów osobistych lub 

wolumenu wartości użytkowych, jakimi usługobiorca dysponuje”
38

 (K. Rogoziński, 

1993, s. 14). 

W tej grupie definicji mieście się też propozycja M. Daszkowskiej (1998, s. 17), która 

proponuje wynik pracy w sferze usług nazwać „użytecznym produktem 

niematerialnym”, a usługi definiuje następująco: „usługa w sensie gospodarczym jest 

użytecznym produktem niematerialnym, który jest wytwarzany w wyniku pracy ludzkiej 

(czynności) w procesie produkcji, przez oddziaływanie na strukturę określonego obiektu 

(człowieka traktowanego jako osoba fizyczna, intelekt czy cząstka określonej 

społeczności albo przedmiotu materialnego), w celu zaspokojenia potrzeb ludzkich”. 

Do wyżej wymienionej grupy definicji usług można też zaliczyć definicję  

F. Kłosowskiego (2006a, s. 48). Przyjmuje on, że „usługi to wszelka działalność o 

charakterze instytucyjnym, skierowana na podmiot – którym może być człowiek, 

jednostka gospodarcza lub rzecz – w celu nadania jej nowej, zachowania lub 

odtworzenia istniejącej wcześniej wartości, nie dająca produktu materialnego”. 

Zdaniem D. Ilnickiego (2009) podział definicji usług na grupy zaprezentowany przez 

F. Kłosowskiego (2006a) posiada podobne słabości jak wcześniej zaprezentowany podział 

M. Daszkowskiej (1998). Trzy ostatnie kryteria wzajemnie się przenikają, oraz wyczerpują 

płaszczyzny konstruktywnego sposobu myślenia o tym czym jest usługa, w efekcie również 

mogłyby być rozpatrywane w sposób łączny. Tym samym podejście to można by zawęzić z 

czterech do dwóch kryteriów.  

Wydaje się, że głównym mankamentem znacznej liczby definicji usług, w tym także 

części definicji wyżej przywołanych, jest podkreślanie niematerialnego charakteru usług
39

. 

Tymczasem istotą wielu usług jest właśnie wytworzenie dobra materialnego. Dobrymi 

                                                           
38

 W późniejszej swojej publikacji K. Rogoziński (2000, s. 36) zaznacza, że definicja usługi jego autorstwa 

mogłaby być ograniczona do: „usługą jest podejmowane na zlecenie, intencjonalne świadczenie pracy i/lub 

korzyści”, a dalsza część definicji dookreśla cel, jakiemu usługa służy. 
39

 Szczególnym przykładem definicji usług podkreślającej ich niematerialność jest przytoczona przez  

J. B. Quinna, J. J. Barucha i P. C. Paquette (1987). 
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przykładami mogą być tutaj usługi gastronomiczne lub usługi krawieckie. Ludzie korzystają 

z tych usług generalnie nie dla samego procesu usługi, ale przede wszystkim dla jego efektu 

– w podanych przykładach może to być obiad lub garnitur. Co istotne samo przekształcenie 

dobra materialnego (np. produktów żywnościowych lub materiału i nici) jest identyczne z 

tym, z jakim mamy do czynienia w działalności przemysłowej (np. w zakładach 

produkujących dania gotowe lub w zakładach odzieżowych). Różnica polega jedynie na 

tym, że w przypadku usług mamy do czynienia ze zindywidualizowanym przekształceniem 

dobra materialnego. 

W rezultacie za usługi można uznać czynności wykonywane przez usługodawcę w 

sposób zindywidualizowany na rzecz usługobiorcy, których efektem jest zaspokajanie 

niematerialnych lub materialnych potrzeb usługobiorcy. Przy czym za usługodawcę i 

usługobiorcę rozumie się za równo jedną osobę jak i grupę osób. W efekcie 

zindywidualizowany sposób wykonywania czynności może dotyczyć zarówno jednej osoby 

jak i grupy osób. 

Różnorodność zakresu definicji usług, wynikająca przede wszystkim z 

heterogeniczności działalności usługowych, a także coraz mniej ostre i bardziej 

niejednoznaczne atrybuty usług sprawiają, że w literaturze przedmiotu występuje szerokie 

spektrum klasyfikacji usług. Wyjątkowo szczegółowe ich omówienie zawarte jest w pracy 

D. Ilnickiego (2009). Ponadto szersze zestawienia klasyfikacji usług można znaleźć w 

pracach E. Daszkowskiej (1979, 1998), E. Jakubowicz (1993), E. Nowosielskiej (1994), 

S. M. Szukalskiego (2001) i F. Kłosowskiego (2006). 

Na dużą liczbę klasyfikacji usług ma zapewne wpływ także to, że wiele spośród nich 

posiada różnego rodzaju ograniczenia lub mankamenty. Podstawowym ograniczeniem w 

stosowaniu poszczególnych klasyfikacji jest ich nieadekwatność do zagadnienia, w ramach 

którego mają być zastosowane. Niekiedy są zbyt uproszczone lub zbyt uszczegółowione. 

Ponadto obejmują różny zakres działalności usługowych. Duża ich część posiada też 

mankamenty – głównie związane z nieścisłościami lub niekonsekwencjami w podziale na 

poszczególne typy usług. Stało się to powodem przedstawienia autorskiej klasyfikacji usług 

(tab. 1). W istotny sposób różni się ona od wszystkich dotychczas stosowanych klasyfikacji 

usług. Jej odległymi źródłami są:  

- klasyfikacja S. G. Triantisa (1953), który wyróżnił przede wszystkim usługi nabywane 

bezpośrednio przez konsumenta oraz usługi publiczne; 
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- klasyfikacja usług (1985) wykonana przez Główny Urząd Statystyczny oraz klasyfikacja 

K. Rogozińskiego (1993), w której na różnych poziomach wyróżniono usługi 

produkcyjne, konsumpcyjne i ogólnospołeczne. 

Tab. 1. Klasyfikacja usług. 

 Usługi konsumpcyjne Usługi niekonsumpcyjne 

U
sł

u
g

i 
n

ie
p

u
b

li
cz

n
e
 

Usługi, których celem jest wytworzenie produktu niematerialnego 

Np. treningi, prywatne nauczanie języków 

obcych, komercyjne występy rozrywkowe i 

kulturalne. 

Np. wykonanie audytu, certyfikacji, testu, badań, 

strategii, ochrona mienia, prowadzenie 

rachunkowości. 

Usługi, których celem jest dostarczenie lub odebranie materii 

Np. wynajem mieszkań, samochodów, 

wypożyczanie sprzętu sportowego, detaliczna 

sprzedaż produktów. 

Np. wynajem biur, magazynów, maszyn, 

pojazdów, usługi spedycyjne i logistyczne, 

hurtowa sprzedaż produktów. 

Usługi, których celem jest przekształcenie materii 

Np. naprawa obuwia, sprzętu RTV i AGD, 

remonty domów i mieszkań, usługi fryzjerskie i 

kosmetyczne. 

Np. naprawa maszyn, remonty biur i budynków 

produkcyjnych. 

Usługi, których celem jest zindywidualizowane wytworzenie produktu materialnego 

Np. gastronomia, szycie ubrań na miarę. Np. usługi drukarskie. 

U
sł

u
g

i 
p

u
b

li
cz

n
e
 

Usługi, których celem jest wytworzenie produktu niematerialnego 

Np. transport publiczny, ochrona zdrowia, oświata, kultura, kultura fizyczna i rekreacja, pomoc i 

opieka społeczna, bezpieczeństwo publiczne, usługi administracyjne. 

Usługi, których celem jest dostarczenie lub odebranie materii 

Np. zaopatrzenie w wodę, gaz, energię elektryczną, usługi kanalizacyjne, odbiór odpadów, 

mieszkalnictwo. 

Usługi, których celem jest przekształcenie materii 

Np. utrzymanie porządku i czystości, utrzymanie zieleni publicznej. 

Źródło: opracowanie własne. 

Za podstawowe kryterium rozróżnienia usług przyjęto podział z jednej strony na 

usługi niepubliczne i usługi publiczne, a z drugiej strony na usługi konsumpcyjne 

(świadczone dla indywidualnych klientów) i usługi niekonsumpcyjne (świadczone dla 

podmiotów gospodarczych, administracji, itp.). Podstawowym założeniem, które stało się 

punktem wyjściowym do przedstawionej klasyfikacji usług jest symetria cech usług. 

Symetria ta ma dwa wyjątki: 

1. Ostry (wykluczający): wśród usług publicznych nie występują usługi, których celem jest 

zindywidualizowane wytworzenie produktu materialnego. 

Podstawową kwestią jest to, że celem usług publicznych może być wytworzenie 

produktu niematerialnego, dostarczenie lub odebranie materii, a także przekształcenie 
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materii, ale ich celem nie jest wytworzenie produktu materialnego. Kwestią drugorzędną 

jest to, że usługi publiczne kierowane są co do zasady do grupy ludzi (mieszkańców, 

społeczeństwa, etc.) i chociaż mogą przyjmować zindywidualizowaną formę, to dzieje 

się to najczęściej w ramach określonego standardu. Nieznaczną ich część stanowią 

usługi w pełni zindywidualizowane. 

2. Nieostry (niewykluczający): usługi publiczne nie podlegają podziałowi na usługi 

konsumpcyjne i usługi niekonsumpcyjne.  

Z racji na swój charakter usługi publiczne są świadczone niejako łącznie zarówno dla 

sfery odbiorców konsumpcyjnych jak i niekonsumpcyjnych. Ich istotą jest ogólny, 

niewykluczający charakter. Stąd konsumpcyjność i niekonsumpcyjność różnicuje je w 

nieznacznym stopniu. 

3.2. Pojęcie usług publicznych i ich klasyfikacja 

Zdaniem F. Kuźnika (2015) w przeciwieństwie do usług rynkowych, w ramach 

których precyzyjnie zdefiniowany jest produkt usługowy, w usługach publicznych produkt 

bywa niedookreślony. Dodatkowo usługi publiczne obejmują szeroki zakres aktywności 

administracji rządowej i jednostek samorządu terytorialnego, przybierający różnorodne 

formy organizacyjne. Usługi publiczne świadczone są m.in. przez jednostki budżetowe (np. 

urzędy), zakłady budżetowe, gospodarstwa pomocnicze, spółki prawa handlowego. Stąd 

zagadnienia, które rozpatrywane są w ramach usług publicznych nie są kierowane do 

jednego z wymienionych usługodawców, ale mają zastosowanie do wszystkich z nich, bez 

względu na rozwiązania organizacyjne obowiązujące w danej jednostce samorządu 

terytorialnego (por. M. Zawicki, S. Mazur, J. Bober (red.), 2004). Trudności te nie 

zmieniają jednak faktu, że definicja usług publicznych jest potrzebna nie tylko z powodów 

naukowych, ale też czysto funkcjonalnych. 

Niemniej jednak, co istotne przy podjęciu się zdefiniowania usług publicznych, to 

fakt, że charakteryzują się one specyficznymi cechami, wyróżniającymi usługi publiczne 

spośród wszystkich usług takimi jak (M. Dylewski, B. Filipiak, 2005): 

- specyficznym podejściem do odpłatności za ich dostarczanie; 

- brakiem wykluczenia z ich konsumpcji; 

- przymusem konsumpcji; 

- naruszeniem wolności wyboru; 

- użytecznością publiczną; 
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- wykorzystaniem mienia (najczęściej publicznego) do ich realizacji. 

Zdaniem W. Kozek (2011) definiować usługi publiczne można w powiązaniu z 

pojęciem dóbr publicznych i dóbr społecznych. Jednak w literaturze przedmiotu wyjaśnienia 

zarówno pojęcia dóbr publicznych, jak i pojęcia dóbr społecznych wywołują kontrowersje. 

Pojęcia dobro publiczne i dobro społeczne w piśmiennictwie często bywa używane 

zamiennie. Niekiedy jest to robione intencjonalnie, a czasami zupełnie bezwiednie. 

Niekiedy też terminy te występują pod inną nazwą – np. dobra publiczne to dobra wspólne, 

a dobra społeczne to dobra zbiorowe. Przy czym terminy dobra wspólne i dobra zbiorowe 

też bywają używane zamiennie (por. I. S. Fiut, 2007). 

Istnieją pewne rodzaje dóbr, które maja charakter publiczny – służą one ogółowi, są 

powszechne, nieprywatne (A. Kargol-Wasiluk, 2008). Wśród tego typu dóbr można 

wymienić m.in. powietrze, rzeki, jeziora, morza, itp. – ale też np. drogi publiczne. Przy 

czym występują niekiedy sytuacje, w których nieograniczony dostęp do dóbr publicznych 

zostaje ograniczony. Tak dzieje się np. gdy wstęp do rezerwatów lub jaskiń jest limitowany. 

Ponadto dobra publiczne mogą zostać przekształcone w dobra prywatne, z których 

korzystanie jest uzależnione od posiadanego dochodu indywidualnego. Przykładem są 

płatne autostrady lub płatny wstęp do parków narodowych. Dodatkowo znaczna część dóbr 

z punktu widzenia cech fizycznych może być zarówno dobrem publicznym jak i dobrem 

prywatnym – np. energia elektryczna może być wykorzystywana w gospodarstwie 

domowym oraz do oświetlania ulic (S. Owsiak, 2005). 

Pierwszej próby definicji współcześnie rozumianego pojęcia dóbr publicznych 

dokonał P. A. Samuelson (1954). Określił je terminem dóbr zbiorowej konsumpcji.  

W przeciwieństwie do dóbr prywatnej konsumpcji są to dobra, z których wszyscy wspólnie 

korzystają, a konsumowanie ich przez jednego człowieka nie prowadzi do ubytku w 

konsumpcji tych dóbr przez drugiego człowieka. Zbliżona znaczeniowo jest też definicja  

M. Dylewskiego i B. Filipiaka (2005) uważających, że dobra publiczne to takie, które z 

przyczyn naturalnych mogą służyć całej zbiorowości lokalnej lub całemu społeczeństwu. 

Bardziej rozbudowaną definicję dóbr publicznych proponują w swojej pracy  

P. A. Samuelson i W. D. Nordhaus (1996). Ich zdaniem dobrami publicznymi są towary, 

które mogą być dostarczane wszystkim (w kraju lub mieście) przy koszcie nie większym od 

kosztu koniecznego do dostarczenia ich jednej osobie. Korzyści wynikające z takich dóbr są 

niepodzielne i nie można wyłączyć ludzi z ich korzystania. P. A. Samuelson  

i W. D. Nordhaus (1996) podają w tej sytuacji przykład ośrodka ochrony zdrowia, który 
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likwidując ospę chroni wszystkich, a nie tylko tych, którzy płacą za szczepienia. W efekcie 

dobra publiczne są przeciwieństwem dóbr prywatnych, takich np. jak chleb, który 

skonsumowany przez jedną osobę nie może być już konsumowany przez kogoś innego. 

Dobra publiczne bywają definiowane także jako bardzo ograniczony zasób. Według 

H. Rogalla (2010) dobra publiczne charakteryzują się tym, że nie podlegają ani rywalizacji 

o korzyści, ani zasadzie wyłączności, a państwo (polityka) nie musi ingerować w ich 

podział, bo według ludzkich miar są one niewyczerpalne. W efekcie ogranicza dobra 

publiczne do słońca, wiatru, gwiazd, itp. Jednocześnie jednak ten sam autor wyznacza dobra 

merytoryczne (kolektywne). Wykazują one według niego cztery cechy: (1) podlegają 

rywalizacji o korzyści, lecz (2) rzadko stosuje się do nich zasadę wyłączności, (3) przynoszą 

korzyść nie tylko nabywcy dobra, ale również dają pozytywne efekty zewnętrzne 

społeczeństwu, (4) konsumenci z różnych względów (np. niewiedza o znaczeniu dóbr 

kolektywnych) nie przeznaczają na nie tyle pieniędzy, ile byłoby potrzebne do optymalnego 

wyposażenia społeczeństwa. W efekcie państwo (polityka) musi zapewniać dostarczanie lub 

subwencjonowanie owych dóbr za pomocą instrumentów polityczno-prawnych. Wśród 

przykładów dóbr merytorycznych H. Rogall (2010) wymienia opiekę nad ludźmi w 

podeszłym wieku, lecznictwo, oświatę, ochronę zasobów naturalnych
40

. 

Niezależnie od przyjętej definicji z ekonomicznego punktu widzenia dobro publiczne 

charakteryzuje się dwoma cechami
41

 takimi jak (por. J. M. Buchanan, 1968; J. M. Fijor, 

2011; J. Head, 1962; R. G. Holcombe, 1997):  

1. Jest dobrem nierozdzielnym konsumpcyjnie, co oznacza, że gdy jest ono wytwarzane 

dla jednej osoby, to dodatkowi konsumenci mogą zużywać je bez dodatkowych 

kosztów.  

2. Jest dobrem niewykluczającym, co oznacza, że trudno jest zatrzymać ludzi od jego 

konsumowania gdy zostało już wytworzone. 

Można przyjąć, że pojęcie dóbr publicznych obejmuje szerokie spektrum dóbr od 

takich, z których używania nikt nie może być wyłączony i sam się nie wyłącza (np. słońce, 

powietrze), poprzez dobra, z których używania nikt nie może być wyłączony, ale sam może 

się wyłączyć (np. drogi publiczne, zieleń urządzona), aż po dobra, z których skorzystać 

można po spełnieniu określonych warunków (np. zdana matura by uczęszczać na studia, 

                                                           
40

 Szczegółowe rozważania nad dobrami publicznymi przede wszystkim w rozróżnieniu pomiędzy globalnymi 

dobrami publicznymi a krajowymi dobrami publicznymi, a także ich powiązaniu z sektorem publicznym i 

usługami publicznymi zawiera praca J. Kleera (2006). 
41

 Co było już wyraźnie widoczne w przedstawionej wcześniej definicji P. A. Samuelsona i W. D. Nordhausa 

(1996). 
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zakup biletu by wejść do muzeum lub obejrzeć spektakl teatralny, objęcie ubezpieczeniem 

zdrowotnym by skorzystać z publicznej służby zdrowia). 

Zdaniem S. Owsiaka (2005) możliwy jest podział zarówno dwudzielny na dobra 

publiczne i dobra prywatne, jak i trójdzielny na dobra publiczne, dobra społeczne i dobra 

prywatne. S. Owsiak (2005) definiuje dobra społeczne, zapewne wzorując się na definicji 

E. J. Mishana (1981), jako „takie dobra, które ze względów fizycznych mogą być dobrami 

prywatnymi, ale na skutek doktryny społecznej i prowadzonej przez władze publiczne 

polityki społecznej są dostarczane obywatelowi nawet wtedy, kiedy on tego nie akceptuje” 

(S. Owsiak, 2005, s. 32). 

Pojęcie dóbr społecznych zostało wprowadzone do ekonomii przez R. A. Musgrave 

(1957, 1959) jako „merit goods” – chociaż termin ten bywa tłumaczony także jako dobra 

należne społeczeństwu (por. S. Owsiak, 2005). Natomiast J. Rawls (1971)
42

 wprowadził 

pojęcie społecznych dóbr pierwotnych (takich jak wolność i szanse, dochód i bogactwo) i 

odróżnił je od naturalnych dóbr pierwotnych (takich jak zdrowie i wigor, inteligencja i 

wyobraźnia). Przy czym przedmiotem dystrybucji mogą być tylko te pierwsze i tylko do 

nich odnosił on zasady sprawiedliwości
43

. 

Według Z. Woźniaka (2011) dobra społeczne ze względów fizycznych mogłyby być 

dobrami prywatnymi, ale z różnych powodów (zwykle na skutek prowadzonej przez władze 

publiczne polityki społecznej) są dostępne dla każdego obywatela i finansowane z funduszy 

publicznych (np. edukacja, opieka zdrowotna). Chociaż źródło ich finansowania rodzi 

złudzenie ich bezpłatności – w rzeczywistości jednak są one opłacane zbiorowo. Dobra 

społeczne wytwarzane są dzięki istnieniu urządzeń, które są własnością publiczną i zostały 

sfinansowane z funduszy publicznych (np. budynki i urządzenia szkół publicznych) – mimo 

że oferowane są one na bazie majątku publicznego i finansowane ze środków budżetowych, 

nie wyklucza to możliwości finansowania dóbr społecznych z innych źródeł. 

Można przyjąć, że pojęcie dóbr społecznych zawiera się szerszym pojęciu dóbr 

publicznych. Jest to ich część, której zakres jest wynikiem decyzji społeczeństwa i władz, a 

także sytuacji ekonomicznej. Przy czym granica oddzielająca dobra społeczne od dóbr 

prywatnych (a tym samym także granica oddzielająca dobra publiczne od dóbr prywatnych) 

jest nieostra. Trudna w jednoznacznym zakwalifikowaniu może być np. prywatna 
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 Polskie wydanie: J. Rawls (1994). 
43

 Szczegółowo kwestie społecznych dóbr pierwotnych w kontekście tego, że funkcje sektora publicznego są 

nadrzędne wobec rynkowego, a nie uzupełniające – czyli, że głównym zadaniem sektora publicznego jest 

zapewnienie spójności społecznej przedstawił A. Matysiak (2008). 
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przychodnia zdrowia, która w ramach swojej szerszej działalności realizuje także kontrakt 

na leczenie ze środków publicznych lub prywatny teatr, w którym realizacja i wystawienie 

niektórych spektakli jest dotowane ze środków publicznych. 

Przesłankami do tworzenia dóbr społecznych jest umożliwienie ich konsumpcji 

obywatelom, których zbyt niski poziom dochodów indywidualnych mógłby uniemożliwiać 

lub ograniczać ich nabycie, gdyby dobra te były oferowane na zasadach 

rynkowych/komercyjnych (S. Owsiak, 2005). Jednak oferowanie takich dóbr społecznych 

nie wyklucza oferowania podobnych dóbr na zasadach komercyjnych – np. działalność 

służby zdrowia jako dobra społecznego nie wyklucza jej działalności na zasadach 

komercyjnych. 

O ile W. Kozek (2011) za punkt wyjścia w zdefiniowaniu usług publicznych stawia 

pojęcia dóbr publicznych i dóbr społecznych, to zdaniem B. Kożuch i A. Kożucha (2011) 

dobrym punktem wyjścia do definiowania usług publicznych jest rozpatrzenie ich zdolności 

do realizowania interesu publicznego
44

 – chociaż jak zaznaczają autorzy, termin ten 

wypełniany jest różną treścią. 

Definicja interesu publicznego budzi jeszcze większe kontrowersje niż definicje dóbr 

publicznych i dóbr społecznych. Zdaniem J. Zimmermanna (2016) nie można skonstruować 

obiektywnej definicji interesu publicznego. Pojęcie to należy do tzw. klauzul generalnych, 

mających z założenia charakter nieostry. Według M. Wyrzykowskiego (1986) interes 

publiczny nie ma generalnego, wszechobejmującego znaczenia opisowego – jego znaczenie 

opisowe jest istotnie związane z kontekstem społecznym i politycznym. Wymaga on 

ciągłych redefinicji, analizy, nowego wartościowania i oceniania. Zachodzi to w 

niekończącym się procesie dokonującym się wieloma kanałami i mechanizmami natury 

politycznej, organizacyjnej, za pomocą struktury organów państwa, struktury administracji, 

niezależnych ośrodków opiniotwórczych i za pomocą judykatury. Taki pogląd podziela też 

E. Ochendowski (2009), który uważa, że interes publiczny nie jest ustalony raz na zawsze, 

lecz jest zmienny w czasie, a nawet w danym czasie jest często rozumiany niejednolicie.  

                                                           
44

 Pojęcie interesu publicznego jest istotne dla prowadzonych w niniejszej pracy rozważań także z tego 

powodu, że jest punktem wyjścia do zdefiniowania administracji publicznej. Według E. Ochendowskiego 

(2009) jedną z cech administracji publicznej jest to, że powinna być ona ukierunkowana na zabezpieczenie 

interesu publicznego. Cecha ta wynika z faktu, iż administracja jest zjawiskiem społecznym – co więcej pełni 

funkcję regulatora życia publicznego. Zdaniem J. Zimmermanna (2016) administracja publiczna ma działać 

dla ogółu społeczeństwa w oparciu o interes publiczny i przeciwdziałać działaniom niekorzystnym dla ogółu 

społeczeństwa, chroniąc przy tym tak dalece interes indywidualny, jak dalece jest to możliwe. Według H. 

Izdebskiego i M. Kuleszy (1998 s. 91) „przez administrację publiczną rozumie się zespół działań, czynności i 

przedsięwzięć organizatorskich i wykonawczych, prowadzonych na rzecz realizacji interesu publicznego przez 

różne podmioty, organy i instytucje, na podstawie ustawy i w określonych prawem formach”. 
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Mimo wyżej przedstawionych poglądów w literaturze przytaczane są definicje 

interesu publicznego. Mają one jednak charakter bardzo ogólny. I tak B. Kożuch  

i A. Kożuch (2011, s. 33-34) proponują rozumienie interesu publicznego „jako służenie 

celom wyższym, najważniejszym z punktu widzenia całej wspólnoty obywateli i 

odzwierciedlonym w podzielanych wartościach zharmonizowanych z tymi celami”. 

Natomiast interes publiczny zdaniem T. Markowskiego (2013, s. 15) może być rozumiany 

„jako działanie władz publicznych na rzecz zapewnienia praw do równego traktowania lub 

tworzenia równych szans członkom społeczeństwa”
45

.  

Pojęcie interesu publicznego nie posiada wszechobejmującego znaczenia opisowego. 

Wymaga ciągłych redefinicji wynikającego z jego zmienności w czasie, o którym pisali  

M. Wyrzykowski (1986) i E. Ochendowski (2009). Ponadto charakteryzuje się bardzo 

dużym poziomem ogólności, co przedstawiono powyżej. Stąd jest definiowane różnie w 

zależności od modelu zarządzania publicznego (por. B. Kożuch, 2004; 2008; 2015;  

B. Kożuch, A. Kożuch, 2011; J. V. Denhardt, R. B. Denhardt, 2007;  

D. H. Rosenbloom, 1993): 

1. W modelu administracji publicznej
46

 (Public Administration) interes publiczny 

postrzegany jest jako służenie wyższym celom i reprezentowanie interesów obywateli, 

ale uprawnienia do jego zdefiniowania i zawarcia w aktach prawnych posiadają politycy 

z demokratycznego wyboru. 

2. W modelu nowego zarządzania publicznego (New Public Management) interes 

publiczny pojmowany jest jako zagregowany interes członków społeczeństwa 

odzwierciedlony w interesach zwycięskiej koalicji.  

                                                           
45

 Zdaniem T. Markowskiego (2013) interes publiczny może być powiązany z polityką ex-ante, tj. tworzącą 

prawo dające równe szanse jednostkom, ale jednocześnie akceptującą nierówności post factum, a także z 

polityką ex-post, której typem może być i najczęściej jest polityka regionalna. Jej celem jest wyrównywanie 

nierówności społecznych na zasadzie redystrybucji dobrobytu lub finansowania dostępu do infrastruktury w 

regionach niedysponujących wystarczającymi własnymi zasobami. 
46

 W polskiej literaturze model administracji publicznej występuje również pod nazwami: 

klasycznej/tradycyjnej/starej administracji publicznej (L. Kowalczyk, 2008; W. Szymańska, 2016), starego 

administrowania publicznego (B. Kożuch, 2008), tradycyjnego administrowania publicznego (K. Marchewka-

Bartkowiak, 2014), starego zarządzania publicznego (M. Waniewska-Bobin, 2013), tradycyjnego zarządzania 

publicznego (B. Kożuch, A. Kożuch, 2011), a także jako model biurokratyczny administracji publicznej (por. 

H. Izdebski, 2007; M. Kulesza, D. Sześciło, 2013; K. Marchewka-Bartkowiak, 2014; E. Młodzik, 2015;  

A. Zalewski, 2006). 
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3. W modelu public governance
47

 interes publiczny to cel do zrealizowania, który został 

wyznaczony w wyniku partycypacji obywateli oraz tworzonych przez nich podmiotów 

w procesie sprawowania władzy. 

Zdaniem M. Woźniak (2013, s. 20) „różnica między dobrem publicznym a interesem 

publicznym tkwi w tym, że interes publiczny może być (i często jest) motywacją do 

przejęcia dobra publicznego np. w drodze wywłaszczenia”. Ma to zresztą pewne 

odzwierciedlenie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, która dopuszcza wywłaszczenie 

tylko w jednym przypadku – gdy jest ono dokonywane na cele publiczne
48

. 

Niezależnie, czy punktem wyjścia do zdefiniowania usług publicznych jest definicja 

dóbr publicznych i społecznych, czy też odwołanie się do pojęcia interesu publicznego i 

jego realizacji, to ich definicja jest formułowana w procesie konstrukcji społecznej – co 

oznacza, że to określone społeczeństwo w danym czasie jest aktywnym twórcą tej definicji. 

W efekcie społeczeństwo jako całość i przez swoje podmioty decyduje o tym, co jest 

usługami publicznymi – jakie dobra one obejmują, jaka powinna być ich dostępność i 

niekonkurencyjne korzystanie, oraz czy powinny być dostarczane wszystkim obywatelom 

na podobnych zasadach, czy też z pewnymi preferencjami dla grup szczególnego rodzaju – 

np. ludności niezamożnej, niepełnosprawnym (W. Kozek, 2011). Skutkuje to tym, że nie 

wiemy w pełni jakie usługi w przyszłości będą usługami publicznymi. Będzie to zależne od 

społeczeństwa – od jego rozwoju cywilizacyjnego, rozwoju gospodarczego i przyjętej 

polityki społecznej państwa. Zdaniem Ł. Grzejdziaka (2015) szczególne znaczenie jakie 

zostało nadane usługom publicznym, jest pochodną dokonanego przez społeczeństwo 

wyboru o politycznym charakterze – społeczeństwo, działając przez swoich demokratycznie 

wybranych przedstawicieli i kierując się względami społecznej solidarności, może 

zdecydować o szczególnym, odmiennym od rynkowego dostępu do usług publicznych
49

.  

                                                           
47

 W literaturze przedmiotu jako polski odpowiednik terminu public governance stosowanych jest kilka pojęć, 

z których żadne nie osiągnęło pozycji dominującej. W efekcie w niniejszej pracy stosowane jest 

konsekwentnie anglojęzyczne brzmienie terminu. Tym niemniej w celu zachowania kompletności wywodu 

polskojęzyczne odpowiedniki public governance występujące w literaturze są przedstawione w podrozdziale 

4.1. Modele zarządzania publicznego. 
48

 Mówi o tym art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 

483 z późn. zm.) w brzmieniu: „wywłaszczenie jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy jest dokonywane na 

cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem”. 
49

 Według Ł. Grzejdziaka (2015) wspomniana społeczna solidarność stoi u podstaw decyzji o odmiennej od 

rynkowej organizacji świadczenia usług publicznych. Przejawia się to w tym, że rozmiar korzyści uzyskanych 

niejednokrotnie przez ich beneficjentów nie odpowiada skali ich partycypacji w finansowaniu świadczenia 

usług publicznych. Przykładowo mieszkańcy obszarów gęsto zaludnionych często subsydiują usługi publiczne 

świadczone w sektorach sieciowych, nabywane przez odbiorców z terenów wiejskich i oddalonych (np. 

wodociąg, kanalizacja); ubezpieczeni w systemie ubezpieczeń zdrowotnych charakteryzujący się niskim 
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W rezultacie usługi te mogą być oferowane po cenach niższych niż wynika to z rachunku 

ekonomicznego po to, by umożliwić dostęp do nich nawet najuboższym grupom 

społecznym. Mogą być też świadczone nieodpłatnie
50

, czego przykładem są niektóre usługi 

edukacyjne lub medyczne. 

Usługi publiczne świadczone są w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb 

społeczeństwa. Powszechny do nich dostęp uważany jest za element realizacji 

podstawowych potrzeb cywilizacyjnych oraz za środek ochrony nienaruszalnego dobra – 

godności ludzkiej
51

 (Ł. Grzejdziak, 2015). 

Między innymi powyższe uwarunkowania skutkują tym, że pojęcie usług publicznych 

w literaturze przedmiotu nosi różne nazwy i jest różnie definiowane. Usługi publiczne 

nazywane są także uspołecznionymi, nierynkowymi, państwowymi, społecznymi, 

ogólnospołecznymi (por. J. Dzieciuchowicz, 2006a). 

Jak już przedstawiono wcześniej – punkt wyjścia służący do zdefiniowania usług 

publicznych może być ulokowany w różniących się pojęciach nadrzędnych. I tak do 

definicji usług publicznych, które wywiedzione są z pojęcia dobra publicznego należy 

definicja M. Kachniarza (2012). Jego zdaniem usługa publiczna „jest procesem dostarczania 

określonego dobra publicznego” (M. Kachniarz, 2012, s. 24). Przy czym M. Kachniarz 

(2012) podkreśla, że chociaż dobro publiczne może mieć także formę usługi  

(np. sądownictwo), to jednak usługa publiczna i dobro publiczne nie są synonimami. 

Natomiast zdaniem W. Kozek (2011) usługi publicznie to usługi kolektywnie finansowane 

                                                                                                                                                                                  
poziomem ryzyka ubezpieczeniowego płacą wyższe składki, ponosząc koszty leczenia osób chorych 

przewlekle. 
50

 Przy czym w takim przypadku jeżeli nie są one opłacane przez indywidualnego konsumenta, to są one 

opłacane zbiorowo. Odpłatność ta przyjmuje formę danin publicznych – np. podatków i ceł. 
51

 Stąd w wielu państwach istnieją prawne gwarancje dostępu do usług publicznych oraz realizacji innych 

wartości z nimi związanych. Dodatkowo w niektórych państwach, m.in. we Francji, prawo do usług 

publicznych uznawane jest za podmiotowe prawo o randze podstawowej (E. Picard, 1998). W Polsce przepisy 

określające kwestie dostępu do usług publicznych umieszczone są w wielu aktach prawnych regulujących 

poszczególne obszary funkcjonowania państwa. Natomiast przepisy, które zabraniają nierównego traktowania 

w dostępie do dóbr i usług zawarte są przede wszystkim w tzw. ustawie andyskryminacyjnej (Ustawa z dnia 3 

grudnia 2010 r. o wdrożeniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania (Dz.U. z 

2010 r. nr 254, poz. 1700 z późn. zm.)). Do wybranych usług publicznych odnoszą się w niej przede 

wszystkim: art. 6 w brzmieniu: „Zakazuje się nierównego traktowania osób fizycznych ze względu na płeć, 

rasę, pochodzenie etniczne lub narodowość w zakresie dostępu i warunków korzystania z zabezpieczenia 

społecznego, usług, w tym usług mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jeżeli są one 

oferowane publicznie.”, art 7 w brzmieniu „zakazuje się nierównego traktowania osób fizycznych ze względu 

na rasę, pochodzenie etniczne lub narodowość w zakresie opieki zdrowotnej oraz oświaty i szkolnictwa 

wyższego” oraz art. 8 ust. 1 w brzmieniu: „zakazuje się nierównego traktowania osób fizycznych ze względu 

na płeć, rasę, pochodzenie etniczne, narodowość, religię, wyznanie, światopogląd, niepełnosprawność, wiek 

lub orientację seksualną w zakresie: pkt 1 podejmowania kształcenia zawodowego, w tym dokształcania, 

doskonalenia, przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych”. 
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powiązane z pojęciami dóbr publicznych i społecznych, rozumianymi jako usługi, które nie 

mogą być dostarczane tylko przez rynek. 

Natomiast do definicji usług publicznych, której podstawą jest przede wszystkim 

pojęcie interesu publicznego, należy definicja B. Kożuch i A. Kożucha (2011, s. 33-34).  

Ich zdaniem „można zaproponować rozumienie interesu publicznego jako służenie celom 

wyższym, najważniejszym z punktu widzenia całej wspólnoty obywateli i 

odzwierciedlonym w podzielanych wartościach zharmonizowanych z tymi celami”. W 

efekcie „do kategorii usług publicznych zaliczyć można tylko te usługi, które służą 

osiąganiu celów wyższych, stanowiąc o być albo nie być wspólnoty obywateli. 

Podstawowym kryterium, czy konkretne działania są usługą publiczną, jest służenie 

interesowi publicznemu” (B. Kożuch, A. Kożuch, 2011, s. 34). Chociaż dla wymienionych 

autorów podstawą zdefiniowania usług publicznych jest pojęcie interesu publicznego, to 

odwołują się też do pojęcia dobra publicznego. Ich zdaniem usługi publiczne można 

zdefiniować także jako „dobra publiczne, w stosunku do których niemożliwe jest 

wykluczenie kogokolwiek z korzystania z nich. Są to dobra, które niezależnie od liczby 

korzystających posiadają określoną wartość, której nie naruszają kolejni użytkownicy.”  

(B. Kożuch, A. Kożuch, 2011, s. 34). 

Jednak stosowane są też definicje usług publicznych, które nie odwołują się do pojęć 

nadrzędnych. Należy do nich chociażby definicja usług publicznych J. Dzieciuchowicza 

(2006a), której konstrukcja jest tożsama z przedstawioną we wcześniejszym podrozdziale 

grupą definicji usług określających je jako sektor rezydualny (resztowy). I tak zdaniem  

J. Dzieciuchowicza (2006a) usługi publiczne (nierynkowe) obejmują te rodzaje działalności, 

których nie zalicza się do usług rynkowych. J. Dzieciuchowicz (2005) ponadto uważa, że o 

ile nabycie usług rynkowych wiąże się z odpłatnością, to usługi nierynkowe (publiczne) są 

nieodpłatne lub częściowo odpłatne – są reprezentowane przez dobra publiczne i 

finansowane przede wszystkim ze społecznego funduszu spożycia (środków państwowych i 

samorządowych) oraz środków organizacji pozarządowych.  

Istotną grupę definicji usług publicznych stanowią te definicje, w których usługi 

publiczne definiowane są poprzez ich świadczeniodawcę – czyli administrację publiczną. 

Według L. Borowca (2007) usługi publiczne to każda czynność administracji publicznej 

(różnych szczebli) związana z dostarczaniem mieszkańcom określonego dobra. Dodatkowo 

W. Wańkowicz (2004, s. 2) określa usługi publiczne jako „zadania służące mieszkańcom 

danej jednostki samorządu terytorialnego” i doprecyzowuje, że „zadania te realizowane są 
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na rzecz wszystkich osób mieszkających na stałe lub przebywających czasowo na danym 

terytorium – dotyczy to także osób prawnych, organizacji mających siedzibę lub 

prowadzących działalność na danym terytorium”. Tym samym usługi publiczne 

zdefiniowane zostały nie tylko poprzez ich świadczeniodawcę (administrację publiczną), ale 

też świadczeniobiorcę. 

W tej grupie definicji usług publicznych mieści się też definicja G. Dziarskiego i W. 

Kłosowskiego (2003). Ich zdaniem „usługi publiczne są systemem usług komunalnych, 

społecznych i administracyjnych, skierowanych na zaspokajanie potrzeb społeczności 

lokalnej, w których ważną rolę, z przyczyn ustrojowych, politycznych, społecznych, 

majątkowych, ekonomiczno-finansowych i ekologicznych, odgrywają organy administracji 

rządowej i samorządowej” (G. Dziarski, W. Kłosowski, 2003, s. 9). 

Odmienną definicję usługi publicznej proponuje T. Papaj (2002). Nie definiuje jej 

poprzez ich świadczeniodawcę, natomiast poprzez sposób zaspokajania potrzeb 

świadczeniobiorców. Jego zdaniem jest ona „świadczeniem, którego celem jest bieżące 

nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludności w drodze świadczeń powszechnie 

dostępnych” (T. Papaj, 2002, s. 7). 

Ponieważ w monitoringu jakości usług publicznych zakres usług publicznych jest 

niejako narzucony przez wykonywane zadania własne oraz zlecone – obowiązkowe i 

dobrowolne (obligatoryjne i fakultatywne)
52

, to w niniejszej pracy definicja przyjęta za ich 

wyznacznik musi mieścić się w grupie tych, w których usługi publiczne definiowane są 

poprzez ich świadczeniodawcę. W efekcie na potrzeby badania za podstawową przyjęto 

przedstawioną wyżej definicję usług publicznych G. Dziarskiego i W. Kłosowskiego 

(2003). 

Tak jak dokonując podziału usług można wyróżnić usługi publiczne, tak też można 

dokonać podziału usług publicznych. Jednym z najprostszych podziałów usług publicznych 

jest ten, w którym jako główne kryterium rozróżniające przyjęto szczebel administracji 

świadczący usługi publiczne (por. L. Borowiec, 2007): 

- usługi publiczne wykonywane przez administrację rządową (np. obrona narodowa, 

funkcjonowanie administracji centralnej, bezpieczeństwo); 

- usługi publiczne świadczone przez samorządy lokalne (np. oświata, kultura, ochrona 

zdrowia, opieka socjalna). 

                                                           
52

 Tę kwestię szczegółowo przedstawiono w podrozdziale 3.4. Usługi publiczne w Polsce a zadania jednostek 

samorządu terytorialnego. 
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Przy czym wymienione wyżej usługi publiczne świadczone przez samorządy lokalne 

można podzielić dodatkowo w oparciu o kryterium jakim jest odbiorca usług. W efekcie 

można wyróżnić usługi publiczne (por. L. Borowiec, 2007): 

- indywidualne – przeznaczone dla konkretnego klienta i zwykle wymagające kontaktu z 

nim (np. wydawanie dowodów osobistych i praw jazdy, wydawanie odpisów aktu stanu 

cywilnego, dokonywanie zameldowania i wymeldowania, rejestracja pojazdów, 

rejestracja działalności gospodarczej, wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów 

alkoholowych, wydanie decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowę, wydawanie 

wypisów i wyrysów z ewidencji gruntów i budynków, działania socjalne); 

- zbiorcze – (np. oświata, kultura, bezpieczeństwo publiczne, transport publiczny, 

gospodarka odpadami, utrzymanie czystości, utrzymanie zieleni publicznej, utrzymanie 

dróg, prowadzenie rejestrów danych). 

Usługi publiczne mogą być również podzielone bardziej szczegółowo. Przykładem 

jest podział dokonany z uwzględnieniem ich dostępności oraz charakteru konsumpcji.  

W efekcie usługi publiczne można podzielić następująco (D. N. Hyman, 1993): 

- podstawowe usługi (dobra) prywatne – wynikają z zasady subsydiarności stosowanej 

przez dane państwo i zwykle są dostarczane przez sektor publiczny najmniej 

uposażonym członkom społeczeństwa (przykładem są usługi realizowane w ramach 

pomocy społecznej); 

- usługi publiczne z wykluczeniem ceny – są dostępne selektywnie ale finansowane 

wyłącznie ze środków publicznych; ich cechą jest osiąganie efektów zewnętrznych na 

rzecz społeczeństwa (przykładem są usługi w zakresie edukacji); 

- powszechnie dostępne usługi publiczne – są kierowane do całego lub większości 

społeczeństwa i są zbiorowo konsumowane; mogą być odpłatne lub częściowo odpłatne; 

koszty ewentualnego wykluczenia są relatywnie niskie (przykładem jest korzystanie z 

dróg, autostrad, mostów, parków); 

- podstawowe usługi publiczne – są powszechnie dostępne i zbiorowo konsumowane; nie 

są kierowane do wszystkich w danym momencie – korzystać z nich może każdy, ale nie 

w tym samym momencie; koszty ewentualnego wykluczenia są bardzo wysokie 

(przykładem jest bezpieczeństwo publiczne, obrona narodowa). 
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Usługi publiczne możena podzielić również w oparciu o ich charakter. Przykładem 

takiego podziału jest ten dokonany przez J. Frąsia (2007). Wyróżnił on następujące rodzaje 

usług publicznych
53

: 

- usługi uniwersalne – dostarczane każdemu (np. utrzymanie czystości ulic, składowanie 

odpadów, poprawa stanu środowiska naturalnego, utrzymanie czystości w miastach); 

- usługi „na życzenie” – dla wybranego grona chętnych (np. doradztwo, informacje, 

remonty); 

- usługi dla uprawnionych (np. zasiłki, pomoc społeczna, mieszkalnictwo socjalne, 

przytułki dla bezdomnych); 

- usługi racjonowane – bazujące na dostępnych zasobach (np. żłobki, przedszkola, pomoc 

domowa, mieszkalnictwo, wiele form opieki zdrowotnej i społecznej); 

- usługi przymusowe – których celem jest wzbogacenie lub ochrona jednostek i ogółu (np. 

edukacja szkolna, niektóre usługi socjalne, policja, więzienia); 

- usługi prewencyjne (np. bezpieczeństwo publiczne, ochrona zdrowia, rozwój 

społeczności); 

- usługi dostępne przez świadomy wybór dla wszystkich członków społeczności, ale 

niekiedy odpłatne (np. usługi związane ze spędzaniem wolnego czasu, biblioteki, 

transport). 

Przede wszystkim usługi publiczne można podzielić w oparciu o ich specyfikę na trzy 

grupy: usługi komunalne, usługi społeczne i usługi administracyjne (tab. 2)
54

. Z punktu 

widzenia niniejszego badania, najodpowiedniejszym wydaje się być podział, w którym 

wskaźniki monitoringu usług publicznych są przejrzyście uporządkowane w kategorie, za 

które odpowiedzialne są poszczególne jednostki urzędu i podmioty mu podległe. 

W tab. 2. mieszkalnictwo zostało zakwalifikowane do usług komunalnych. Niekiedy 

jednak bywa kwalifikowane do usług społecznych (por. M. Zawicki, S. Mazur,  

J. Bober (red.), 2004). 

  

                                                           
53

 Przy czym z analizy przedstawionego zestawienia wiadomo, że nie należy traktować go jako listy 

rozłącznych punktów. Powodem tego jest to, że część szczegółowych usług publicznych można zaliczyć do 

więcej niż jednej kategorii. 
54

 Przy czym termin usługi komunalne bywa zastępowany terminem usługi techniczne (por. L. Borowiec, 

2007; M. Zawicki, S. Mazur, J. Bober (red.), 2004) albo usługi infrastrukturalne (F. Kuźnik, 2012). 
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Tab. 2. Klasyfikacja usług publicznych. 

Grupy usług publicznych Kategorie usług publicznych 

1. Usługi komunalne 

1.1. Transport publiczny 

1.2. Utrzymanie dróg 

1.3. Usługi wodociągowe 

1.4. Usługi kanalizacyjne 

1.5. Gospodarowanie odpadami 

1.6. Utrzymanie porządku i czystości 

1.7. Utrzymanie zieleni publicznej 

1.8. Cmentarnictwo 

1.9. Zaopatrzenie w energię (elektroenergetyka, gazownictwo, ciepłownictwo) 

1.10. Mieszkalnictwo 

2. Usługi społeczne 

2.1. Ochrona zdrowia 

2.2. Oświata 

2.3. Kultura 

2.4. Kultura fizyczna i rekreacja 

2.5. Pomoc i opieka społeczna 

2.6. Bezpieczeństwo publiczne 

3. Usługi administracyjne 

3.1. Wydawanie decyzji administracyjnych 

3.2. Wydawanie dokumentów nie będących decyzjami administracyjnymi 

3.3. Prowadzenie rejestru (bazy) danych  

3.4. Stwierdzanie stanu prawnego 

3.5. Potwierdzanie stanu faktycznego 

Źródło: opracowanie własne na podst.: M. Dylewski, M. Filipiak (2005), G. Dziarski, W. Kłosowski (2003), 

M. Zawicki, S. Mazur, J. Bober (red.), (2004). 

Wymienione w tab. 2. trzy grupy usług publicznych mogą być różnie pojmowane, i 

tak: 

1. Usługi komunalne to zdaniem G. Dziarskiego i W. Kłosowskiego (2003, s. 9) usługi, 

„które są skierowane na zaspokajanie zbiorowych potrzeb bytowych społeczności”. 

Według M. Dylewskiego i B. Filipiak (2005, s. 458) są one „związane z infrastrukturą, 

jej utrzymaniem, zapewnieniem dostępności do niej, zarządzaniem jej zasobami”. 

2. Usługi społeczne to zdaniem G. Dziarskiego i W. Kłosowskiego (2003, s. 9) „usługi 

ukierunkowane na rozwój życia społecznego wspólnoty lokalnej, na zaspokajanie 

potrzeb społecznych mieszkańców (w odróżnieniu od ich potrzeb bytowych)”. W innych 

definicjach wyraźnie podkreślony jest – w procesie świadczenia usług społecznych – 
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aspekt oddziaływania ludzi na ludzi
55

. I tak według Cz. Bywalca (1994) przez usługi 

społeczne należy rozumieć społecznie użyteczne czynności człowieka (zespołu ludzi) 

skierowane na innego człowieka (zespół ludzi), których efekt jest niematerialny. 

Podobnie, ale bez określania efektu czynności, natomiast z określeniem ich celu, usługi 

społeczne definiuje M. Janoś-Kresło (2002). Jej zdaniem „przez usługi społeczne należy 

rozumieć działania, czynności skierowane na człowieka, których celem jest 

kształtowanie i wzbogacanie jego zasobów fizycznych i intelektualnych, w wyniku 

oddziaływania których tworzy się kapitał ludzki”. (M. Janoś-Kresło, 2002, s. 18). 

Definicja usług społecznych L. Borowca (2007) mieści się w tym samym nurcie ale jest 

bardziej lakoniczna. Uważa on, że „usługi społeczne wiążą się z bezpośrednim 

oddziaływaniem człowieka na człowieka” (L. Borowiec, 2007, s. 44).  

3. Usługi administracyjne to zdaniem M. Dylewskiego i B. Filipiak (2005, s. 460) „usługi 

związane bezpośrednio z wykonywaniem funkcji władczych, administracyjnych na 

rzecz społeczeństwa, porządkujących wszystkie obszary funkcjonowania administracji 

publicznej i funkcji legalizujących obszary aktywności ludzkiej”. Ponadto są to usługi 

świadczone przez jednostki administracji publicznej, których istota polega na samym 

dokonaniu czynności administracyjnej, a nie na dostarczeniu klientowi określonego 

dobra, czy usługi materialnej
56

. Usługi administracyjne mają generalnie charakter 

wykonania określonej czynności na wniosek interesanta, który często jest przymuszony 

przez prawo do występowania z wnioskami lub podaniami do jednostek 

administracyjnych
57

. 

3.3. Usługi publiczne jako przedmiot badań geograficznych w Polsce 

Badania dotyczące usług zostały zapoczątkowane w ramach ekonomii. Jednak, o 

czym była już mowa wcześniej, stały się przedmiotem zainteresowania naukowców z wielu 

innych dyscyplin naukowych – w tym geografii. Można nawet stwierdzić, że geografia jest 

jedną z najistotniejszych dyscyplin zajmujących się badaniem usług. To w naukach 

ekonomicznych, naukach o zarządzaniu i właśnie naukach geograficznych usługi mają 
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 Według E. Denek (2003) ten element definicji jest podstawową cechą wyróżniającą usługi społeczne wśród 

innych usług. 
56

 Podobną definicję usług administracyjnych zaprezentowali G. Dziarski i W. Kłosowski (2003). Odnieśli je 

jednak wyłącznie do usług świadczonych przez jednostki samorządu terytorialnego. Wydaje się, że lepszym 

odniesieniem są jednostki administracji publicznej. 
57

 Zdaniem D. Sześciły (2014) do usług publicznych należy unikać zaliczania usług administracyjnych 

ponieważ podstawowym celem administracji w tej sferze nie jest zaspokajanie potrzeb obywateli, ale 

stosowanie (wykonywanie) przepisów prawa (aktów normatywnych). 
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największe znaczenie. Co więcej, zainteresowanie usługami w pracach geograficznych 

systematycznie wzrasta. Niemniej jednak w Polsce geografia usług w ramach samej 

geografii stanowi swego rodzaju margines
58

. 

Początek zainteresowania usługami polskich geografów ma miejsce w latach 30-tych 

XX w. Pojawia się więc razem z zainteresowaniem usługami jako przedmiotem badań na 

świecie. Prace z tego międzywojennego okresu mają charakter wycinkowy (D. Ilnicki, 

2014; A. Werwicki, 1998). W znacznej ich części usługi były elementem służącym 

wyznaczeniu strefy wpływu (oddziaływania) miasta. Pierwszymi pracami geograficznymi, 

w których pojawiły się usługi publiczne w dzisiejszym rozumieniu, były publikacje  

W. Rewieńskiej (1929), w których autorka wyznaczyła powiązania Wilna z regionem go 

otaczającym w oparciu o połączenia komunikacyjne oraz M. S. Książkówny (1932)  

i W. Ormickiego (1932a, b) dotyczące przede wszystkim wyznaczenia zasięgu wpływu 

szkół średnich poprzez badania codziennych migracji uczniów. Prace M. S. Książkówny i 

W. Ormickiego traktowały ponadto miasto jako ośrodek świadczący usługi kulturalne
59

. 

Po II wojnie światowej do lat 70-tych XX w. rozpatrywano działalność sektora usług 

przede wszystkim w ramach studiów nad osadnictwem (D. Ilnicki, 2014; A. Werwicki, 

1998). Zakres prowadzonych badań obejmował niekiedy usługi publiczne, ale nie były one 

meritum rozważań. W tym okresie usługi publiczne były w pewnym stopniu uwzględnione 

w badaniach K. Bromka (1948) nad klasyfikacją ośrodków do dziewięciu usługowych 

poziomów hierarchicznych w oparciu o całokształt funkcji administracyjnych, kulturalnych, 

gospodarczych, komunikacyjnych oraz na podstawie liczby mieszkańców. Usługi publiczne 

miały też pewne odzwierciedlenie w badaniach L. Bartosiewicza (1948), który zbadał 

dojazdy do szkół średnich Lublina oraz E. Romahn-Kwiatkowskiej (1957), która zbadała 

zasięg oddziaływania miasta powiatowego Lipno w zakresie szkolnictwa 

ponadpodstawowego. Uwzględniła też kwestie powiązań komunikacją publiczną. Podobne 

badania prowadzili M. Jeśman (1961), S. Zając (1964), J. Jaroszewska (1965)  

i K. Palonka (1965, 1971). Uwzględniając zasięg oddziaływania trzynastu instytucji 

usługowych (w tym m.in. zakładu zbytu energii elektrycznej, ośrodka zdrowia, poradni 

stomatologicznej, biblioteki publicznej, szkoły podstawowej, posterunku milicji 

obywatelskiej) L. Kosiński i K. Pudło (1958) dokonali wyznaczenia obszaru oddziaływania 
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miasta Trzcińsko-Zdrój. Badania prowadzące do delimitacji obszarów kulturalnego 

oddziaływania, wyznaczanych w oparciu o kształcenie na poziomie wyższym prowadził  

A. Wróbel (1959a). Wnikliwiej tym zagadnieniem zajęli się K. Dziewoński i E. Iwanicka 

(1961). Było ono też przedmiotem zainteresowania w odniesieniu do łódzkiego ośrodka 

akademickiego S. Barszczówny i W. Musiała (1961). Badania funkcji usługowych, w tym 

także uwzględniających w dzisiejszym rozumieniu usługi publiczne, osiedli miejskich w 

rejonie Wałbrzycha i Świdnicy, ich powiązania przestrzenne oraz wyznaczenie na tej 

podstawie strefy oddziaływania tych osiedli przeprowadził A. Werwicki (1965). Delimitacja 

obszaru oddziaływania Kluczborka z wykorzystaniem zasięgu oddziaływania instytucji 

usług publicznych w zakresie oświaty i wychowania, a także zdrowia, sportu i turystyki była 

przedmiotem badań Z. Batorowicza (1970a, b). Większe zainteresowanie dotyczyło badań 

wpływu powiązań komunikacyjnych i dostępności różnymi środkami komunikacji na 

rozległość i kształt obszaru oddziaływania ośrodków miejskich. Prowadzili je A. Wróbel 

(1959b), J. Łoboda (1967) oraz S. Liszewski (1967, 1970a, b). Ponadto kwestią dojazdów 

do pracy zajmowała się I. Czarnecka (1971). 

Od początku lat 70-tych XX w. badania usług przyjmują charakter systematyczny  

(D. Ilnicki, 2014). Trudno jednak zauważyć zwiększenie się udziału badań nad usługami 

publicznymi. W tym czasie kontynuowane są analizy systemu osadniczego z 

wykorzystaniem usług. W zdecydowanej przewadze wykorzystywane w badaniach usługi 

obejmują też usługi publiczne. Takie analizy prowadzili między innymi:  

M. Kiełczewska-Zaleska (1974), E. Kwiatkowska (1974), P. Korcelli i A. Potrykowska 

(1979). Ponadto prowadzono badania szkolnictwa średniego (E. Jakubowicz, 1984) i 

wyższego (H. Tomczak, 1987), a także ochrony zdrowia (E. Nowosielska, 1982). Usługi 

publiczne – ochrona zdrowia i opieka społeczna, szkolnictwo i oświata oraz kultura są też 

znaczącą częścią monografii Krakowa
60

 (J. Jasieński (red.), 1971) oraz województwa 

warszawskiego (S. Berezowski (red.), 1972). Te same zagadnienia, a także gospodarka 

komunalna znalazły miejsce w monografiach Warszawy (R. Kołodziejczyk (red.), 1970) 

oraz województwa krakowskiego (J. Buszko (red.), 1970). Usługi publiczne znalazły także 

istotne miejsce w monografii obszaru miejskiego województwa krakowskiego
61

, gdzie 
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opisano szkolnictwo wyższe (R. Mydel, 1979), szkolnictwo średnie (S. Zając, 1979) i służbę 

zdrowia  

(I. Załubska, 1979). 

W kolejnej dekadzie w zakresie usług publicznych istotne znaczenie ma praca  

A. Werwickiego (1987), który przeprowadził geograficzną analizę usług makroregionu 

funkcjonalnego Warszawy w podziale na sferę usług rynkowych i sferę usług społeczno-

kulturalnych. Ponadto na początku dziesięciolecia ukazała się praca B. Maliszowej (1981) 

na temat hierarchii ośrodków usługowych w Polsce. Wyróżniono w niej egzogeniczne 

usługi powszechne, na które składają się m.in. szkolnictwo wyższe, kultura, opieka 

zdrowotna. U schyłku dziesięciolecia ukazała się praca J. Rajmana i F. Kłosowskiego 

(1989) na temat dostępności placówek kulturalnych dla mieszkańców wsi województwa 

katowickiego. 

Jednak w latach 80-tych XX w. nastąpiło w Polsce zmniejszenie się liczby opracowań 

z zakresu geografii usług w stosunku do poprzedniego dziesięciolecia. Było to 

konsekwencją narastających trudności gospodarczych i wzrostu niepokojów społecznych. 

Zmiana w tym zakresie nastąpiła wraz z przełomem gospodarczym i politycznym, który 

miał miejsce po 1989 r. W tym czasie doszło do wydzielenia się zarówno w zagranicznej 

jak i polskiej literaturze geograficznej z zakresu usług trzech nurtów (płaszczyzn, 

kierunków badawczych, ujęć): ekonomicznego, socjologicznego i geograficznego 

(przestrzennego). Przy czym ekonomiczne i geograficzne podejście do badań usług są do 

siebie bardzo zbliżone, a głównym czynnikiem różnicującym oba nurty jest przestrzeń, w 

której umieszcza się zjawisko. Przestrzeń jest atrybutem podejścia geograficznego. Jednak 

w przypadku wielu prac jednoznaczne zakwalifikowanie ich do jednego z nurtów jest trudne 

(D. Ilnicki, 2014). 

Z geograficznych badań usług publicznych w latach transformacji ustrojowej i 

późniejszych, na uwagę zasługują analizy dostępności przestrzennej usług medycznych oraz 

uwarunkowań korzystania z usług medycznych, której dokonała H. Powęska (1990a, b), a 

także sfery usług społeczno-kulturalnych w wybranych krajach środkowoeuropejskich w 

ostatniej dekadzie istnienia nakazowo-rozdzielczego systemu gospodarczego, której 

dokonał A. Werwicki (1994a). Jednak wybrane usługi z zakresu usług publicznych były też 

przedmiotem innych badań – przede wszystkim odnoszących się do identyfikacji i opisu 

przestrzeni kulturowej Polski (J. J. Parysek, 1991), funkcjonowania infrastruktury kultury w 

konurbacji górnośląskiej (F. Kłosowski, 1994, 1997) oraz kultury w ujęciu całościowym  
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(G. Prawelska-Skrzypek, 1999), ustalenia stopnia koncentracji aktywności gospodarczej i 

społecznej w 150 większych miastach Polski (T. Lijewski, E. S. Sujko, 1993), statystycznej 

charakterystyki kontinuum wiejsko-miejskiego rozpatrywanego z punktu widzenia poziomu 

centralności, a także do identyfikacji ważniejszych czynników kształtujących funkcje 

centralne w zbiorze 2932 małych miast i większych wsi Polski
62

 (D. Sokołowski, 1999), 

potencjału naukowego (A. Werwicki, 1994b), zagadnień związanych ze szkolnictwem na 

poziomie podstawowym i średnim (E. Jakubowicz, 1995) oraz na poziomie wyższym  

(T. Czyż, P. Churski, H. Spychała-Szyszka, 1996; N. Juszkiewicz, 1998; M. Borowiec, 

2000), dostępności do usług na obszarach wiejskich (Z. Taylor, 1997, 1998, 1999). 

Wraz z początkiem XXI w. następuje dynamiczny wzrost liczby opracowań z zakresu 

geografii usług. Jest on w zdecydowanej większości efektem wzrostu liczby badań nad 

usługami rynkowymi, w tym zwłaszcza nad handlem i w mniejszym stopniu hotelarstwem 

oraz usługami gastronomicznymi. Jednak następuje też wzrost liczby opracowań 

obejmujących swoją treścią także usługi publiczne. Wśród nich przede wszystkim należy 

wymienić pracę poświęconą usługom nierynkowym w przestrzeni miejskiej Łodzi  

(J. Dzieciuchowicz (red.), 2006). Poza zagadnieniami teoretycznymi (J. Dzieciuchowicz, 

2006a), zawiera ona wyniki badań nad rozwojem i strukturą przestrzenną usług 

nierynkowych w Łodzi (J. Dzieciuchowicz, 2006b), ich typologię przestrzenną  

(J. Dzieciuchowicz, 2006c) oraz ich syntetyczną charakterystykę ilościową i jakościową 

dynamiki, kierunków i mechanizmów rozwoju (J. Dzieciuchowicz, 2006d). Szczegółowej 

analizie poddano: bezpieczeństwo publiczne (S. Mordwa, 2006a), szkolnictwo podstawowe 

i gimnazjalne (S. Mordwa, 2006b), szkolnictwo średnie publiczne (L. Groeger, 2006), 

szkolnictwo wyższe (A. Wolaniuk, 2006), służbę zdrowia (A. Rochmińska, 2006;  

A. Rochmińska, J. Barański, 2006), pomoc społeczną (A. Janiszewska, 2006) i pozarządowe 

usługi społeczne (E. Weigel, 2006). 

Ponadto istotnymi pracami w zakresie usług publicznych były publikacje, spośród 

których można wyróżnić dwie liczniej reprezentowane grupy – analizy dotyczące usług 

kulturalnych oraz usług medycznych. Do pierwszej grupy można zaliczy badania nad: 

polityką kulturalną polskich samorządów (G. Prawelska-Skrzypek, 2003), 

przekształceniami w przestrzeni kulturalnej Wrocławia (M. Kruc, 2006), infrastrukturą 

kultury i aktywnością kulturalną jako czynnikiem konkurencyjności miast (A. Drobniak,  
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K. Wrana, 2008), rozwojem i funkcjonowaniem kin w Łodzi (S. Mordwa, A. Litaszewska, 

2008), terminologicznymi i statystycznymi dylematami badawczymi w zakresie kultury, 

przemysłu kultury i sektora kultury (E. Szafranek, 2013), znaczeniem sektora kultury dla 

rozwoju społeczno-gospodarczego Lublina (U. Bronisz, 2013), potencjałem „dzielnic 

kultury” w rozwoju kulturalnym ośrodka metropolitalnego na przykładzie Krakowa  

(M. Murzyn-Kupisz, 2013) oraz zróżnicowaniem poziomu rozwoju sektora kultury w 

miastach wojewódzkich w Polsce (B. Namyślak, 2013). Do drugiej grupy można zaliczyć 

badania nad: dostępnością usług lecznictwa zamkniętego w województwie pomorskim  

(E. Rydz, 2002), dynamiczną i przestrzenną analizą szpitali ogólnych w województwie 

pomorskim (M. Tarkowski, 2002), zmianami strukturalnymi i ilościowymi laboratoriów 

diagnostyki medycznej w Polsce (U. Wendt, 2002), usługami zdrowotnymi i socjalnymi w 

aglomeracji poznańskiej (U. Kaczmarek, W. Kisiała, 2011), rozmieszczeniem placówek 

służby zdrowia w Krakowie na tle struktury przestrzenno-demograficznej miasta  

(P. Kretowicz, 2012), wykorzystaniem metody 2SFCA w badaniach dostępności 

przestrzennej usług medycznych (M. Stępniak, 2013) oraz wykorzystaniem geograficznie 

ważonej regresji do analizy czynników kształtujących zapotrzebowanie na świadczenia 

przedszpitalnego ratownictwa medycznego (W. Kisiała, 2013). 

Ważnymi pracami mieszczącymi się w nurcie geograficznych badań usług 

publicznych, ale nie mieszczącymi się w tematyce badań nad usługami kulturalnymi i 

medycznymi są badania nad: poziomem rozwoju usług elektronicznej administracji w 

poszczególnych województwach Polski i bardziej szczegółowo w gminach województwa 

wielkopolskiego (R. Perdał, 2008), skalą i zróżnicowaniem przestrzennym pomocy 

społecznej w powiecie poznańskim (U. Kaczmarek, 2008), usługami publicznymi jako 

czynnikiem miastotwórczym i wyznacznikiem rangi miasta w sieci osadniczej na 

przykładzie małych miast
63

 województw zachodniopomorskiego, pomorskiego i 

warmińsko-mazurskiego (J. Sołtys, 2013) oraz analizą wydatków inwestycyjnych na 

infrastrukturę edukacyjną poniesionych przez gminy Łódzkiego Obszaru Metropolitalnego 

(T. Napierała, M. Lawin, 2015). W tej grupie wymienić też należy pracę obszerniejszą od 

wyżej wymienionych – monografię będącą analizą warunków życia oraz usług społecznych 

w Gdyni (G. Masik, I. Sagan, J. Frankowski, J. Stępień, 2018). 

Problemem którego dotyczy część publikacji jest dostępność przestrzenna do usług 

publicznych. Obok wymienionych wyżej prac E. Rydza (2002) i M. Stępniaka (2013) o 
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dostępności do usług medycznych, do tej grupy należą prace o przestrzennej dostępności 

szkolnictwa ponadpodstawowego (R. Guzik, 2001, 2002, 2003), a także analiza 

rozmieszczenia i dostępności placówek sektora edukacji w aglomeracji poznańskiej, wraz ze 

wskazaniem istotnych, również z punktu widzenia władz gmin, rekomendacji  

(M. Walaszek, 2013) oraz analiza dostępności żłobków i przedszkoli w kontekście przemian 

demograficznych w województwie małopolskim (A. Łobodzińska, 2011). Jednak 

najistotniejszą w tej grupie jest obszerna praca M. Stępniaka, R. Wiśniewskiego,  

S. Goliszka i Sz. Marcińczaka (2017) będąca szczegółową analizą dostępności przestrzennej 

do usług publicznych w Polsce. Ponadto pracą, która częściowo dotyczyła usług 

publicznych było opracowanie na temat dostępności usług dla mieszkańców w gminie 

Libiąż (S. Sitek, 2002). 

Do dorobku polskich geografów w zakresie badań usług publicznych można zaliczyć 

też pokaźny w XXI w. zakres prac dotyczących komunikacji publicznej, które zwyczajowo 

są jednak zaliczane do geografii transportu. Stąd wymienione tutaj zostaną wyłącznie te 

najistotniejsze w kontekście świadczenia usług publicznych. W szczególności wskazać tutaj 

należy trzy obszerne i szczegółowe prace: A. Kołosia (2006) o miejskim transporcie 

szynowym w Polsce, P. Rosika i innych (2017) o multimodalnej dostępności transportem 

publicznym gmin w Polsce oraz M. Połoma (2019) o komunikacji trolejbusowej w Polsce. 

Obok nich wymienić należy również trzy kolejne monografie: M. Połoma  

i T. Palmowskiego (2009) o komunikacji trolejbusowej w Gdyni, J. Gadzińskiego (2010) o 

dostępności komunikacją publiczną przestrzeni Poznania oraz M. Rechłowicza  

i A. Soczówki (2012) o transporcie publicznym w konurbacji rybnickiej.  

Badaniami prowadzonymi od początku XXI w., których częścią były badania nad 

usługami publicznymi jest szereg analiz sektorowych na poziomie poszczególnych sekcji 

PKD. Są to badania nad: sektorem usług (w tym sekcjami administracji i obrony narodowej, 

edukacji oraz ochrony zdrowia) w aglomeracji warszawskiej w latach dziewięćdziesiątych 

(E. Nowosielska, 2002), zmianami lokalizacji wybranych usług (w tym usług w ramach 

sekcji administracja publiczna i obrona narodowa, edukacja, a w szczególności ochrona 

zdrowia i opieka socjalna) w Warszawie (W. Wilk, 2002), rozwojem usług (w tym usług 

nierynkowych – administracji, edukacji, ochrony zdrowia oraz działalność organizacji i 

kultury) w miastach Dolnego Śląska w latach 1996-2002 (M. Mlek, 2006), zmianami w 

strukturze usług (w tym m.in. administracja publiczna i obrona narodowa, edukacja, 

ochrona zdrowia i opieka socjalna oraz pozostała działalność usługowa komunalna, socjalna 
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i indywidualna) w aglomeracji poznańskiej w latach 1996-2007 (J. Dominiak, 2010), 

Szczególnie liczną grupę tych analiz stanowią badania usług w małych miastach. Należą do 

nich analizy nad: zmianami w strukturze usług (w tym m.in. administracji publicznej i 

obrony narodowej, edukacji, ochrony zdrowia i opieki społecznej) małych miast 

Wielkopolski (B. Konecka-Szydłowska, 2008), rozwojem i strukturą usług (w tym m.in. 

administracji publicznej i obrony narodowej, edukacji, opieki zdrowotnej i pomocy 

społecznej oraz kultury, rozrywki i rekreacji) na terenach przemysłowych w wybranych 

małych miastach województwa dolnośląskiego (D. Sikorski, 2013), zmianami sektora usług 

(obejmującym między innymi aktywności związane z sektorem publicznym) w małych 

miastach strefy zewnętrznej Aglomeracji Górnośląskiej w latach 2002-2009 (R. Adamczyk, 

2013) oraz dynamiką, charakterem i tempem zmian zachodzących w sektorze usług 

(obejmującym między innymi oświatę i szkolnictwo wyższe oraz transport i komunikację) 

małych miast w polskiej strefie przygranicznej z Niemcami i Rosją  

(M. Gwiaździńska-Goraj, A. Jezierska-Thöle, 2013). 

Grupę badań usług w małych miastach powiększają także badania prowadzone w 

ujęciach abstrahujących od ujęcia sektorowego, czy też wykorzystującego sekcje PKD. Jest 

to poza wymienionymi wcześniej pracami D. Sokołowskiego (1999) i J. Sołtysa (2013) 

także analiza nad funkcją usługową (w tym m.in. administracyjną i finansową oraz 

kulturalną) obiektów zabytkowych w małych miastach regionu łódzkiego (M. Kowalski,  

Sz. Wiśniewski, 2013), 

Zaznaczyła się też w ramach geografii usług znaczna liczba badań dotyczących 

szkolnictwa. Były to wymienione wcześniej opracowania R. Guzika (2001, 2002, 2003),  

S. Mordwy (2006b), L. Groeger (2006) i A. Łobodzińskiej (2011). Odmiennym badaniem 

była klasyfikacja typologiczna sieci szkół podstawowych we wszystkich gminach Polski  

(A. Bajerski, 2014). Jednak szczególnie liczne badania dotyczyły szkolnictwa wyższego. 

Przy czym znaczna ich część nie mieści się stricte w tematyce usług publicznych. Są to 

przede wszystkim analizy, których tematem jest kształtowanie przestrzeni przez szkoły 

wyższe, określenie potencjału przestrzeni akademickiej, zmierzenie zasobów 

przestrzennych szkół wyższych, ustalenie skutków przestrzennych i ekonomicznych 

będących konsekwencją powstawania kampusów, w tym szczegółowych zagadnień 

towarzyszących tej tematyce – np. zagadnień komunikacyjnych
64

. Wśród badań 
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 Najobszerniejszą pracą obejmującą wymienione zagadnienia jest publikacja pod red. T. Markowskiego  

i D. Drzazgi (2008). 



57 
 

dotyczących szkolnictwa wyższego, które można umieścić w nurcie badań usług 

publicznych są poza wymienioną wcześniej pracą A. Wolaniuk (2006) analizy: rozwoju 

ośrodków szkolnictwa wyższego na tle sieci miast w Polsce i we Francji  

(A. Wolaniuk, 2001), rozwoju szkolnictwa wyższego w Rzeszowie (M. Koszałka, 2002), 

Poznania jako ośrodka akademickiego (W. M. Gaczek, 2006), szkolnictwa wyższego Łodzi 

(S. Liszewski, E. Szafrańska, A. Wolaniuk, 2008), rozwoju i zróżnicowania regionalnego 

szkolnictwa wyższego w Polsce z wykorzystaniem taksonomicznej analizy regionalnego 

zróżnicowania potencjału edukacyjnego (E. Kwiatkowski, S. Roszkowska, 2008), funkcji 

szkolnictwa wyższego w kształtowaniu kapitału ludzkiego we Wrocławiu (J. Kociszewski, 

R. Krzemień, 2008), funkcji Podkarpackiej Szkoły Wyższej w społeczno-gospodarczej 

przestrzeni Jasła (Z. Zioło, S. Polański, 2008). 

Ponadto geograficznymi badaniami prowadzonymi od początku XXI w., których 

częścią były analizy usług publicznych są analizy nad: przestrzennym zróżnicowaniem 

obecności polskich organów samorządu terytorialnego w internecie, w tym możliwości 

kontaktu z organami samorządu terytorialnego przez internet (R. Guzik, 2004), 

przekształceniami sektora usług w konurbacji katowickiej (F. Kłosowski, 2006a, b), 

powstaniem, rozwojem, funkcjonowaniem i przestrzennym rozmieszczeniem ośrodków 

usług w zakresie protetyki słuchu na terenie Wrocławia i województwa dolnośląskiego  

(H. Dobrowolska-Kaniewska, M. Kruc, 2006), poziomem rozwoju usług elektronicznych (w 

tym m.in. usług elektronicznej administracji, elektronicznej edukacji oraz elektronicznych 

usług medycznych) w Polsce na tle państw Unii Europejskiej (J. Dominiak, 2008), cechami 

polskich konsumentów korzystających z elektronicznej administracji oraz klasyfikacją 

konsumentów europejskich ze względu na wykorzystanie usług e-administracji przez osoby 

fizyczne (M. Piekut, 2011), innowacyjnością w sferze usług w tym innowacyjnością w 

sferze usług publicznych – elektroniczną administracją, elektroniczną edukacją i usługami 

medycznymi na odległość (J. Dominiak, 2011) oraz usługami w strefie oddziaływań szpitali 

krakowskich (P. Kretowicz, 2010). 

Częścią dorobku geografii w zakresie analizy i opisu usług publicznych są fragmenty 

monografii miast, aglomeracji i województw. Poza wspomnianymi wcześniej 

opracowaniami Z. Batorowicza (1970a, b) i S. Liszewskiego (1970a, b) będącymi częścią 

monografii Kluczborka (L. Straszewicz (red.), 1970) oraz monografią Krakowa (J. Jasieński 

(red.), 1971) na szczególną uwagę w tym zakresie zasługują także monografie: Gdyni  

(E. Adrjanowska (red.), 1990; M. Dutkowski (red.), 1994; M. Pacuk i inni, 2016;  
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L. Przybylska i inni, 2016), Górnośląskiego Związku Metropolitalnego (R. Dulias,  

A. Hibszer (red.), 2008), aglomeracji poznańskiej (T. Kaczmarek (red.), 2010).  

Ponadto część geograficznych badań ma ścisły związek z usługami publicznymi 

chociaż ich charakter sprawia pewne trudności w jednoznacznym zakwalifikowaniu ich do 

badań w ramach geografii usług. Przykładami są analizy: zróżnicowania przestrzennego 

placówek kulturalnych w strefie podmiejskiej Warszawy oraz stopnia ich wykorzystania, a 

także identyfikacja głównych czynników wpływających na poziom uczestnictwa 

kulturalnego na tym obszarze (S. Dudek-Mańkowska, 2005), zróżnicowania i 

determinantów rozwoju infrastruktury komunalnej w regionie łódzkim (B. Bartosiewicz, 

2010), funkcjonowania organizmu miejskiego na przykładzie Poznania, w tym miedzy 

innymi transportu pasażerskiego, infrastruktury edukacji, wychowania, szkolnictwa 

wyższego, a także instytucji kultury (J. J. Parysek, L. Mierzejewska, 2014), zdrowia 

publicznego i wydatków jednostek samorządu terytorialnego na ochronę zdrowia a 

rozwojem zrównoważonym (K. Miszczyńska, 2015). W tej grupie także zaznacza się 

większa obecność badań dotyczących małych miast. Są to przede wszystkim analizy: zmian 

wielkości wydatków budżetowych w poszczególnych kategoriach (oświata, administracja, 

komunalne, mieszkalnictwo, sport, kultura, społeczne, rolnictwo, transport, zdrowie) w 

małych miastach
65

 województw śląskiego, łódzkiego, małopolskiego, opolskiego i 

świętokrzyskiego w latach 1995-2006 (P. Gibas, 2009), kształtowania jakości przestrzeni 

publicznej i usług przez samorządy małych miast we Wrocławskim Obszarze 

Metropolitalnym (M. Belof, M. Kukuła, 2013). 

Dodatkowo istnieje grupa badań związanych bezpośrednio lub pośrednio z usługami 

publicznymi. Ma ona jednak charakter interdyscyplinarny lub lokuje się na pograniczu 

geografii i innych dyscyplin. Przykładami są badania związane z rekreacją, kulturą i 

rozrywką – np. miejscem polityki kulturalnej w działalności samorządu terytorialnego  

(N. Honka, 2009), sektorem kultury jako czynnikiem rozwoju miast i aglomeracji  

(R. Janikowski, 2010; A. Klasik, 2010; O. Milerski, 2010), wpływem miejskich ośrodków 

sportu i rekreacji w Krynicy-Zdroju i Nowym Sączu na rozwój regionu nowosądeckiego  

(R. Oleksy, P. Owsianka, 2011). Inną grupę badań stanowią analizy sektora publicznego lub 

komunalnego – np. funkcje sektora publicznego w rozwoju regionu po 1989 r. na 

przykładzie Dolnego Śląska (M. Struś, 2004), innowacje na rynku sektora komunalnego w 

Polsce (Z. Grzymała, 2013). W ostatniej grupie zaznacza się tematyka analiz związana z 

                                                           
65

 Do 20 tys. mieszkańców. 



59 
 

gospodarowaniem odpadami – np. nad zrównoważoną gospodarką odpadami na przykładzie 

Rzeszowa (K. Lysenko, 2014), określeniem sprawiedliwego sposobu naliczania opłat za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi w województwie śląskim (S. Twaróg, K. Twaróg, 

2014) oraz gospodarką odpadami w gminach powiatu myszkowskiego w świetle nowych 

uwarunkowań prawnych (O. Ławińska, 2014). 

3.4.Usługi publiczne a zadania jednostek samorządu terytorialnego w Polsce 

Wyrażenie „zadania jednostek samorządu terytorialnego” jest powszechnie używane 

zarówno na gruncie naukowym oraz prawniczym, jak i przez administrację. Na gruncie 

prakseologii termin zadanie to przyszłe zdarzenie opisane i przekazane do realizacji innej 

osobie lub zespołowi, które z chwilą przyjęcia do wykonania staje się celem  

(T. Pszczółkowski, 1978). W prawie administracyjnym termin zadanie nie został 

jednoznacznie zdefiniowany, ale z reguły używany jest w znaczeniu celu, który ma osiągnąć 

administracja w swojej działalności, lub też określonych kierunków działań, mając na 

uwadze zakres rzeczowy spraw należących do tej administracji (P. Chmielnicki, 2006).  

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej mówi, że „samorząd terytorialny wykonuje 

zadania publiczne nie zastrzeżone przez Konstytucję lub ustawy dla organów innych władz 

publicznych
66

. Precyzuje więc, że zadania jednostek samorządu terytorialnego są w 

rzeczywistości zadaniami publicznymi. Tym samym wiąże je z pojęciami dóbr publicznych 

i interesu publicznego
67

.  

Użycie w ustawie zasadniczej terminu zadania publiczne wynika z tego, że wszystkie 

zadania samorządu terytorialnego mają charakter zadań publicznych w tym znaczeniu, że 

służą zaspokojeniu potrzeb zbiorowych społeczności. Jest tak niezależnie od tego czy 

określone zadanie publiczne służy niewielkiej, lokalnej społeczności, czy całemu 

społeczeństwu. 

Zgodny z powyższymi ustaleniami jest pogląd M. Stahl (2007, s. 95), która uważa, że 

„określenie »zadania publiczne« wiązane jest z celami publicznymi (użyteczności 

publicznej), jakie ma realizować administracja, a z kolei te cele są utożsamiane z interesem 

publicznym”. 
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 Art. 163. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483  

z późn. zm.). 
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 W efekcie odnosi się to do tych samych pojęć, które są też podstawą definicji usług publicznych, a które 

zostały omówione we wcześniejszym podrozdziale. 
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Ponadto analogicznie, jak ma to miejsce z próbami definicji pojęć dobra publiczne, 

dobra społeczne oraz interes publiczny, tak też próby definicji pojęcia zadania publiczne 

natrafiają na niemalże identyczne trudności. Podobnie jak w przypadku wymienionych 

pojęć, także znaczenie opisowe pojęcia zadania publiczne jest istotnie związane z 

kontekstem społecznym i politycznym. Jego zakres nie jest ustalony raz na zawsze, lecz jest 

zmienny w czasie – ma więc charakter dynamiczny (por. S. Fundowicz, 2009; E. Knosala, 

2007; M. Stahl, 2007). 

Tę dynamiczność pojęcia zadania publiczne podkreśla S. Fundowicz (2009), który 

podjął się próby jego zdefiniowania – chociaż jak podkreśla ma ona charakter ogólny. I tak 

według S. Fundowicza (2009, s. 158) pojęcie zadania publicznego to „przejęte przez 

państwo zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb człowieka, wynikających ze 

współżycia ludzi w społecznościach”. Jego zdaniem w tak definiowanym zadaniu 

publicznym można wyróżnić dwa elementy: materialny i formalny. Pierwszy wypełnia się 

w stwierdzeniu, że chodzi o zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb człowieka, 

wynikających ze współżycia ludzi w społeczności. Natomiast drugi polega na tym, że 

państwo przejmuje zaspokajanie wcześniej ustalonych potrzeb. To przejęcie potrzeb 

dokonuje się przez ustalenie w normie prawnej pewnych działań jako zadań publicznych 

albo przez powszechne przypisywanie pewnych działań do zakresu zadań publicznych w 

ramach obrotu prawnego, albo też na podstawie bezspornego, nie budzącego wątpliwości 

domniemania, że określone działanie jest wykonywaniem zadania publicznego, zwłaszcza 

gdy działania tego podejmuje się osoba prawna prawa publicznego, a działanie to nie 

zostało dookreślone w normie prawnej jako czynność prawna prawa prywatnego.  

Jako przedmiot badań zadania publiczne są różnorodnie ujmowane. W kontekście 

niniejszej pracy warte przedstawienia są trzy ujęcia zadań publicznych sformułowane przez 

S. Biernata (1994): 

1. Jako zadania rzeczywiście wykonywane przez organy państwowe lub samorządowe. 

W tym ujęciu chodzi o ustalenie stanu faktycznego, realnego zasięgu i rodzajów zadań 

publicznych. Nie jest w tym przypadku istotne, z czego wynika oraz na jakich 

podstawach opiera się wykonywanie zadań przez państwo – wystarczy sam fakt, że 

zadania te są realnie wykonywane. 

2. Jako zadania swoiste i charakterystyczne dla państwa. 

W tym ujęciu chodzi o „modelowe” zadania publiczne albo, inaczej mówiąc, o zadania 

publiczne „w czystej postaci”. Są one niejako „ze swojej natury” przypisane państwu. 
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Odnośnie do nich używa się też określeń „zadania minimalne” lub „zadania wrodzone” 

państwa. Zakres tak rozumianych zadań publicznych jest zmienny w czasie i 

niejednakowy w różnych ustrojach. W omawianym rozumieniu ich zakres wynika z 

konstytucji i innych doniosłych ustaw ustrojowych. 

3. Jako zadania państwa i samorządu wynikające z całego obowiązującego w danym czasie 

porządku prawnego, a więc nie tylko konstytucji, ale także ustaw zwykłych i aktów 

normatywnych niższej rangi. 

W tym ujęciu chodzi o wszelkie zadania określone w obowiązującym w obowiązującym 

prawie. Suma ustalonych w ten sposób zadań daje obraz normatywnie nakazanej 

aktywności państwa. 

Zakresy przedstawionych wyżej zadań publicznych nie pokrywają się. W efekcie 

relacje pomiędzy nimi kształtują się następująco (S. Biernat, 1994): 

A. Ujęcie pierwsze vs. ujęcie drugie. 

Zadania publiczne, które są rzeczywiście realizowane (ujęcie pierwsze), są z reguły 

szersze niż minimalne zadania określone zgodnie z ujęciem drugim. Może się jednak 

zdarzyć, że pewne minimalne zadania państwa nie są w danym czasie realizowane lub są 

realizowane w sposób niepełny. 

B. Ujęcie pierwsze vs. ujęcie trzecie. 

Optymalnym stanem byłoby, gdyby zakres zadań z ujęcia pierwszego był tożsamy z 

zakresem zadań z ujęcia trzeciego – tzn. gdyby państwo rzeczywiście wykonywało 

wszystkie i tylko te zadania, które są przypisane przez obowiązujące prawo. Jednakże 

taki stan – stan pełnej zgodności – jest trudny do osiągnięcia. Może się więc zdarzyć, że 

rzeczywisty zakres zadań wykonywanych przez państwo, ustalony zgodnie z ujęciem 

pierwszym, jest szerszy niż zakres zadań wyznaczony w ramach obowiązującego prawa 

(ujęcie trzecie). Taka sytuacja będzie występować np. wtedy, gdy państwo wykonuje 

zadania, które wynikają z utrwalonych zwyczajów, oczekiwań społecznych, sposobów 

funkcjonowania lub z dawnego, nie obowiązującego już prawa. Może występować też 

sytuacja odwrotna, polegająca na tym, że zadania rzeczywiście wykonywane przez 

państwo nie obejmują wszystkich zadań zapisanych w prawie. Przyczynami takiego 

stanu rzeczy może być np. brak środków finansowych, niedostatki organizacyjne lub 

kadrowe, brak znajomości prawa. 

C. Ujęcie drugie vs. ujęcie trzecie. 
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Zakres zadań ustalony zgodnie z ujęciem trzecim jest zawsze szerszy niż zakres zadań 

ustalony zgodnie z ujęciem drugim. Wielkość tej różnicy jest jednak zależna od ustroju i 

zmienia się w czasie. 

Problematyka monitoringu jakości usług publicznych przede wszystkim odnosi się do 

ujęcia pierwszego zadań publicznych – czyli zadań rzeczywiście wykonywanych przez 

organy państwowe lub samorządowe. Natomiast ujęcie trzecie – czyli zadania państwa i 

samorządu wynikające z obowiązującego prawa, jest punktem odniesienia. Nie ma ono 

dużego znaczenia gdy zakres zadań rzeczywiście wykonywanych przez organy państwowe 

lub samorządowe jest tożsamy lub szerszy niż zakres ich zadań wynikający z 

obowiązującego prawa. Niemniej jednak to znaczenie ujęcia trzeciego staje się istotne, gdy 

zakres zadań rzeczywiście wykonywanych przez organy państwowe lub samorządowe jest 

mniejszy niż zakres ich zadań wynikający z obowiązującego prawa. 

Chociaż kwestię wykonywania zadań publicznych Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej powierza przede wszystkim samorządowi terytorialnemu, to w realizacji zadań 

publicznych szczególna rola przypada państwu. Występuje ono w potrójnej roli: 

1. Podmiotu świadczącego usługi.  

Dotyczy to tych usług publicznych, które są realizowane bezpośrednio przez państwo – 

czyli przez administracje państwową (organy naczelne, centralne i terenowe – w tym 

także rządową administrację niezespoloną
68

 oraz rządową administrację zespoloną
69

), 
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 Organami niezespolonej administracji rządowej są terenowe organy administracji rządowej 

podporządkowane właściwemu ministrowi lub centralnemu organowi administracji rządowej oraz kierownicy 

państwowych osób prawnych i kierownicy innych państwowych jednostek organizacyjnych wykonujących 
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Specjalistycznego Urzędu Górniczego; 5) dyrektorzy okręgowych urzędów miar i naczelnicy obwodowych 

urzędów miar; 6) dyrektorzy okręgowych urzędów probierczych; 7) dyrektorzy regionalnych zarządów 

gospodarki wodnej; 8) dyrektorzy urzędów morskich; 9) dyrektorzy urzędów statystycznych; 10) dyrektorzy 

urzędów żeglugi śródlądowej; 11) graniczni i powiatowi lekarze weterynarii; 12) komendanci oddziałów 

Straży Granicznej, komendanci placówek i dywizjonów Straży Granicznej; 13) okręgowi inspektorzy 

rybołówstwa morskiego; 14) państwowi graniczni inspektorzy sanitarni; 15) regionalni dyrektorzy ochrony 

środowiska.  
69

 Organami zespolonej administracji rządowej są terenowe organy administracji rządowej, której 

zwierzchnikiem jest właściwy terytorialnie wojewoda. Należą do nich: 1) Komendant Wojewódzki 

Państwowej Straży Pożarnej; 2) Komendant Wojewódzki Policji; 3) Kurator Oświaty; 4) Wojewódzki 

Inspektor Farmaceutyczny; 5) Wojewódzki Inspektor Ochrony Roślin i Nasiennictwa; 6) Wojewódzki 

Inspektor Nadzoru Budowlanego; 7) Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego; 8) 

Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska; 9) Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej; 10) Wojewódzki 

Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych; 11) Wojewódzki Lekarz Weterynarii; 12) 

Wojewódzki Konserwator Zabytków; 13) Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny; 14) Wojewódzki 

Inspektor Transportu Drogowego. 
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władzę ustawodawczą i wymiar sprawiedliwości. Co do zasady są to usługi o znaczeniu 

ogólnokrajowym oraz usługi, których świadczenie zostało przeniesione na państwo. 

2. Organizatora usług. 

Dotyczy to tych usług publicznych, które nie są realizowane bezpośrednio przez 

państwo – czyli przez administracje państwową (organy naczelne, centralne i terenowe – 

w tym także rządową administrację niezespoloną oraz rządową administrację 

zespoloną), władzę ustawodawczą i wymiar sprawiedliwości, a które są realizowane w 

imieniu państwa przez inne podmioty – np. samorząd terytorialny w ramach realizacji 

zadań zleconych lub powierzonych. 

3. Regulatora działalności usługowej. 

Dotyczy to decyzji parlamentu i rządu ustalających przepisy dotyczące działalności 

wszystkich podmiotów zaangażowanych w realizację usług publicznych w kraju. Ma to 

miejsce niezależnie od charakteru prawnego tych podmiotów (np. podmioty publiczne, 

przedsiębiorstwa, stowarzyszenia, fundacje, osoby prawne i fizyczne) oraz roli, jaką 

pełnią w procesie usługowym (podmiot świadczący usługi, organizator usług). 

Przedstawiona wyżej potrójna rola państwa w realizacji zadań publicznych, w tym 

zwłaszcza rola regulatora działalności usługowej i organizatora usług, stawia je w relacji 

nadrzędnej względem wszystkich innych realizatorów zadań publicznych. Ponadto znaczący 

zakres usług publicznych, które są realizowane bezpośrednio przez państwo powoduje, że 

spoczywa na nim główna odpowiedzialność za realizację zadań publicznych. 

Nadrzędna rola państwa w realizacji zadań publicznych i główna odpowiedzialność za 

realizację zadań publicznych spoczywająca na państwu nie kolidują z tym, że głównym 

realizatorem zadań publicznych są jednostki samorządu terytorialnego
70

. Przy tym na 

podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podstawową jednostką samorządu 

terytorialnego jest gmina
71

. 

Na mocy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej „samorząd terytorialny wykonuje 

zadania publiczne nie zastrzeżone przez Konstytucję lub ustawy dla organów innych władz 

publicznych”
72

. Jest to zasada domniemania kompetencji na rzecz samorządu terytorialnego. 

                                                           
70

 Są one lokalnymi lub regionalnymi wspólnotami samorządowymi. W Polsce od 1 stycznia 1999 r. 

funkcjonują trzy szczeble samorządu terytorialnego: samorząd gminny, samorząd powiatowy i samorząd 

województwa. Jednostki samorządu terytorialnego to poszczególne gminy, powiaty i województwa. 
71

 Art. 164 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z 

późn. zm.). 
72

 Art. 163 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późn. 

zm.). 
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Można na jej podstawie uznać, że wykonywanie zadań publicznych jest wręcz przedmiotem 

samorządu terytorialnego. Ponadto w konsekwencji zapisu, że gmina jest podstawową 

jednostką samorządu terytorialnego, na mocy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

wykonuje ona wszystkie zadania samorządu terytorialnego nie zastrzeżone dla innych 

jednostek samorządu terytorialnego
73

. 

Prawo polskie, w tym nadrzędnie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w między 

innymi przedstawionych wyżej zapisach
74

, ustala, że każde zadanie publiczne powinno być 

wykonywane na najniższym możliwym szczeblu władz publicznych. Jeżeli więc może mu 

podołać gmina, to nie trzeba angażować innego szczebla samorządu terytorialnego. 

Administracja państwowa może i powinna wkraczać w rezultacie dopiero wówczas, gdy nie 

można oczekiwać skutecznej realizacji zadania publicznego przez samorząd terytorialny 

najwyższego szczebla. Niemniej jednak w obrębie administracji państwowej znów 

realizacja zadania publicznego powinna być przeniesiona na możliwie najniższy jej szczebel 

– a więc właściwych organów terenowych. Wyższe szczeble będą właściwe wówczas, gdy 

dane zadanie nie może być należycie wykonane przez szczebel niższy (H. Izdebski, 2014). 

Realizacja wielu zadań samodzielnie przez najniższy szczebel samorządu 

terytorialnego – gminę – byłaby trudna i nieefektywna. W efekcie w celu wykonywania 

zadań gmina może tworzyć jednostki organizacyjne, w tym przedsiębiorstwa, i zawierać 

umowy z tymi podmiotami. Ponadto gmina może wykonywać zadania publiczne w drodze 

współdziałania pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego
75

. Dotyczy to zadań, które 

efektywniej mogą być realizowane w wyniku współdziałania międzykomunalnego
76

. Nie 

ma przy tym ograniczeń zarówno zakresu przedmiotowego, jak i form prawnych 

współdziałania (M. Chmaj, 1997a). 

Podstawowa klasyfikacja zadań samorządu wynika z kryteriów zawartych w 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ustawach samorządowych (por. Z. Leoński, 2006, 

2012). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza podział na zadania własne i 
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 Art. 164 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z 

późn. zm.). 
74

 Szczegółowo są to: 1) art. 15 ust. 1, zgodnie z którym ustrój państwa opiera się na decentralizacji władzy 

publicznej; 2) art. 16 ust. 2 zd. 2, który przyznaje samorządowi „istotną część zadań publicznych”; 3) art. 163., 

który podkreśla domniemanie zadań i kompetencji samorządu – i to w stosunku do wszelkich władz 

publicznych; 4) art. 164 ust. 3, który formułuje z kolei zasadę domniemania zasad i kompetencji gminy; 5)  

art. 167 ust. 1 i 4, zgodnie z którymi zadaniom samorządu powinny odpowiadać dochody umożliwiające 

wykonywanie tych zadań. 
75

 Wynika to z art. 10 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z 

późn. zm.). 
76

 Zasady tego współdziałania są unormowane w rozdziale 7 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z późn. zm.). 
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zadania zlecone. Na jej mocy zadania publiczne służące zaspokajaniu potrzeb wspólnoty 

samorządowej są wykonywane przez jednostkę samorządu terytorialnego jako zadania 

własne
77

. Natomiast, jeżeli wynika to z uzasadnionych potrzeb państwa, mocą ustawy mogą 

być zlecone jednostkom samorządu terytorialnego do wykonywania inne zadania 

publiczne
78

. 

Biorąc pod uwagę poza Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, również zapisy 

zawarte w ustawach samorządowych, klasyfikację zadań publicznych można przedstawić 

następująco
79

: 

1. Zadania własne: 

a) zadania własne obowiązkowe – które dana jednostka samorządowa musi realizować 

na mocy ustaw; 

b) zadania własne dobrowolne – które dana jednostka samorządowa może realizować. 

2. Zadania zlecone: 

a) zadania zlecone obowiązkowe – są to zadania administracji rządowej, które zostały 

przekazane do realizacji danej jednostce samorządowej przez ustawy – w efekcie 

muszą być przez daną jednostkę samorządową realizowane; 

b) zadania zlecone dobrowolne – są to zadania powierzone danej jednostce 

samorządowej do realizacji przez administrację rządową lub inne jednostki 

samorządowe na mocy porozumienia – jednak zawarcie tego porozumienia nie jest 

przymusowe
80

. 

Klasyfikacja zadań publicznych na własne i zlecone w polskim prawie samorządu 

terytorialnego jest wynikiem funkcjonowania koncepcji dualizmu zadaniowego. Podział ten 

ma źródło w klasycznej teorii samorządu terytorialnego i występuje obecnie w większości 

krajów Europy Zachodniej z wyjątkiem Francji (M. Karlikowski, 2013). 

Kryteria rozróżniające zadania własne od zleconych można wskazać w następujący 

sposób (P. Chmielnicki, 2006): 

- charakter zadań lokalny (zadania własne) lub ogólnopaństwowy (zadania zlecone); 
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 Art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z 

późn. zm.). 
78

 Art. 166 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z 

późn. zm.). 
79

 Przedstawiona klasyfikacja zadań publicznych jest zbieżna z najliczniej prezentowanymi podziałami  

(np. M. Chmaj, 1997b, 1997c; B. Dolnicki, 2016; Z. Leoński, 2006, 2012). Niemniej jednak istnieją także inne 

klasyfikacje, w tym bardziej rozbudowane (np. I. Skrzydło-Niżnik, 2007). 
80

 Częstą praktyką jest nazywanie zadań zleconych dobrowolnych terminem zadania powierzone. W takiej 

sytuacji zadania zlecone obowiązkowe są nazywane terminem zadania zlecone (por. H. Izdebski, 2014). 
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- sposób przekazywania zadań przez państwo, które wyraża się w tym, iż zadania 

samorządu terytorialnego otrzymane na zasadzie decentralizacji
81

 uznajemy za zadania 

własne, natomiast jeżeli mamy zadania przekazane na zasadzie dekoncentracji
82

 to 

mamy do czynienia z zadaniami zleconymi; 

- finansowanie zadań, które wyraża się tym, iż wykonanie zadań finansowanych przez 

jednostkę samorządu zalicza je do zadań własnych, natomiast wykonanie zadań 

finansowanych przez władze rządowe zalicza je do zleconych; 

- stopień i zakres samodzielności jednostki samorządu terytorialnego w ramach 

wykonywania zadań, które wyraża się tym, że jeżeli zadania są wykonywane w imieniu 

jednostki samorządu terytorialnego i są one pozostawione do względnie samodzielnego 

wykonywania, to są to zadania własne; natomiast jeżeli jednostka wykonuje zadania w 

imieniu władz rządowych i jest poddana ingerencji tych władz, to są to zadania zlecone; 

- wykonywanie zadań własnych objęte jest klauzulą generalnej właściwości, czyli do 

wykonania zadań zleconych potrzeba każdorazowego upoważnienia; 

- jeżeli odpowiedzialność za wykonanie zadania ponosi jednostka samorządu 

terytorialnego, to jest to zadanie własne, a jeżeli odpowiedzialność tę ponosi 

administracja rządowa, to jest to zadanie zlecone. 

Zadania własne są wykonywane przez samorząd samodzielnie, tzn. bez możliwości 

nieograniczonej ingerencji organów państwowych. Ingerencja tego rodzaju jest 

dopuszczalna tylko w formie nadzoru, polegającego na korygowaniu niezgodnych z prawem 

działań organów samorządu (M. Chmaj, 1997b). 

Zadania własne poszczególnych samorządów posiadają rozróżnienie przestrzenne. 

Zadania samorządu gminnego oraz samorządu powiatowego mają charakter lokalny, 

natomiast zadania samorządu województwa mają charakter regionalny. 

Ustawa o samorządzie gminnym wymienia zakres zadań własnych gminy, ale jest to 

katalog otwarty. Zgodnie z tym przepisem w szczególności zadania własne gminy obejmują 

następujące sprawy
83

: 

1) ładu przestrzennego, gospodarki nieruchomościami, ochrony środowiska i przyrody oraz 

gospodarki wodnej; 

2) gminnych dróg, ulic, mostów, placów oraz organizacji ruchu drogowego; 
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 Oznacza to, że zadania te są przekazane do zakresu samodzielnego działania gminy. 
82

 Oznacza to, że gmina realizuje te zadania nie w imieniu własnym, ale w imieniu administracji rządowej. 
83

 Art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z późn. 

zm.). 
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3) wodociągów i zaopatrzenia w wodę, kanalizacji, usuwania i oczyszczania ścieków 

komunalnych, utrzymania czystości i porządku oraz urządzeń sanitarnych, wysypisk i 

unieszkodliwiania odpadów komunalnych, zaopatrzenia w energię elektryczną i cieplną 

oraz gaz; 

3a) działalności w zakresie telekomunikacji; 

4) lokalnego transportu zbiorowego
84

; 

5) ochrony zdrowia; 

6) pomocy społecznej, w tym ośrodków i zakładów opiekuńczych; 

6a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej; 

7) gminnego budownictwa mieszkaniowego; 

8) edukacji publicznej; 

9) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytków i 

opieki nad zabytkami; 

10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terenów rekreacyjnych i urządzeń sportowych; 

11) targowisk i hal targowych; 

12) zieleni gminnej i zadrzewień; 

13) cmentarzy gminnych; 

14) porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli oraz ochrony przeciwpożarowej i 

przeciwpowodziowej, w tym wyposażenia i utrzymania gminnego magazynu 

przeciwpowodziowego; 

15) utrzymania gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej oraz obiektów 

administracyjnych; 

16) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w ciąży opieki socjalnej, medycznej 

i prawnej; 

17) wspierania i upowszechniania idei samorządowej, w tym tworzenia warunków do 

działania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrażania programów pobudzania 

aktywności obywatelskiej; 

18) promocji gminy; 

19) współpracy i działalności na rzecz organizacji pozarządowych oraz podmiotów 

wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118, z późn. zm.); 
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 Zgodnie z art. 7 ust. 1a ustawy przepisu nie stosuje się do gmin wchodzących w skład związku 

metropolitalnego. 
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20) współpracy ze społecznościami lokalnymi i regionalnymi innych państw. 

W rozumieniu ustawy o samorządzie gminnym wymienione wyżej zadania własne 

gminy są zadaniami użyteczności publicznej. Ich celem jest bieżące i nieprzerwane 

zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludności w drodze świadczenia usług powszechnie 

dostępnych
85

.  

Przedstawione powyżej zadania własne gmin można podzielić na cztery kategorie 

spraw, związanych z (Z. Niewiadomski, W. Grzelczak, 1990): 

a) infrastrukturą techniczną (drogi, wodociągi, kanalizacja, lokalny transport zbiorowy, 

itp.); 

b) infrastrukturą społeczną (szkoły, kultura fizyczna, ochrona zdrowia, opieka społeczna, 

itp.); 

c) porządkiem i bezpieczeństwem publicznym (ochrona przeciwpożarowa, bezpieczeństwo 

sanitarne, itp.); 

d) ładem przestrzennym i ekologicznym (gospodarka terenami, ochrona środowiska, 

utylizacja odpadów, itp.). 

Jak wcześniej wspomniano przedstawiony katalog zadań własnych gminy 

wymieniony w Ustawie o samorządzie gminnym
86

 jest katalogiem otwartym. Oznacza to, że 

inne ustawy mogą poszerzać jego zakres. 

Ustawa o samorządzie gminnym wprowadza szczególną kategorię zadań własnych 

gminy, mianowicie zadania, które z mocy odpowiednich ustaw mają charakter 

obowiązkowy
87

. Zadania obowiązkowe gminy wskazane są w bardzo ograniczonej liczbie 

ustaw. Są to przede wszystkim:  

- art. 17 ust. 1 Ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz.U. z 2004 r. nr 64 

poz. 593 z późn. zm.);  

- art. 3 ust. 1 Ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach 

(Dz.U. z 1996 r. nr 132 poz. 622 z późn. zm.); 

- art. 9 ust. 2 Ustawy z 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu 

działalności kulturalnej (Dz.U. z 1991 r. nr 114 poz. 493 z późn. zm.); 
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 Art. 9 ust. 4 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z późn. 

zm.). 
86

 Art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z późn. 

zm.). 
87

 Art. 7 ust. 2 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z późn. 

zm.). 
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- art. 104 ust. 1 i art. 105 Ustawy z 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U. z 1991 r. 

nr 95 poz. 425 z późn. zm.). 

Poza wymienionymi przepisami o obowiązkowym charakterze powierzanych do 

wykonywania zadań decyduje forma przepisów prawnych
88

.  

Jak wcześniej wspomniano w celu wykonywania zadań gmina może tworzyć 

jednostki organizacyjne, a także zawierać umowy z innymi podmiotami, w tym z 

organizacjami pozarządowymi. Ponadto gmina w celu wykonywania zadań o charakterze 

użyteczności publicznej może prowadzić działalność gospodarczą. Przy czym prowadzenie 

przez gminę działalności gospodarczej wykraczającej poza zadania o charakterze 

użyteczności publicznej jest możliwe wyłącznie w przypadkach określonych ustawowo
89

.  

W Ustawie o samorządzie powiatowym nie występuje określenie zadania własne. 

Niemniej jednak precyzuje, że powiat wykonuje określone ustawami zadania publiczne o 

charakterze ponadgminnym w zakresie
90

: 

1) edukacji publicznej; 

2) promocji i ochrony zdrowia; 

3) pomocy społecznej; 

3a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej; 

4) polityki prorodzinnej; 

5) wspierania osób niepełnosprawnych; 

6) transportu zbiorowego i dróg publicznych
91

; 

7) kultury oraz ochrony zabytków i opieki nad zabytkami; 

8) kultury fizycznej i turystyki; 

9) geodezji, kartografii i katastru; 

10) gospodarki nieruchomościami; 

11) administracji architektoniczno-budowlanej; 

12) gospodarki wodnej; 

13) ochrony środowiska i przyrody; 

14) rolnictwa, leśnictwa i rybactwa śródlądowego; 
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 Szczegółowe wskazanie, które z zadań własnych gminy mają charakter obowiązkowy zawiera opinia  

M. Koralewskiej (2013). 
89

 Art. 9 ust. 1-2 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z późn. 

zm.). 
90

 Art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 578  

z późn. zm.). 
91

 Zgodnie z art. 4 ust. 1a ustawy przepisu w zakresie transportu zbiorowego nie stosuje się do powiatów 

wchodzących w skład związku metropolitalnego. 
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15) porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli; 

16) ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposażenia i utrzymania powiatowego 

magazynu przeciwpowodziowego, przeciwpożarowej i zapobiegania innym 

nadzwyczajnym zagrożeniom życia i zdrowia ludzi oraz środowiska; 

17) przeciwdziałania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy; 

18) ochrony praw konsumenta; 

19) utrzymania powiatowych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej oraz obiektów 

administracyjnych; 

20) obronności; 

21) promocji powiatu; 

22) współpracy i działalności na rzecz organizacji pozarządowych oraz podmiotów 

wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118, z późn. zm.); 

23) działalności w zakresie telekomunikacji. 

Ponadto zgodnie z art. 4 ust 3 Ustawy o samorządzie powiatowym ustawy mogą 

określać inne zadania powiatu. 

Sposób określenia zadań powiatu jest wyrazem realizacji zasady pomocniczości. 

Powiat realizuje tylko zadania o charakterze ponadgminnym, przez co można uznać powiaty 

jako jednostki uzupełniające gminy w zakresie wykonywania zadań publicznych. 

Ustawodawca w Ustawie o samorządzie powiatowym wyraźnie podkreśla niezależność 

zadań gminy od zadań powiatu poprzez stwierdzenie, iż zadania powiatu nie mogą w żaden 

sposób naruszać zakresu działania gminy
92

.  

W Ustawie o samorządzie województwa analogicznie do Ustawy o samorządzie 

powiatowym nie występuje określenie zadania własne. Niemniej jednak Ustawa o 

samorządzie województwa określa, że samorząd województwa wykonuje zadania o 

charakterze wojewódzkim określone ustawami, w szczególności w zakresie
93

: 

1) edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyższego; 

2) promocji i ochrony zdrowia; 

3) kultury oraz ochrony zabytków i opieki nad zabytkami; 

4) pomocy społecznej; 

                                                           
92

 Art 4 ust. 6 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 578 z 

późn. zm.). 
93

 Art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576 z 

późn. zm.). 
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4a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej; 

5) polityki prorodzinnej; 

6) modernizacji terenów wiejskich; 

7) zagospodarowania przestrzennego; 

8) ochrony środowiska; 

9) gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodziowej, a w szczególności 

wyposażenia i utrzymania wojewódzkich magazynów przeciwpowodziowych; 

10) transportu zbiorowego i dróg publicznych; 

11) kultury fizycznej i turystyki; 

12) ochrony praw konsumentów; 

13) obronności; 

14) bezpieczeństwa publicznego; 

15) przeciwdziałania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy; 

15a) działalności w zakresie telekomunikacji; 

16) ochrony roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy. 

Analogicznie jak ma to miejsce w relacji powiatu do gminy, Ustawa o samorządzie 

województwa określa, że zakres działania samorządu województwa nie narusza 

samodzielności powiatu i gminy
94

. 

Zadania wskazane w ustawach o samorządzie gminnym, o samorządzie powiatowym i 

samorządzie województwa mają charakter ogólny, dlatego też są doprecyzowane w innych 

ustawach. 

Istotnym aspektem zadań jednostek samorządu terytorialnego jest to, że generalnie w 

całości mieszczą się dokładnie w ramach usług publicznych. Jest tak zarówno bez względu 

na to jakiego szczebla jednostek to dotyczy, jak i jakiego rodzaju zadań to dotyczy – 

własnych, a w tym także obowiązkowych lub zleconych. Z tej puli mogą być wyłączone 

jedynie nieliczne zadania jednostek samorządu terytorialnego – np. związane ze 

sprawozdawczością względem organów nadrzędnych. 

Określenie zadań własnych samorządu powiatowego i samorządu województwa jest 

wyrazem realizacji zasady subsydiarności, która funkcjonuje w polskim ustroju samorządu 

terytorialnego. Wyraża się ona w tym, że zadania samorządu powiatowego i województwa 

mają charakter uzupełniający do zadań jednostek samorządu terytorialnego niższego 
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 Art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576 z 

późn. zm.). 
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szczebla – to jest gmin odnośnie do samorządu powiatowego oraz gmin i powiatów 

odnośnie do samorządu województwa (M. Karlikowski, 2013).  

Chociaż zakres zadań własnych samorządu powiatowego i samorządu województwa 

jest wyrazem opisanej wyżej realizacji zasady subsydiarności, to wpływ na realizację usług 

publicznych w ramach części kategorii usług publicznych jest większy na poziomie 

samorządu powiatowego lub samorządu województwa, niż na poziomie samorządu 

gminnego. Ponadto ważną rolę w realizacji usług publicznych pełni administracja 

państwowa, a przy realizacji niektórych z nich nawet ważniejszą od samorządu. 

W tab. 3. zestawiono oszacowanie wielkości wpływu na realizację usług publicznych 

przez poszczególne szczeble samorządu oraz administrację państwową w ramach 

poszczególnych kategorii usług publicznych. Zestawienie prezentuje czy dany szczebel 

samorządu albo administracja państwowa ma mniejszą od pozostałych, zbliżoną do 

pozostałych (lub przeciętną), czy większą od pozostałych wielkość wpływu na realizację 

usług publicznych
95

. 

Przy szacowaniu wielkości wpływu na realizację usług publicznych przez 

administrację państwową (tab. 3.) wzięto pod uwagę także zakres oddziaływania organów 

naczelnych, w tym zwłaszcza właściwych ministrów. Ten różny zakres oddziaływania 

wynika z niejednakowego rozmiaru i szczegółowości regulacji usług publicznych w ramach 

poszczególnych ich kategorii. Przejawia się to tym, że jedne z usług publicznych podlegają 

większym regulacjom (wprowadzanym przede wszystkim za pomocą rozporządzeń), a inne 

mniejszym. W efekcie dokonano zróżnicowania wielkości wpływu na realizację usług 

publicznych przez administrację państwową nawet w podobnych do siebie kategoriach 

usług publicznych. I tak np. w usługach wodociągowych jest on mniejszy niż szczebli 

samorządu, a w usługach kanalizacyjnych jest on już przeciętny. Z tej samej przyczyny 

wielkość wpływu na realizację usług publicznych przez administrację państwową w ramach 

kategorii gospodarowanie odpadami oszacowano również na przeciętną. 

Z analizy oszacowanych wielkości wpływu na realizację usług publicznych przez 

poszczególne szczeble samorządu oraz administrację państwową, wynika że można 
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 Podstawą do wykonania zestawienia jest wcześniej przedstawiona w tab. 2. klasyfikacja usług publicznych.  
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Tab. 3. Oszacowanie wielkości wpływu na realizację usług publicznych przez poszczególne szczeble samorządu oraz administrację państwową. 

Grupy usług 

publicznych 
Kategorie usług publicznych 

Samorząd Administracja 

państwowa gminny powiatowy województwa 

1. Usługi 

komunalne 

1.1. Transport publiczny     

1.2. Utrzymanie dróg     

1.3. Usługi wodociągowe     

1.4. Usługi kanalizacyjne     

1.5. Gospodarowanie odpadami     

1.6. Utrzymanie porządku i czystości     

1.7. Utrzymanie zieleni publicznej     

1.8. Cmentarnictwo     

1.9. Zaopatrzenie w energię (elektroenergetyka, gazownictwo, ciepłownictwo)     

1.10. Mieszkalnictwo     

2. Usługi 

społeczne 

2.1. Ochrona zdrowia     

2.2. Oświata     

2.3. Kultura     

2.4. Kultura fizyczna i rekreacja     

2.5. Pomoc i opieka społeczna     

2.6. Bezpieczeństwo publiczne     

3. Usługi 

administracyjne 

3.1. Wydawanie decyzji administracyjnych     

3.2. Wydawanie dokumentów nie będących decyzjami administracyjnymi     

3.3. Prowadzenie rejestru (bazy) danych      

3.4. Stwierdzanie stanu prawnego     

3.5. Potwierdzanie stanu faktycznego     

Legenda: 

 Wpływ mniejszy  Wpływ przeciętny  Wpływ większy 
  

Źródło: opracowanie własne. 
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wyróżnić sześć grup wielkości wpływu na realizację usług publicznych przez poszczególne 

szczeble samorządu oraz administrację państwową: 

1. Zbliżona do pozostałych wielkość wpływu na realizację usług publicznych wszystkich 

szczebli samorządu terytorialnego oraz administracji państwowej (transport publiczny, 

utrzymanie dróg, kultura, kultura fizyczna i rekreacja). 

2. Wyraźna dominacja wielkości wpływu na realizację usług publicznych samorządu 

gminnego (usługi wodociągowe, utrzymanie porządku i czystości, utrzymanie zieleni 

publicznej, cmentarnictwo). 

3. Dominacja wielkości wpływu na realizację usług publicznych samorządu gminnego, 

przy czym w każdej kategorii usług publicznych co najmniej jeden z pozostałych 

szczebli samorządu lub administracja państwowa posiada wpływ przeciętny (usługi 

kanalizacyjne, gospodarowanie odpadami, mieszkalnictwo, pomoc i opieka społeczna, 

wydawanie dokumentów nie będących decyzjami administracyjnymi). 

4. Dominacja wielkości wpływu na realizację usług publicznych administracji państwowej, 

przy czym w każdej kategorii usług publicznych co najmniej jeden ze szczebli 

samorządu posiada wpływ przeciętny (zaopatrzenie w energię (elektroenergetyka, 

gazownictwo, ciepłownictwo), ochrona zdrowia, bezpieczeństwo publiczne, 

prowadzenie rejestru (bazy) danych). 

5. Większy wpływ na realizację usług publicznych dwóch albo trzech szczebli samorządu 

lub administracji państwowej (oświata, wydawanie decyzji administracyjnych). 

6. Brak większego wpływu na realizację usług publicznych jakiegokolwiek szczebla 

samorządu lub administracji państwowej – wszystkie mają wpływ przeciętny albo 

mniejszy (stwierdzanie stanu prawnego, potwierdzanie stanu faktycznego). 
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4. Opis wybranych modeli 

3.1. Modele zarządzania publicznego 

Zarządzanie publiczne jest pojęciem względnie nowym. Zdaniem F. Kuźnika  

(2012, s. 58) „termin zarządzanie publiczne może być rozumiany jako zarządzanie w 

sektorze publicznym lub jako zarządzanie sprawami publicznymi”. W efekcie obejmuje on 

bardzo zróżnicowaną problematykę zarządzania. Z jednej strony jest to zarządzanie 

jednostką samorządu terytorialnego, a z drugiej spółką Skarbu Państwa, spółką gminną, a 

także szkołą publiczną, teatrem miejskim lub muzeum. 

Zarządzanie publiczne jest ściśle i nierozerwalnie powiązane z polityką, prawem i 

szerzej – ze społeczeństwem obywatelskim. Ponadto dominuje w nim logika wyboru 

publicznego, a więc zarządzanie publiczne charakteryzuje uwzględnienie nie tylko 

efektywności ekonomicznej, ale również efektywności społecznej oraz politycznych 

wyborów dokonywanych przez społeczeństwo w sektorze publicznym (B. Kożuch, 2015). 

Dynamiczny rozwój zarządzania publicznego w ciągu ostatnich kilku dziesięcioleci 

spowodował ukształtowanie się jego różnych podstaw teoretycznych i w efekcie 

doprowadził do różnic w prowadzeniu spraw publicznych. W literaturze przedmiotu 

przedstawiono szereg modeli zarządzania publicznego, w tym m.in.: zarządzania 

przedsiębiorczego (Entrepreneurial Government), zarządzania menedżerskiego 

(Managerialism), administracji publicznej opartej na rynku (Market-Based Public 

Administration), menedżeryzmu publicznego (Public Managerialism), zarządzania na 

zasadach biznesowych (Business-Line Mangement), rynkowych władz publicznych (Market 

Government), zarządzania terytorialnego (B. Kożuch, 2007; F. Kuźnik, 2005; A. Noworól, 

2007; A. Zalewski, 2006; M. Zawicki, 2011). Przy czym znaczną ich część cechują 

niewielkie różnice. Trzy modele są jednak przywoływane najczęściej. Są też one 

szczególnie istotne dla tematu niniejszej pracy. Są to modele
96

: 

1. Administracji publicznej
97

 (Public Administration). 

                                                           
96

 Zostały one już przywołane we wcześniejszej części niniejszej pracy w kontekście definicji pojęcia interes 

publiczny. 
97

 Jak już wspomniano we wcześniejszej części niniejszej pracy w polskiej literaturze model występuje 

również pod nazwami: klasycznej/tradycyjnej/starej administracji publicznej (L. Kowalczyk, 2008;  
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2. Nowego zarządzania publicznego (New Public Management).  

3. Public governance
98

. 

Modele zarządzania publicznego warunkują funkcjonowanie administracji publicznej 

na tyle silnie, że w konsekwencji wpływają na możliwość prowadzenia (lub nie) 

monitoringu jakości usług publicznych. Dodatkowo jeżeli może być prowadzony, to w 

jakim zakresie i do czego będzie on wykorzystywany. 

Model administracji publicznej dominował w zarządzaniu sektorem publicznym od 

początku lat 20. do końca lat 70. XX w. w niezmienionej zasadniczo formie. Jego głównymi 

cechami są (A. Zalewski, 2006): 

- funkcjonowanie pod formalną kontrolą politycznego kierownictwa; 

- oparcie na ściśle hierarchicznym modelu biurokracji; 

- niezaangażowanie politycznie, lecz jedynie realizowanie polityki określanej przez 

rządzących; 

- zatrudnianie stałych, neutralnych i anonimowych urzędników, motywowanych 

interesem publicznym, służących jednakowo każdej partii rządzącej. 

Na kształt modelu administracji publicznej najistotniejszy wpływ miał niemiecki 

socjolog – Max Weber. Jego podejście do administracji publicznej krótko charakteryzuje W. 

Drechsler (2005), który pisze, dla Webera najbardziej efektywną administracją publiczną 

był zespół urzędów, w których urzędnicy służby cywilnej podejmowaliby decyzje 

wyłącznie na podstawie kryteriów merytorycznych (a więc niejako bezosobowo) w oparciu 

o hierarchię, podział pracy, wyłączne zatrudnienie i liniowy awans zawodowy. Ponadto 

podjęte decyzje miałyby mieć formę pisemną i cechować się legalnością – czyli miałyby 

wynikać ściśle z obowiązującego prawa. 

W modelu administracji publicznej relacje pomiędzy sferą polityki a sferą 

administracji opierają się na wilsonowskiej dychotomii
99

 zakładającej ścisłe rozdzielenie 

tych sfer. Zgodnie z nią polityka powinna być tworzona przez polityków wybieranych w 

                                                                                                                                                                                  
W. Szymańska, 2016), starego administrowania publicznego (B. Kożuch, 2008), tradycyjnego 

administrowania publicznego (K. Marchewka-Bartkowiak, 2014), starego zarządzania publicznego  

(M. Waniewska-Bobin, 2013), tradycyjnego zarządzania publicznego (B. Kożuch, A. Kożuch, 2011), a także 

jako model biurokratyczny administracji publicznej (por. H. Izdebski, 2007; M. Kulesza, D. Sześciło, 2013;  

K. Marchewka-Bartkowiak, 2014; E. Młodzik, 2015; A. Zalewski, 2006). 
98

 Jak już wspominano we wcześniejszym fragmencie niniejszej pracy w literaturze przedmiotu jako polski 

odpowiednik terminu public governance stosowanych jest kilka pojęć, z których żadne nie osiągnęło pozycji 

dominującej. W efekcie stosowane jest tutaj anglojęzyczne brzmienie terminu. Tym niemniej w celu 

zachowania kompletności wywodu polskojęzyczne odpowiedniki public governance występujące w literaturze 

są przedstawione w podrozdziale 4.1. Modele zarządzania publicznego. 
99

 Termin ten pochodzi od nazwiska jego twórcy – Woodrowa Wilsona, profesora prawa na Uniwersytecie 

Princeton, prezydenta Stanów Zjednoczonych Ameryki w latach 1913-1921. 
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demokratycznych wyborach, a realizowana przez administratorów (urzędników) 

zatrudnionych na stałe stosownie do merytorycznych kwalifikacji. Pozwala to na wyraźne 

określenie relacji odpowiedzialności i obowiązków (A. Zalewski, 2006). 

Model administracji publicznej nazywany jest też jako biurokratyczny model 

administracji publicznej (por. H. Izdebski, 2007; M. Kulesza, D. Sześciło, 2013;  

K. Marchewka-Bartkowiak, 2014; E. Młodzik, 2015; A. Zalewski, 2006) lub biurokratyczny 

model organizacji administracyjnej (W. Rudolf, 2011). Współcześnie termin biurokracja 

rozumiany jest pejoratywnie – przede wszystkim jako przerost formalistyki w działalności 

urzędów oraz przestrzeganie przepisów w załatwianiu spraw urzędowych i interesantów w 

oparciu wyłącznie o literą prawa, nie zaś o ducha prawa. Jednak zdaniem D. Osborne’a i T. 

Gaeblera (2005) w czasie kształtowania się modelu administracji publicznej słowo 

biurokracja miało znaczenie pozytywne. Oznaczało ono racjonalną, sprawną metodę 

organizacji, coś, co miało zastąpić arbitralną władzę sprawowaną przez autorytarne reżimy. 

W ich opinii biurokracja wniosła do rządzenia ten sam logiczny porządek, co linia 

produkcyjna do fabryk. Opierając się na hierarchicznej strukturze organów władzy i 

zarządzania oraz na ich funkcjonalnej specjalizacji, umożliwiała podejmowanie wielkich, 

kompleksowych zadań. 

Według E. Knosali (2010) biurokratyczny model administracji publicznej 

charakteryzują następujące cechy: 

1. Depersonalizacja. 

Urzędnik, który załatwia sprawę, jest dla strony postacią abstrakcyjną. Zapewnia to 

dystans między urzędnikiem a stroną, stwarzając warunki do podjęcia decyzji, która 

pozbawiona jest pierwiastków subiektywnych. Występowanie elementów 

subiektywnych w działaniu instytucji biurokratycznej prowadzi do utraty zaufania 

wobec obywateli. Urzędnik w systemie biurokratycznym rozstrzyga sprawę opierając 

się w głównej mierze na aktach. 

2. Ograniczenia kompetencyjne. 

Dokładny podział kompetencji daje pewność co do tego, kto jest właściwy do 

załatwienia sprawy. Powoduje to wystąpienie w otoczeniu tzw. percepcji selektywnej, 

która ogranicza zakres zainteresowania obywatela do jedynie tych zakresów działania 

biurokracji, które mają znaczenie z punktu widzenia jego indywidualnych interesów. 

3. Samoizolacja. 
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Duże organizacje biurokratyczne mają w obrębie administracji pewien stopień 

autonomii, która wynika ze dwoistego sposobu myślenia specjalistów tam 

zatrudnionych, a także hermetyczności języka (żargon urzędowy). Powoduje to, że 

zewnętrzne działania administracji są często dla jednostki niezrozumiałe, a nawet 

tajemnicze. 

4. Poufność. 

Administracja w miarę możliwości ogranicza dostęp obywateli do jej akt urzędowych. 

Częściowo leży to w interesie państwa (obowiązek zachowania tajemnicy państwowej, 

służbowej), częściowo w interesie jednostki (ograniczenie wglądu do jej dokumentów 

skarbowych, bankowych, zdrowotnych itd.). Poufność działania administracji i 

związany z tym nimb tajemniczości niewątpliwe rozszerza jej władzę. Wszystkie próby 

wprowadzenia elementów jawności w działaniu administracji budzą jej opór. 

5. Solidarność. 

Administracja ma świadomość jedności, która wynika z ducha korpusu (fr. esprit de 

corps). Administracja, wykonując funkcje urzędowe, dysponuje niewątpliwym 

autorytetem, który może prowadzić do dominacji nad stroną, co wzmacnia wspomniany 

duch korpusu. Dlatego też protesty i odwołania do innych urzędników, a często także do 

wyższych instancji, są nieskuteczne. 

6. Opór przed zmianami. 

Charakterystyczną cechą biurokracji jest konserwatyzm, co powoduje występowanie 

silnego oporu przed zmianami. Dewizą jest stwierdzenie „zawsze w ten sposób 

postępowaliśmy”. 

7. Przewidywalność. 

Szczegółowe uregulowanie działań administracji prowadzi do przewidywalności jej 

działań oraz zapewnienia ich zgodności z prawem. Z drugiej strony przepisy te, które w 

swoim założeniu mają charakter instrumentalny, uzyskują wartość autonomiczną – 

zaczynają niejako żyć własnym życiem. Przejawia się to przede wszystkim w 

obowiązku zastosowania w danej sytuacji przepisu zdezaktualizowanego lub 

niecelowego. W takiej sytuacji stosuje się przepis wbrew zdrowemu rozsądkowi. 

8. Konformizm. 

Mechanizm podejmowania decyzji na podstawie wypróbowanego wzorca powoduje, że 

z reguły są one poprawne, a ponadto czasooszczędne, ponieważ nie wymagają 

przemyślenia od nowa każdej sprawy. Ponadto występuje rozproszenie 
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odpowiedzialności, co w znacznej mierze jest wynikiem specjalizacji rodzącej poczucie 

zmniejszonej odpowiedzialności za podejmowane działania. 

9. Uciążliwość. 

Urzędnik ma obowiązek starannie sprawę rozpatrzyć i załatwić – pospieszne załatwienie 

sprawy często powoduje błędy. W trakcie załatwiania sprawy powinno się przestrzegać 

obowiązujących procedur, kompetencji oraz rzeczowego zakresu działania. 

Zdaniem W. Rudolfa (2011) biurokratyczny model organizacji administracyjnej 

przewyższa inne formy organizacyjne pod względem precyzji działania, stabilności, ścisłej 

dyscypliny i lojalności – a z punktu widzenia kierownictwa administracji zapewnia 

najwyższy stopień przewidywalności wyników oraz wykazuje wyższość pod względem 

efektywności. Nie jest on jednak pozbawiony istotnych słabości. Jak wskazuje F. Dupuy 

(2002) można je ująć skrótowo w następujących punktach: 

1. Rozproszenie władzy i odpowiedzialności wynikające z wąskiej specjalizacji i 

indywidualizacji zadań. 

2. Powstanie wewnętrznych monopoli wynikające z wymogu przejrzystości (uczciwości), 

a w efekcie rozgraniczenia poszczególnych zadań i ustalenia dokładnych zakresów 

odpowiedzialności.  

3. Brak współpracy pomiędzy osobami i komórkami organizacyjnymi, co powoduje 

dodatkowe koszty i opóźnienia decyzyjne. 

4. Wewnętrznie zorientowane kryteria zarządzania pracownikami, co prowadzi do 

ustalenia własnych zasad oceny wyników ich pracy, które nie są zbieżne z oceną 

wyników pracy urzędników oczekiwanymi przez społeczeństwo. 

5. Eksternalizacja kosztów i brak społecznej kontroli nad działaniami biurokracji.  

Słabości modelu administracji publicznej oraz zmiany jakie zaszły od początku lat 20. 

do końca lat 70. XX w. zarówno w gospodarce jak i w społeczeństwie spowodowały, że 

przestał on odpowiadać realiom
100

. Potrzebny był zatem nowy model zapewniający szybsze 
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 Świat pomiędzy początkiem lat 20. a końcem lat 70. XX w. radykalnie się zmienił – podlegał kilkukrotnie 

ogromnym przemianom i światowym wstrząsom. W tym czasie ukształtował się porządek powersalski, w 

latach 1929-1933 nastąpił wielki kryzys, w 1939 r. wybuchła II wojna światowa, która pogrążyła do 1945 r. 

świat w zatrważającym konflikcie, w jej efekcie ukształtował się ład jałtański, a świat wszedł w okres zimnej 

wojny, w trakcie której doszło w latach 1950-1953 do wojny koreańskiej, w 1961 r. miał miejsce kryzys 

berliński, a w 1962 r. kryzys kubański. Coraz intensywniej zachodziły też procesy ponadnarodowej 

współpracy gospodarczej – w 1952 r. powstała Europejska Wspólnota Węgla i Stali, a następnie w 1958 r. 

Europejska Wspólnota Gospodarcza. W całym tym czasie doszło do zmian w teorii ekonomii, zmian w 

przemyśle i usługach, nasilały się procesy globalizacyjne i następowały zmiany technologiczne. Na tle tego 

całego okresu wydarzenia lat 70. XX w. – przede wszystkim wybuch kryzysu naftowego w 1973 r., który 

pociągnął za sobą kryzys gospodarczy oraz jego kontynuacja w latach 1979-1982 określana mianem drugiego 
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reagowanie na warunki rynkowe i zapotrzebowania odbiorców usług publicznych  

(por. J. Bełdowski, D. Sześciło, 2011; J. P. Pfiffner, 2004). Model administracji publicznej 

został zastąpiony w latach 80. XX w. przez nowe zarządzanie publiczne. Aktualnie jednak 

podkreśla się, że jego krytyka była za daleko posunięta (por. W. Drechsler, 2005;  

M. Kulesza, D. Sześciło, 2013). Podkreślić więc należy zalety biurokratycznego modelu 

administracji publicznej, które zadecydowały o jego szerokim zastosowaniu i które 

zachowują znaczną aktualność mimo odrzucenia tego modelu jako optymalnej koncepcji 

zarządzania publicznego (por. E. Knosala, 2010): 

- efektywność – biurokrację cechuje bardzo dobra relacja między wynikami a kosztami; 

- obiektywizm – bezosobowy stosunek do jednostki oraz dystans między urzędnikiem a 

jednostką powodują, że decyzje są bezstronne; 

- prawidłowość – formalizacja działań administracji sprzyja podejmowaniu decyzji 

poprawnych; poprawne zastosowanie norm obowiązujących administrację sprzyja temu 

by decyzja była prawidłowa; 

- myślenie normatywne – odpowiednia regulacja zapewnia podejmowanie prawidłowych 

decyzji; ogranicza to dyskrecjonalność (uznaniowość) administracji; 

- standaryzacja – raz wprowadzone i sprawdzone rozwiązanie stanowi wzór, który jest 

powielany; skutkuje to ułatwieniem funkcjonowania administracji i zwiększa jej 

sprawność. 

Nowe zarządzanie publiczne (New Public Management) wyłoniło się po kryzysie 

gospodarki światowej w latach 70. XX w., podważając dominujący i relatywnie stabilny do 

tego czasu paradygmat klasycznej, weberowskiej administracji publicznej (K. Czarnecki, 

2011). Jeden z prekursorów Nowego Zarządzania Publicznego – Ch. Hood (1991) jako 

przyczyny pojawienia się tego modelu wskazał cztery „megatrendy” administracyjne: 

- próba spowolnienia lub odwrócenia tendencji rozrostowych władzy w zakresie jej 

nadmiernych wydatków i przerostu zatrudnienia w sektorze publicznym; 

- podejmowanie prywatyzacji i quasi-prywatyzacji organizacji rządowych, wraz z 

powrotem do idei subsydiarności; 

- rozwój automatyzacji, szczególnie w dziedzinie technologii informacyjnych oraz 

produkcji i dystrybucji usług publicznych; 

                                                                                                                                                                                  
kryzysu naftowego, nie były szczególnie przełomowe. Doprowadziły jednak do tak głębokich przemian 

gospodarczych i społecznych, że dalsze funkcjonowanie modelu administracji publicznej stało się niemożliwe. 

Nastąpiło zrewidowanie wielkości i zakresu sektora publicznego oraz stosowanych w nim metod zarządzania. 

Szczególnym przykładem są w tej kwestii działania podjęte w Wielkiej Brytanii przez Margaret Thatcher od 

1979 r., a w Stanach Zjednoczonych Ameryki przez Ronalda Reagana od 1981 r. 
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- wzrost poziomu umiędzynarodowienia programów zarządzania publicznego oraz 

współpracy międzyrządowej w zakresie administracji publicznej. 

Charakterystykę nowego zarządzania publicznego w podziale na sześć podstawowych 

założeń tego modelu przedstawił D.F. Kettl (2005): 

- wydajność (productivity) – jak administracja może dostarczać więcej usług wydając na 

ten cel mniej pieniędzy publicznych? 

Obywatelom zależy na tym aby płacone przez nich podatki wracały do nich w postaci 

usług publicznych. Jednocześnie wymagają aby zakres tych usług nie ulegał 

zmniejszeniu. Administracja musi więc znaleźć rozwiązanie jak zaoferować 

obywatelom tyle samo lub więcej usług publicznych za tyle samo lub mniej środków 

publicznych. 

- urynkowienie (marketization) – jak administracja może używać mechanizmów 

rynkowych do eliminowania patologii biurokracji? 

Administracja może sprywatyzować podmioty świadczące usługi publiczne lub zlecać 

wykonywanie tych usług pomiotom zewnętrznym. Oba podejścia prowadzą do zmiany 

strategii dostarczania obywatelom usług publicznych – z dotychczasowego mechanizmu 

nakazów i kontroli na mechanizm rynkowy, który zmieni zachowanie władz 

administracyjnych. 

- orientacja na usługi (service orientation) – jak administracja może lepiej rozumieć 

oczekiwania i potrzeby obywateli? 

Maleje zaufanie obywateli do administracji. Obywatele są przekonani, że polityki 

publiczne nie odpowiadają ich oczekiwaniom i potrzebom. W efekcie administracja 

powinna lepiej je odczytywać co wymaga niejako odwrócenia modelu świadczenia 

usług publicznych tak, by przyjąć perspektywę odbiorcy tych usług, a nie – jak w 

modelu biurokratycznym – ich dostawcy. Przy tym wprowadzone mechanizmy rynkowe 

dają obywatelom wybór lub przynajmniej zapewniają podejście zorientowane na 

świadczenie usług. 

- decentralizacja (decentralization) – jak administracja może zwiększyć responsywność i 

efektywność świadczonych usług publicznych i realizowanych programów? 

Przekazanie odpowiedzialności za świadczone usługi publiczne i realizowane programy 

na niższy poziom administracji – regionalny i lokalny, umożliwia skuteczniejsze 

reagowanie na potrzeby odbiorców. Administracja staje się wtedy bardziej responsywna 

– odpowiada na oczekiwania obywateli. Zwiększenie responsywności może też 
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zachodzić poprzez przyznanie większej samodzielności decyzyjnej urzędnikom 

pracującym najbliżej obywateli. 

- polityka (policy) – jak administracja może podnieść swoją zdolność do tworzenia i 

wdrażania polityki publicznej? 

Funkcjonowanie administracji powinno się opierać na rozdzieleniu dwóch ról: 

zleceniodawcy wykonywania usług publicznych od dostawcy tych usług. Dostarczanie 

usług publicznych nie musi, a czasami nawet nie powinno być realizowane przez 

administrację. Niezbędne jest natomiast zwiększenie zdolności administracji do 

formułowania polityki publicznej i w efekcie określania zakresu usług publicznych. 

- odpowiedzialność (accountability) – jak administracja może poprawić zdolność do 

dostarczania obywatelom tego czego oczekują? 

Administracja powinna zmienić swoją wewnętrzną strukturę tak, by otworzyć się na 

działania oddolne. Ponadto administracja nie powinna koncentrować się na procesach i 

strukturach, ale powinna koncentrować się na rezultatach. 

Z punktu widzenia tematu niniejszej pracy istotne jest to, że wyżej przedstawione 

założenia nowego zarządzania publicznego koncentrują się nie tyle na samej administracji, 

co na efektach jej działania – w tym przede wszystkim na usługach publicznych. Jest to 

szczególnie podkreślone w ostatnim założeniu – odpowiedzialność, gdzie bezpośrednio 

wskazane jest, że administracja powinna skupić się na rezultatach prowadzonej polityki 

publicznej
101

. 

Według Ch. Hooda (1991) nowe zarządzanie publiczne tworzy siedem komponentów. 

Są to: 

1. Wprowadzenie technik menedżerskich do zarządzania w sektorze publicznym. 

2. Stosowanie w sektorze publicznym jasno określonych standardów i wskaźników 

efektywności. 

3. Położenie większego nacisku na ocenę efektów niż na procesy. 

4. Dezagregacja (rozbicie) dużych jednostek w sektorze publicznym na jednostki 

menedżerskie skupione na realizacji określonych celów, które posiadają własny budżet 

na ich realizację. 

5. Wprowadzenie większej konkurencji w sektorze publicznym. Rywalizacja jest kluczem 

do obniżenia kosztów i poprawy standardów. 
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 Podkreśla to także fakt, że termin accountability użyty przez D.F. Kettla (2005) został przełożony na język 

polski przez M. Kuleszę i D. Sześciło (2013) jako odpowiedzialność za wyniki. 
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6. Wprowadzenie do sektora publicznego metod zarządzania, które sprawdzają się w 

sektorze prywatnym. 

7. Zwiększenie dyscypliny w wykorzystaniu zasobów sektora publicznego. Staranie się 

wykonywania więcej mniejszymi nakładami pieniężnymi i ludzkimi. 

Jak podkreśla F. Kuźnik (2012) w przedstawionych powyżej komponentach 

doktrynalnych Ch. Hooda (1991) składających się na nowe zarządzanie publiczne występuje 

wyraźne wskazywanie na sektor i proces świadczenia usług publicznych, jako na obszar 

kluczowy (strategiczny), w ramach którego w rzeczywistości odbywa się zarządzanie 

publiczne. Można więc przyjąć, że zarządzanie publiczne jest de facto zarządzaniem 

usługami publicznymi. 

W wyżej przedstawionym zestawieniu siedmiu komponentów doktrynalnych nowego 

zarządzania publicznego Ch. Hooda (1991) w kontekście niniejszej pracy istotne jest też 

podkreślenie, że w sektorze publicznym powinny być stosowane jasno określone wskaźniki 

efektywności. Ponadto sektor publiczny powinien być oceniany poprzez efekty, które 

zostały osiągnięte na skutek jego działań. Niektórzy autorzy przedstawiający komponenty 

doktrynalne nowego zarządzania publicznego Ch. Hooda (1991) bezpośrednio interpretując 

to jako potrzebę zwiększenia nacisku na proces monitorowania rezultatów działania 

instytucji publicznych (por. M. Kulesza, D. Sześciło, 2013). 

Podsumowując przedstawioną charakterystykę nowego zarządzania publicznego – 

jego ważnym postulatem jest koncentracja na pomiarze i ocenie efektów działania 

administracji, w szczególności poprzez wprowadzenie wskaźników efektywności i 

precyzyjnych standardów wykonywania zadań publicznych. Nowe zarządzanie  publiczne 

zwiększa też nacisk na jakość dostarczanych usług publicznych. Usługi te mają być 

zorientowane na potrzeby i oczekiwania mieszkańca, który traktowany jest jako „klient 

administracji” (por. J. Bełdowski, D. Sześciło, 2011; Ch. Pollitt, 2003; K. Schedler,  

I. Proeller, 2000). 

Niemniej jednak nowe zarządzanie publiczne mimo pokładanych w nim ogromnych 

nadziei i w efekcie intensywnej promocji prowadzonej przez organizacje międzynarodowe 

(Międzynarodowy Fundusz Walutowy, Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju, 

Bank Światowy) nie okazało się uniwersalnym i skutecznym w każdych warunkach 

modelem funkcjonowania sektora publicznego. Nowe zarządzanie publiczne przenosi 

rozwiązania rynkowe do sektora publicznego – jednak rynek sam w sobie nie funkcjonuje 

idealnie. Skutkuje to przeniesieniem także szeregu niedoskonałości. Dodatkowo 
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bezpośrednie wdrażanie rozwiązań z sektora prywatnego do sektora publicznego nie 

uwzględnia specyfiki instytucji publicznych (M. Kulesza, D. Sześciło, 2013). W efekcie 

około połowy lat 90. XX w. zaczęły się nasilać głosy krytyczne wobec nowego zarządzania 

publicznego, które ostatecznie doprowadziły do odebrania mu statusu wiodącego modelu 

zarządzania publicznego (W. Drechsler, 2005; M. Kulesza, D. Sześciło, 2013). 

Zdaniem H. Klages i E. Löffler (1998) słabości nowego zarządzania publicznego 

wynikają między innymi z następujących przyczyn: 

1. Administracja działa w znacznie bardziej skomplikowanym otoczeniu niż 

przedsiębiorstwa. Oddziałuje na nią więcej podmiotów często o sprzecznych interesach: 

klienci, obywatele, grupy interesów, organizacje, politycy, itd. – i każdy z nich próbuje 

wpływać na działania administracji. Dodatkowo oczekiwania wobec sektora 

publicznego i zapotrzebowanie na jego usługi są większe i trudniejsze do zaspokojenia 

w sposób zapewniający satysfakcję najszerszej grupy odbiorców. 

2. Wątpliwa jest teza o wyższości rozwiązań kontraktowych nad hierarchicznymi. 

Kontraktowanie przez sektor publiczny usług na rynku, zamiast ich tradycyjnego 

dostarczania przez podmioty podległe administracji wiąże się z zagrożeniami. Są to 

między innymi tzw. negatywna selekcja (przewaga informacyjna usługodawcy nad 

usługobiorcą może powodować wypieranie produktu lepszego przez produkt gorszy) 

oraz tzw. koszty transakcyjne (wydatki ponoszone na sformułowanie zamówienia usługi 

i kontrolę ich wykonywania). 

3. W sektorze prywatnym funkcjonuje relacja pomiędzy przedsiębiorcą a klientem 

kupującym towar lub usługę. W sektorze publicznym mamy w znacznej części do 

czynienia z sytuacją, w której klient nie wnosi bezpośrednio opłaty za otrzymywaną 

usługę – otrzymuje ją niejako za darmo. 

W krytykę nowego zarządzania publicznego wpisuje się też opinia K. Echebarría 

(2001), który twierdzi, że przeprowadzane reformy administracji były oparte na idei, że im 

mniej państwa, tym lepiej – natomiast właściwsze byłoby oparcie ich na idei, że im 

sprawniejsze państwo, tym lepiej. 

We współczesnych opracowaniach nie ma zgodności w zakresie tego, czy nowe 

zarządzanie publiczne jest lub powinno być wdrażane. Poglądy w tym zakresie można 

podzielić na trzy grupy: 

1. Niektórzy badacze uważają, że przedstawiając nowe zarządzanie publiczne, trzeba już 

używać czasu przeszłego – mimo że, wiele jego elementów, takich jak np. 
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kwantyfikacja w sferze zadań i efektów ich wykonywania czy zarządzanie jakością w 

administracji publicznej, zachowuje swoją aktualność (por. H. Izdebski, 2007). 

2. Inni krytycznie oceniają pewne elementy nowego zarządzania publicznego i postulują 

wdrażanie nowszych nurtów zarządzania publicznego, ale jednocześnie zauważają, że 

nowe zarządzanie publiczne pozostaje wciąż istotnym modelem zarządzania 

publicznego – chociaż jego pozycja wydaje się już jednak daleka od dominującej  

(por. K. Czarnecki, 2011). W ramach tej grupy są też tacy, którzy podkreślają, że 

nowsze modele wywodzą się z nowego zarządzania publicznego i posiadają z nim wiele 

elementów wspólnych – w efekcie zmiana modelu zachodzi ewolucyjnie, a nie 

rewolucyjnie (por. E. Wojciechowski, 2007). 

3. Jeszcze inni wyraźnie wskazują, że stosowanie i implementacja nowego zarządzania 

publicznego będzie nadal prowadzona (por. K. Marchewka-Bartkowiak, 2014). Do tej 

ostatniej grupy badaczy i praktyków należą też ci, którzy wciąż wskazują na potrzebę 

wdrożenia szczegółowych mechanizmów opartych na nowym zarządzaniu publicznym. 

Są to między innymi propozycje: wypracowania nowych zasad organizacji i działania 

polskiego sądownictwa, w tym wdrożenia mechanizmu pomiaru efektywności i 

wydajności sądów i sędziów – zwłaszcza analizy obciążeń, zatrudnienia, szybkości 

postępowania itp. (J. Bełdowski, D. Sześciło, 2011) oraz wdrożenia budżetu 

zadaniowego w jednostkach samorządu terytorialnego (J. Łukomska-Szarek, 2013). 

O ile modele administracji publicznej i nowego zarządzania publicznego są relatywnie 

zwartymi i wyrazistymi modelami zarządzania publicznego, o tyle idee tworzące nowe 

koncepcje i modele powstające w następstwie krytyki nowego zarządzania publicznego nie 

są tak spójne i jednoznaczne. Ponieważ są one pokrewne, stosuje się w odniesieniu do nich 

termin governance
102

. Próby przetłumaczenia go na język polski, nie oddają w pełni 

znaczenia jakie za nim stoi (por. S. Barczyk, 2010; M. Furmankiewicz, 2013; J. Hausner, 

2008a; H. Izdebski, 2007; B. Jessop, 2007; M. Kulesza, D. Sześciło, 2013; M. Oramus, 

2015; A. Pawłowska, 2016; A. Rogut, 2009; W. Szumowski, 2012). Stąd jedni badacze 

pozostają przy stosowaniu terminu governance (por. M. Kulesza, D. Sześciło, 2013;  

F. Kuźnik, 2012), a inni wskazując na pewne ułomności takiego rozwiązania, stosują 

terminy w języku polskim – przede wszystkim: współrządzenie i/lub współzarządzanie  

                                                           
102

 Traktowanie governance jako zbioru idei, koncepcji i modeli jest kwestią kluczową. Zapominanie o tym i 

traktowanie governance jako kolejnego modelu zarządzania publicznego, prowadzi w efekcie do ujawnienia 

szeregu problemów – w tym między innymi definicyjnych i teoretycznych, które w sposób oczywisty muszą 

wystąpić (por. C. Offe, 2009; A. Pawłowska, 2016; M. Zawicki, 2015).  
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(por. A. Rogut, 2009). Przy tym dla niektórych terminy współrządzenie i współzarządzanie 

są odpowiednikiem governance w wąskim znaczeniu – stąd stosują je wszystkie w 

zależności od kontekstu prowadzonego wywodu (por. S. Barczyk, 2010; J. Hausner, 2008a; 

B. Jessop, 2007). 

Termin governance obejmuje wiele koncepcji i modeli, jednak jednym z 

najważniejszych jest zawierający się w nim model public governance
103

. Dla wielu badaczy 

to właśnie public governance jest podstawowym następcą nowego zarządzania publicznego 

(por. H. Izdebski, 2007; K. Marchewka-Bartkowiak, 2014; W. Rudolf, 2011;  

W. Szumowski, 2014). Jest on także szczególnie istotny w kontekście tytułu i tematu 

niniejszej pracy. 

Termin public governance w polskiej literaturze jeszcze powszechniej niż termin 

governance jest przywoływany w angielskim brzmieniu. Jednak J. Hausner (2008b) 

tłumaczy go jako publiczne współzarządzanie. Natomiast B. Banachowicz (2007) proponuje 

terminy nie tak dosłowne, ale za to bliższe idei public governance – takie jak: zarządzanie 

przez współwładztwo lub zarządzanie przez współrządzenie. Z kolei J. Przywojska (2014) 

oraz W. Szumowski (2014) jako polski odpowiednik public governance proponują termin 

partycypacyjne zarządzanie publiczne. Jest to wyraźne nawiązanie do New Public 

Management, które w polskiej terminologii powszechnie występuje jako nowe zarządzanie 

publiczne. 

Zdaniem T. Bovairda i E. Löffler (2009) próba jednoznacznego zdefiniowania public 

governance jest jak otwarcie puszki Pandory. Stąd wskazują oni, tak jak wielu innych 

autorów, raczej na charakter i specyficzne cechy public governance oraz elementy 

odróżniające go od innych modeli. W efekcie nie przedstawią wyraźniej definicji public 

governance. W innej publikacji T. Bovaird i E. Löffler (2003) podkreślają, że jakakolwiek 

definicja public governance musi być zależna od kontekstu i dlatego może się różnić 

zarówno między interesariuszami, jak i między krajami
104

.  

Public governance jest odpowiedzią na nowe zarządzanie publiczne. Jednak nie 

neguje całego jego dorobku. W istotnej mierze oba modele – nowe zarządzanie publiczne i 

                                                           
103

 W literaturze przedmiotu często pojęcia governance i public governance (a niekiedy także good 

governance i local governance) stosowane są zamiennie. Jednak w niniejszej pracy dokonano ich rozróżnienia 

– tak jak uczynili to m.in. H. Izdebski (2007) oraz M. Kulesza i D. Sześciło (2013). 
104

 Biorąc pod uwagę wymienione uwarunkowania zdecydowano nie przedstawiać w niniejszej pracy definicji 

public governance sformułowanych przez innych autorów. Sformułowano jednak w dalszej części wywodu, 

po omówieniu specyfiki wymienionego modelu, własną definicję – możliwie uniwersalną, ale równocześnie 

spójną z uwarunkowaniami sprawowania władzy na poziomie lokalnym i regionalnym w Polsce oraz spójną z 

przedmiotem niniejszej pracy. 
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public governance – są zbieżne. Podstawowa różnica polega na tym, że public governance 

przenosi główny nacisk z implementacji mechanizmów rynkowych na implementację 

mechanizmów partycypacyjnych. Tym samym na znaczeniu traci kryterium efektywności 

ekonomicznej, natomiast zyskuje kryterium otwartości i partnerstwa. 

Przy tym public governance jest podejściem szerszym od nowego zarządzania 

publicznego. Model ten uwzględnia w znacznym stopniu otoczenie społeczno-polityczno-

gospodarcze oraz kompleksowość relacji. Zdaniem W. Szumowskiego (2014) o public 

governance można mówić jako o złożonym zarządzaniu powiązaniami uwzględniającym 

wielu interesariuszy. 

Źródła public governance można odnaleźć na długo przed pojawieniem się tego 

modelu. Jak dostrzegł H. Cleveland (1972) organizacje zamiast konstruowania na zasadzie 

hierarchicznych piramid z realną władzą na ich wierzchołku, będą ewoluowały w kierunku 

systemów przeplatających się sieci z wieloma centrami decyzyjnymi. W procesie 

podejmowania decyzji będą brały udział zarówno podmioty wewnętrzne, jak i zewnętrzne. 

Rozwiną się kolegialne systemy sprawowania władzy z wykorzystaniem konsultacji 

społecznych. 

Charakterystycznymi elementami public governance w syntetycznym ujęciu są  

(por. H. Izdebski, 2007; M. Kasiński, 2011; L. Kowalczyk, 2008): 

- public governance odnosi się do społeczeństwa obywatelskiego, którego głównym 

przejawem organizacyjnym są sieci publiczne; 

- władza włącza się w sieci publiczne i stwarza warunki do współpracy w ich ramach – 

ale nie obejmuje w nich monopolistycznej lub zwierzchniej pozycji; 

- władza dąży do wspólnego rozwiązywanie problemów stosując instrumenty niewładcze; 

- public governance tworzy nowe ramy rozwoju demokracji; odchodzenie od demokracji 

wyborczej i przechodzenie do społeczeństwa demokratycznego – obywatele to nie tylko 

wyborcy, ale współdecydenci i współkreatorzy wspólnego dobra; 

- public governance skupia się na kwestiach zaangażowania obywateli jako 

interesariuszy, zamiast obywateli jako konsumentów – a także na zapewnieniu 

przejrzystości, równym traktowaniu; 

- public governance stanowi demokrację uczestniczącą, partnerską, interaktywną, 

charakteryzującą się dialogiem społecznym i akcentuje rolę etyki; 

- układy hierarchii i władztwa w public governance zastąpione są partnerstwem, 

koordynacją, negocjacjami; 
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- zadania publiczne w public governance, gdzie tylko możliwe, powierza się podmiotom 

należącym do sfery społeczeństwa obywatelskiego – ale władza zachowuje 

odpowiedzialność za dostarczanie usług publicznych. 

Elementem modelu public governance jest założenie, że władza publiczna chcąc 

działać skutecznie i efektywnie musi wchodzić w interakcje z podmiotami zewnętrznymi. 

Jednym z zadań władzy publicznej jest zarządzanie relacjami z partnerami publicznymi i 

prywatnymi w celu wykorzystywania posiadanych przez nie zasobów na rzecz społeczności, 

dla której dana władza publiczna działa (por. W. Rudolf, 2010). 

Ponieważ public governance kładzie duży nacisk na partycypację, a więc 

współdziałanie w procesie decyzyjnym władzy z obywatelami i tworzonymi przez nich 

podmiotami, to szczególnie model ten jest przydatny w działalności samorządu 

terytorialnego – w tym zwłaszcza na poziomie lokalnym. Są one wręcz predysponowane do 

jego implementacji. 

W modelu public governance istotne jest jak różne organizacje współdziałają w celu 

osiągnięcia wyższego poziomu pożądanych rezultatów. Istotne jest jak zachodzą procesy, za 

pomocą których różne podmioty wchodzą w interakcje oraz jak podejmowane są decyzje. 

Zdaniem T. Bovairda i E. Löffler (2009) public governance kładzie nowy nacisk na 

głoszone już wcześniej poglądy, że „ważne jest nie to, co robimy, ale to, jak ludzie myślą o 

tym, co robimy” oraz że „procesy mają znaczenie” lub inaczej mówiąc „cele nie uzasadniają 

środków”. To pozornie bardzo radykalne podejście, niemniej jednak rzeczywistość 

odzwierciedla to zdanie. Trzeba podkreślić, że w public governance cel pozostaje bardzo 

ważny. Czyli określone działania podejmuje się aby go osiągnąć. Niemniej jednak istotne 

jest nie tylko to, czy go osiągnięto, ale też jak tego dokonano. 

Co istotne w kontekście tematu niniejszej pracy monitoring osiąganych rezultatów, 

który jest istotną częścią nowego zarządzania publicznego, pozostaje wciąż istotny w public 

governance. Z jednej strony nie jest już głównym lub jedynym narzędziem pomiaru stopnia 

osiągniętego sukcesu, ale z drugiej strony staje się źródłem informacji, które mogą być 

wykorzystywane w ukierunkowywaniu działań w ramach sieci publicznych. 

Public governance zdefiniować można jako model zarządzania publicznego, w 

którym do procesu decyzyjnego w oparciu o zasady partnerstwa włączeni są obywatele i 

tworzone przez nich podmioty, a władza pełni przede wszystkim rolę inicjującą i 

koordynującą ten proces, a następnie realizującą podjęte decyzje. 
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W ramach pojęcia governance funkcjonują też modele pokrewne do public 

governance. Są to przede wszystkim good governance oraz local governance, a także new 

public governance i new public leadership. Spośród wymienionych najsilniejszą pozycję po 

public governance zajmuje model good governance, którego cechy według  

D. A. Rondinelli’ego (2006) to: uczestnictwo, rządy prawa, jawność, responsywność, 

orientacja na konsensus, równe traktowanie kobiet i mężczyzn, wydajność i efektywność, 

odpowiedzialność oraz myślenie strategiczne. 

3.2. Modele funkcjonowania monitoringu jakości usług publicznych 

Wpływ modeli zarządzania publicznego na monitoring jakości usług publicznych 

odnosi się przede wszystkim do tego czy prowadzić monitoring jakości usług publicznych – 

a jeżeli tak, to w jakim zakresie i do czego będzie on wykorzystywany. Natomiast modele 

funkcjonowania monitoringu jakości usług publicznych odnoszą się na ogólnym poziomie 

do tego jak monitoring jakości usług publicznych będzie prowadzony. Warunkują więc 

ogólny schemat prowadzenia monitoringu. W dalszej części pracy zostaną przedstawione 

cztery modele mieszczące się w tej grupie. Są to:  

- model ciągłego doskonalenia w systemie zarządzania jakością – zwany też cyklem 

Deminga lub cyklem PDCA (Plan-Do-Check-Act); 

- adaptacyjny cykl podejmowania decyzji – zwany też cyklem Boyda lub cyklem OODA 

(Observe, Orient, Decide, Act); 

- Program Rozwoju Instytucjonalnego (PRI); 

- model monitoringu jakości usług publicznych Michalskiego. 

Spośród wymienionych modeli dwa pierwsze można zaliczyć do kanonu zarządzania. 

Oba są bardzo zbliżone do siebie i wyraźnie widać powiązanie pomiędzy nimi. Kolejny 

model chociaż posiada bardzo ogólną konstrukcję, i w efekcie może być stosowany w 

różnych podmiotach (organizacjach), dedykowany został jednostkom samorządu 

terytorialnego. W efekcie można go traktować jednocześnie jako nieco bardziej 

wyspecjalizowany, a także bliższy monitoringowi jakości usług publicznych. Natomiast 

czwarty model odnosi się już bezpośrednio do monitoringu jakości usług publicznych. Jest 

on syntetycznym schematem jego prowadzenia. 

Ze względu na swoją strukturę dwa pierwsze modele spośród wymienionych – cykl 

Deminga i cykl Boyda, mogą być traktowane jako uzupełniające się. Oba modele są 

cyklami obserwacji, podejmowania decyzji i działania. Z perspektywy systemu monitoringu 
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jakości usług publicznych istotne jest to, że w każdym z tych modeli kluczowym elementem 

są procesy diagnozowania tego systemu. 

Cykl Deminga niekiedy w literaturze występuje pod nazwą cyklu Shewharta od 

nazwiska Waltera A. Shewharta, z którym współpracował W. Edwards Deming  

(por. A. J. Blikle, 2014; M. P. Hetmańczyk, 2013; I. Kędzierska-Bujak, 2013; A. Kucińska-

Landwójtowicz, 2013; A. Kucińska-Landwójtowicz, M. Kołosowski, 2011).  

W rzeczywistości jednak cykl Shewharta wygląda nieco inaczej – składa się z trzech 

etapów: planowania, działania i kontroli (W. A. Shewhart, 1937). Dopiero w późniejszym 

okresie W. Edwards Deming zmodyfikował ten cykl oraz dodał czwarty etap
105

. Ponadto w 

literaturze niekiedy można spotkać nieco inną wersję cyklu Deminga – cykl PDSA (Plan-

Do-Study-Act). Jest to efektem zmiany jakiej dokonał autor cyklu dostrzegając, że termin 

study (zbadaj) lepiej odzwierciedla właściwość trzeciego etapu niż termin check (sprawdź) 

(W. E. Deming, 1993). Niemniej jednak w przeważającej większości najnowszej literatury 

cykl ten pozostaje pod nazwami cyklu Deminga lub cyklu PDCA
106

. 

Cykl Deminga w literaturze jest przywoływany bardzo często. Niemniej jednak 

rzadko jest to czynione w połączeniu chociażby z zarysowaniem idei głoszonych przez 

W. E. Deminga, które mogą wyjaśnić naturalną dla modelu schematyczność i hasłowość. 

Spojrzenie na cykl Deminga z perspektywy przewodnich myśli jego autora może pozwolić 

na lepsze zrozumienie tego modelu i jednocześnie uniknięcie potencjalnych błędów 

interpretacyjnych. 

W. E. Deming uważał, że zdecydowana większość wszystkich problemów 

jakościowych powstaje z winy kierownictwa – stąd musi się ono zaangażować w 

zarządzanie jakością, a także zapewnienie jakości. Niemniej jednak jego zdaniem decyzje w 

tych sprawach powinny być podejmowane razem z pracownikami. Przy tym W. E. Deming 

był zdecydowanym wrogiem kontroli, a także zarządzania przez cele czy zarządzania przez 

wyniki
107

 (T. Skierniewski, 2008). 

Sposób w jaki W. E. Deming widział funkcjonowanie przedsiębiorstwa lub 

organizacji dobrze uwidacznia się w zbiorze jego wytycznych dla kadry zarządzającej. 
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 Szczegółowy opis ewolucji cyklu Deminga, a dokładniej rzecz ujmując cyklów PDCA oraz PDSA, 

ponieważ te dwa modele autorzy traktują jako finalne, przedstawiono w pracy R. Moena i C. Normana (2006). 
106

 Taką też terminologię przyjęto w głównym wywodzie niniejszej pracy. 
107

 Więcej o samym W. E. Demingu i jego działalności można znaleźć w pracach: R. B. Austenfeld, Jr., 

(2001), M. Best, D. Neuhauser (2005), A. J. Blikle (2014) oraz W. M. Tsutsui (1996). 
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Sprowadził to do 14 punktów, które są swoistą esencją jego nauk
108

. Zdaniem  

W. E. Deminga (2012) możliwości ich zastosowania są bardzo szerokie – i nie dotyczą 

tylko przemysłu wytwórczego
109

. Przyjmują one formę nakazów skierowanych do osób 

zarządzających przedsiębiorstwami lub organizacjami (W. E. Deming, 2012): 

1. Zapewnij stałość celów w odniesieniu do poprawy produktów i usług, ukierunkowanych 

na zyskanie przewagi konkurencyjnej, pozostanie na rynku, tworzenie miejsc pracy. 

2. Przyjmij nową filozofię. Wkroczyliśmy w nową erę ekonomiczną. Zachodnie 

zarządzanie musi przebudzić się do nowych wyzwań, musi poznać swe zobowiązania i 

podjąć przywództwo ku zmianie. 

3. Skończ z zależnością od kontroli w dążeniu do osiągnięcia jakości. Zamiast ją stosować 

priorytetem uczyń wbudowanie jakości w produkt. 

4. Zaprzestań praktyki przyznawania zamówień wyłącznie na podstawie kryterium ceny. 

Zamiast tego minimalizuj koszt całkowity. Zmierzaj do tego, by dany artykuł odbierać u 

jednego dostawcy, na warunkach długoterminowej relacji lojalności i zaufania. 

5. Ulepszaj nieustannie i bez końca system produkcji i oferowaną usługę, aby poprawiać 

jakość i produktywność, a tym samym obniżać koszty.  

6. Wprowadź szkolenia w miejscu pracy. 

7. Ustanów przywództwo. Celem nadzoru powinno być wsparcie ludzi i maszyn w lepszej 

pracy. 

8. Zneutralizuj uczucie strachu tak, aby każdy mógł pracować efektywnie dla organizacji.  

9. Zburz bariery między wydziałami. Zoptymalizuj organizację jako system.  

10. Wyeliminuj slogany, napomnienia i cele dla personelu.  

11. (a) Wyeliminuj normy ilościowe. (b) Wyeliminuj zarządzanie przez cele. Wyeliminuj 

zarządzanie przez liczby i cele nimi definiowane.  

12. (a) Usuń bariery, które odbierają pracownikowi prawo do dumy ze swojej fachowości. 

(b) Usuń bariery, które odbierają inżynierom i zarządzającym prawo do dumy ze swojej 

pracy. Oznacza to, między innymi, zniesienie oceny rocznej czy oceny zasług. 

13. Wprowadź energiczny program szkoleń i samodoskonalenia. 
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 W literaturze zagranicznej, ale też i polskiej, można spotkać liczne odwołania do tych punktów. Spośród 

nich przede wszystkim warto przywołać prace o charakterze ogólnym takich autorów jak: J. C. Anderson,  

M. Rungtusanatham, R. G. Schroeder (1994), W. B. Gartner, M. J. Naughton (1988), B. L. Joiner (1985), 

H. R. Neave (1987) oraz T. Skierniewski (2008), a także prace o charakterze specjalistycznym takich autorów 

jak: M. A. Khan (2010), B. A. Metri (2006) oraz M. Tomanek, Z. Markuszewski (2016). 
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 Dla W. E. Deminga były one podstawą programu szkoleniowego dla najwyższej kadry zarządzającej 

Japonii w 1950 r. i kolejnych latach. Ponadto były też podstawą transformacji amerykańskiego przemysłu 

(W. E. Deming, 2012). 
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14. Zaangażuj wszystkich pracowników w dokonanie dzieła transformacji. 

Cykl Deminga – czyli model ciągłego doskonalenia w systemie zarządzania jakością – 

zwany też cyklem PDCA (Plan-Do-Check-Act). Składa się on z czterech następujących po 

sobie cyklicznie grup działań opartych na sekwencyjności podejmowanych działań w 

następującym układzie: Planowanie-Wykonanie-Sprawdzanie-Doskonalenie (ryc. 2)
110

:  

1. Planowanie – czyli identyfikacja potrzeb, celów i zakresu monitoringu, oraz 

projektowanie systemu. 

2. Wykonanie – czyli gromadzenie danych i obliczanie wskaźników, a następnie ich 

raportowanie. 

3. Sprawdzanie – czyli kontrola systemu w zakresie jego efektywności i skuteczności oraz 

zgodności jego prowadzenia z wyznaczonymi celami. 

Ryc. 2. Cykl Deminga. 

Źródło: opracowanie własne na podst. K.G. Bulsuk (2009). 
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 W dużej części publikacji polskojęzycznych poszczególne grupy działań tworzące cykl Deminga 

tłumaczone są wprost z podstawowej wersji anglojęzycznej Plan-Do-Check-Act jako Zaplanuj-Wykonaj-

Sprawdź-Zastosuj (por. K. Grzesiuk, 2009a, 2009b; J. K. Liker, D. P. Meier, 2011; A. M. Olszewska, 2011;  

T. Skierniewski, 2008) lub też wprost ze zmienionej wersji anglojęzycznej Plan-Do-Study-Act jako Zaplanuj-

Wykonaj-Zbadaj-Zastosuj (por. Ł. Czopik, A. Łojewska-Pyka, 2011; A. Szeptuch, A. Siwczyk, G. Zięcina, 

2016; T. Skierniewski, 2008). W niniejszej pracy zdecydowano się na zastosowanie nieco innego tłumaczenia 

z uwagi na utrzymanie spójności z dalszym wywodem. 
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4. Doskonalenie – czyli utrzymanie funkcjonowania systemu jeśli stwierdzono jego 

poprawne działanie lub wdrażanie działań naprawczych, korygujących, itp. w oparciu o 

informacje uzyskane z procedur sprawdzania. 

Cykl Deminga jest modelem stopniowych, nierewolucyjnych zmian w kierunku 

doskonałości. Ujmuje on – w czteroetapowym cyklu – proces ciągłego ulepszania, 

doskonalenia systemu (J. Ejdys, 2011). 

W świetle cyklu Deminga zasadnicza część monitoringu jakości usług publicznych 

sytuuje się w zakresie etapu drugiego, zaś jego istotnym rozwinięciem jest szeroko 

rozumiana ewaluacja monitoringu, która z kolei mieści się w etapach trzecim i w znacznej 

części w czwartym (por. K. Kopeć, T. Michalski, 2014; T. Michalski, K. Kopeć, 2014). Nie 

zmienia to faktu, że cały cykl Deminga doskonale odzwierciedla modelowy cykl 

funkcjonowania monitoringu jakości usług publicznych. 

Drugim modelem, który w szczególności może być wykorzystane systemie 

monitoringu jakości usług publicznych jest adaptacyjny cykl podejmowania decyzji (cykl 

Boyda, cykl OODA) (ryc. 3.). Identycznie jak w poprzednim modelu wyróżniamy w nim 

cztery grupy działań w następującym układzie: Obserwacja-Orientacja-Decyzja-Działanie. 

Jednakże bardzo istotne w tym modelu jest to, że realizacja poszczególnych grup działań  

 

Ryc. 3. Cykl Boyda. 

Źródło: opracowanie własne na podst. J. R. Boyd (2010). 
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może przebiegać równocześnie. Działania te z odniesieniem do monitoringu jakości usług 

publicznych przedstawiają się następująco (por. J. T. Czochański, 2013): 

1. Obserwacja – jest klasyczną procedurą monitoringową, polegającą na stałym 

gromadzeniu informacji. 

2. Orientacja – polega na analizie zgromadzonych informacji i rozważeniu sytuacji, o 

której informują. 

3. Decyzja – polega na wyborze sposobu reakcji na zaobserwowaną sytuację oraz 

wytyczeniem planu działania. 

4. Działanie – jest wynikiem podejmowanych decyzji, czyli procesem ich realizacji według 

przyjętego scenariusza i określonych metod. 

W świetle cyklu Boyda zasadnicza część monitoringu jakości usług publicznych 

sytuuje się w zakresie etapu pierwszego, zaś szeroko rozumiana ewaluacja realizowanych 

przez samorząd działań mieści się w etapach trzecim i w znacznej części w czwartym. 

Analogicznie, jednak jak ma to miejsce przy cyklu Deminga, także cykl Boyda w całości 

odzwierciedla modelowy cykl funkcjonowania monitoringu jakości usług publicznych. 

Odmiennym modelem od wyżej przedstawionych, jednakże w pełni odnoszącym się 

do funkcjonowania urzędu jednostki samorządu terytorialnego jest Program Rozwoju 

Instytucjonalnego (ryc. 4.). W myśl założeń jego twórców Program Rozwoju 

Instytucjonalnego został stworzony w celu poprawy sposobu funkcjonowania urzędu 

jednostki samorządu terytorialnego, a dokładniej – poprawy jego zdolności do sprawnego 

wykonywania zadań publicznych. Jest skierowany głównie do gmin wiejskich i małych 

miast, lecz podejście proponowane w modelu PRI może być wykorzystane również w 

innych jednostkach (J. Duda i inni, 2004). 

Program Rozwoju Instytucjonalnego (PRI) był realizowany w latach 2002-2004 przez 

Konsorcjum Canadian Urban Institute oraz Małopolską Szkołę Administracji Publicznej 

AE w Krakowie na zlecenie Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji. Stanowił 

integralną część Programu Aktywizacji Obszarów Wiejskich (PAOW), realizowanego przez 

Radę Ministrów RP jako podkomponent B-3 „Wzrost efektywności funkcjonowania 

lokalnej i regionalnej administracji publicznej” (J. Bober i inni, 2004).  

Cele programu zostały zdefiniowano jako (J. Bober i inni, 2004): 

- doskonalenie umiejętności planowania i zarządzania strategicznego w samorządach, w 

tym zarządzania projektami; 
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Ryc. 4. Program Rozwoju Instytucjonalnego
111

. 

Źródło: J. Duda i inni (2004, s. 7). 

- wdrożenie nowoczesnych zasad zarządzania zasobami ludzkimi w administracji 

publicznej; 

- podniesienie poziomu świadczenia usług publicznych poprzez wypracowanie 

odpowiednich standardów, ocenę kosztów i doskonalenie efektywności; 

- doskonalenie struktur organizacyjnych oraz procedur działania administracji publicznej 

z perspektywy realizacji celów strategicznych; 

- wykształcenie modelowego systemu komunikacji z mieszkańcami, organizacjami 

społecznymi, przedsiębiorcami; 

- zidentyfikowanie i usunięcie przeszkód w otoczeniu prawnym, zakłócających 

funkcjonowanie samorządów. 

Podstawowym rezultatem Programu Rozwoju Instytucjonalnego jest model rozwoju 

instytucjonalnego organizacji, który przyjął nazwę programu. W głównych elementach 

obejmuje on: ocenę stanu organizacji, projektowanie zmian (usprawnień) instytucjonalnych, 

ich wdrażanie oraz analizowanie i korektę procesu (ryc. 4).  

W świetle Program Rozwoju Instytucjonalnego monitoring jakości usług publicznych 

można odnieść do wszystkich etapów tego modelu. Analogicznie, jak ma to miejsce przy 

wcześniej przedstawionych modelach: cyklu Deminga i cyklu Boyda także Program 

                                                           
111

 Przedstawiono tutaj wersję syntetyczną Programu Rozwoju Instytucjonalnego – ale dzięki temu bardziej 

uniwersalną i w efekcie o szerszej możliwości stosowania. Wersję pierwotną – model rozwoju 

instytucjonalnego urzędów administracji publicznej przedstawili J. Bober i inni (2004). 
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Rozwoju Instytucjonalnego w całości odzwierciedla modelowy cykl funkcjonowania 

monitoringu jakości usług publicznych. 

Czwarty model odnosi się już bezpośrednio do monitoringu jakości usług 

publicznych. Jest nim model monitoringu jakości usług publicznych Michalskiego. Model 

ten posiada klasyczny dla tego typu działań układ algorytmu postępowania (ryc. 5). 

Ryc. 5. Model monitoringu jakości usług publicznych Michalskiego. 

Źródło: T. Michalski (2014, s 95). 

Skonstruowanie przedstawionego na ryc. 5 modelu poprzedziło powstanie algorytmu 

opracowania i implementacji systemu monitoringu jakości usług publicznych w Instytucie 

Badań nad Gospodarką Rynkową
112

. Składał się on z siedmiu głównych etapów  

(T. Michalski, K. Kopeć, 2015): 

1. Opracowanie systemu (wraz z ewaluacją ex-ante). 

                                                           
112

 Miało to miejsce w ramach realizacji projektu „Wzorcowy System Regionalny Monitoringu Jakości Usług 

Publicznych i Jakości Życia” realizowanego w latach 2011-2015. Więcej informacji na jego temat można 

znaleźć na stronie: monitoring.ibngr.pl. 
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2. Pierwszy pomiar w jednostkach samorządu. 

3. Ewaluacja mid-term. 

4. Drugi pomiar w jednostkach samorządu. 

5. Ewaluacja ex-post. 

6. Opracowanie podręcznika (uzupełnionego o program komputerowy). 

7. Upowszechnianie wyników. 

W wyniku dalszych prac, w tym w szczególności wdrożeniem monitoringu jakości 

usług publicznych w czterech gminach pilotażowych
113

, powstał algorytm postępowania w 

postaci modelu monitoringu jakości usług publicznych Michalskiego (ryc. 5). Składa się on 

z następujących elementów (T. Michalski, 2014; T. Michalski, K. Kopeć, 2015): 

1. Formułowanie założeń monitoringu i wybór wskaźników. 

Dzieli się on na dwa podetapy: (a) koncepcyjny, w którym formułowane są cele i 

zadania stawiane przez samorząd przed monitoringiem, dokonywany jest przegląd 

zasobów i środków, które można wykorzystać w realizacji monitoringu; (b) 

konkretyzujący, w którym dokonywany jest wybór wskaźników będących podstawą 

monitoringu. 

2. Gromadzenie danych w oparciu o wybrane wskaźniki. 

Wykorzystywane są w nim cztery źródła danych: z podmiotów zewnętrznych, z 

podmiotów własnych, z badań ankietowych, z badań bezpośrednich. 

3. Analiza zgromadzonych danych według ustalonych wcześniej metod. 

Przeprowadzana jest w nim analiza zebranych danych, a także ich opracowanie i 

zebranie w raportach. 

4. Wykorzystanie i upowszechnienie wyników. 

Może on być przeprowadzony według trzech scenariuszy: (a) negatywnego, w którym 

raport nie zostaje wykorzystany; (b) neutralnego, w którym raport zostaje 

upowszechniony ale ostatecznie jego wpływ na poprawę jakości usług publicznych jest 

znikomy; (c) pozytywnego, w którym zachodzi mainstreaming
114

 i wyniki raportu 

włączone są do kształtowania działalności gminy. 

  

                                                           
113

 Były to Gdańsk, Słupsk, Czarna Woda i Stegna. 
114

 Oznacza to włączenie do głównego nurtu. Termin ten szerzej został wyjaśniony w podrozdziale 5.4. Etap 

implementacji wyników. Ponadto więcej na temat mainstreamingu można znaleźć w pracy M. Rudnik i innych 

(2010). 
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5. Ewaluacja monitoringu i wdrożenie wniosków. 

Zachodzi on, gdy podjęta zostaje decyzja o kontynuacji monitoringu. Polega na 

przeprowadzeniu ewaluacji ex-post, a następnie wdrożeniu jej wyników do kolejnego 

cyklu pomiarowego. 

Przedstawione etapy monitoringu jakości usług publicznych zostały stworzone do 

stosowania we wdrażaniu i realizowaniu monitoringu jakości usług publicznych w 

jednostkach samorządu. Były więc najlepiej dopasowane do przedmiotu niniejszej pracy. 

Stanowiły jednak, podobnie jak wcześniej przedstawione modele, punkt wyjścia w 

prowadzonych badaniach. 
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5. Model monitoringu jakości usług publicznych 

5.1. Ogólna charakterystyka modelu 

Wcześniej przedstawione modele funkcjonowania monitoringu jakości usług 

publicznych odnoszą się na ogólnym poziomie do tego jak ten monitoring będzie 

prowadzony – determinują więc ogólny schemat jego prowadzenia. Wszystkie te modele 

stanowią niejako podłoże do skonstruowania autorskiego modelu monitoringu jakości usług 

publicznych. Jest on w efekcie modelem o większej szczegółowości – ponadto nie ma 

charakteru ogólnego – jest natomiast dedykowany monitoringowi jakości usług publicznych 

na szczeblu lokalnym. 

Biorąc pod uwagę rozróżnienie J. J. Paryska (2017a) na modele, które są 

uproszczonym obrazem rzeczywistości lub jej projekcją (wzorcem), prezentowany w 

niniejszej pracy model monitoringu jakości usług publicznych trudno jednoznacznie 

zakwalifikować do konkretnego typu modeli. Jest on przede wszystkim projekcją – chociaż 

można go też określić jako wzorzec – ponieważ monitoring jakości usług publicznych na 

szczeblu lokalnym powinien przebiegać zgodnie z nim. W efekcie prezentowany model jest 

wzorcem monitoringu jakości usług publicznych. Przy czym proces jego powstawania 

zachodził równolegle do pilotażowych implementacji monitoringu jakości usług 

publicznych w samorządach. Model ten był więc modyfikowany na podstawie 

prowadzonych obserwacji. Tym samym jest więc częściowo obrazem procesu monitoringu 

jakości usług publicznych – a więc w pewnym stopniu spełnia też warunki pierwszego 

spośród zaprezentowanych wyżej typów modeli. 

Model monitoringu jakości usług publicznych jest podzielony w dwojaki sposób – na: 

(1) na trzon modelu i elementy poboczne modelu, oraz (2) cztery etapy (ryc. 6): 

- I – Etap wprowadzający; 

- II – Etap zasadniczy; 

- III – Etap implementacji wyników; 

- IV – Etap końcowy. 
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Ryc. 6. Model monitoringu jakości usług publicznych. 

Źródło: opracowanie własne. 
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Zaprezentowany model ma układ chronologiczny – a więc działania w nim oznaczone 

występują w kolejności od góry do dołu. Jednak z uwagi na to, że monitoring jakości usług 

publicznych składa się z działań, z których większość powtarza się w trakcie kolejnych 

okresów jego prowadzenia, model ten ma w znacznej części charakter cyklu. Cykl ten nie 

obejmuje jedynie etapu wprowadzającego, który poprzedza wdrożenie monitoringu jakości 

usług publicznych. Występuje więc tylko raz. Pozostałe etapy powtarzają się w każdym 

nowym okresie prowadzenia tego monitoringu. 

Z doświadczeń uzyskanych z wdrażania oraz prowadzenia monitoringu jakości usług 

publicznych w polskich samorządach wynika, że optymalnym okresem jego prowadzenia 

jest rok. Roczna cykliczność tego monitoringu najlepiej wpisuje się w funkcjonowanie 

jednostki samorządowej. Znacznie łatwiej można wtedy go prowadzić, łatwiej interpretować 

uzyskane wyniki, a także łatwiej wdrażać zmiany w świadczeniu usług publicznych. Można 

zwiększyć częstotliwość cykli do 6 miesięcy, ale skutkowałoby to podwojeniem nakładów 

pracy i środków na prowadzenie monitoringu. W efekcie stałby się on zbyt dużym 

obciążeniem dla jednostki samorządowej – czyli zacząłby bardziej przeszkadzać niż 

pomagać w jej funkcjonowaniu. W praktyce możliwe jest prowadzenie monitoringu w cyklu 

częstszym niż roczny, jedynie wybranego, na dodatek niezbyt obszernego aspektu jakości 

usług publicznych. Z drugiej strony prowadzenie monitoringu jakości usług publicznych w 

cyklach rzadszych niż rok, dawałoby wyniki zbyt oddalone od siebie w czasie. Byłoby to 

sprzeczne z podstawową ideą monitoringu. Możliwość wykorzystania tych wyników do 

poprawy świadczenia usług publicznych byłaby zmniejszona. 

Elementy poboczne modelu wykraczają poza jego oczekiwane funkcjonowanie. 

Mieszczą się w nich główne momenty zagrożone zaniechaniem prac i przerwaniem 

prowadzenia monitoringu. Elementem pobocznym modelu jest też inne wykorzystanie 

zebranych informacji zebranych w trakcie monitoringu – a więc od celów nie związanych z 

celem jego prowadzenia. 

W kolejnych podrozdziałach przedstawiono szczegółowo poszczególne etapy modelu 

monitoringu jakości usług publicznych. 

5.2. Etap wprowadzający 

Etap wprowadzający w opracowanym modelu monitoringu jakości usług publicznych 

ma swój początek w zaistnieniu potrzeby u władz jednostki samorządowej pozyskiwania 

informacji o jakości usług publicznych, a kończy się na działaniach wstępnych 



102 
 

przygotowujących struktury organizacyjne do prowadzenia monitoringu. Przeprowadzany 

jest tylko raz – przed wdrożeniem monitoringu jakości usług publicznych – stąd 

powtórzenia działań w kolejnych latach prowadzenia monitoringu go nie obejmują. Zawiera 

on bardzo ważne działania, które przygotowują uruchomienie tego monitoringu. Jak on 

będzie funkcjonował oraz jakie efekty przyniesie – czyli czy monitoring jakości usług 

publicznych będzie sukcesem – zależy w znacznej mierze od tych działań. 

Jak już wspomniano przyczyna wdrożenia monitoringu jakości usług publicznych leży 

w zaistnieniu potrzeby pozyskiwania informacji o jakości usług publicznych. Potrzeba ta 

może być bardzo różnorodnie motywowana, a dodatkowo motywy te mogą współistnieć 

oraz mogą posiadać zróżnicowaną istotność. Generalnie jednak sprowadzają się one do 

tego, że jakość usług publicznych powinna być wyższa. Można więc wydzielić trzy grupy 

motywów: 

1. Motywy warunkowane czynnikami wewnętrznymi negatywnymi. 

Mieszczą się tu wszelkie motywy będące spostrzeżeniem niedostatków jakości 

świadczonych usług publicznych – często w określonym obszarze lub kilku określonych 

obszarach – np. w edukacji, gospodarce komunalnej lub pomocy społecznej.  

2. Motywy warunkowane czynnikami wewnętrznymi pozytywnymi. 

Mieszczą się tu wszelkie motywy mające na celu poprawę jakości świadczonych usług 

publicznych, mimo braku zauważenia istotnych niedostatków w tym względzie. Mogą 

być to np. motywy zmierzające do zwiększenia efektywności świadczenia usług 

publicznych. 

3. Motywy warunkowane czynnikami zewnętrznymi. 

Aktualnie jest to grupa motywów wyłącznie hipotetyczna. Mieści się w niej ewentualne 

nałożenie na jednostkę samorządową obowiązku pozyskiwania informacji o jakości 

usług publicznych przez władze nadrzędne.  

Wpływ na podjęcie decyzji o działaniu ma – obok potrzeby pozyskiwania informacji o 

jakości usług przestrzennych – wszystko to, co może ułatwić pozyskiwanie tych informacji, 

a więc teoria i dobre praktyki. W ramach teorii mieści się zasób wiedzy o charakterze 

naukowym – w tym zwłaszcza z zakresu zarządzania publicznego z jednej strony oraz 

teoretycznych uwarunkowań monitoringu z drugiej strony
115

. Ta część określa teoretyczne 

                                                           
115

 Spośród opracowań, które odnoszą się do polskich realiów to prace m.in.: J. Czochańskiego (2009a, 2009b, 

2010a, 2010b, 2013), J. Dudy i in. (2004), K. Kopcia (2016, 2017a, 2017b), J. Koszałki (2011),  

T. Michalskiego (2010, 2014), T. Michalskiego i K. Kopcia (2013, 2014, 2015, 2016), T. Kupca  
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ramy wdrożenia i prowadzenia monitoringu jakości usług publicznych. Obok niej są jeszcze 

dobre praktyki – wszelkie praktyczne doświadczenia, a niekiedy wręcz wzorce działań 

samorządu lokalnego służące poprawie jakości usług publicznych. Z dobrych praktyk często 

korzysta się na drodze indywidualnych kontaktów i wymiany doświadczeń pomiędzy 

samorządami, ale znaczna ich część jest też zebrana w formie różnorodnych 

podręczników
116

. Do tej grupy można też zaliczyć raporty przedstawiające wyniki badań, 

które równocześnie informują o sposobie ich prowadzenia
117

. 

Z potrzeby pozyskania informacji o jakości usług publicznych w połączeniu z teorią i 

dobrymi praktykami wyniknąć może podjęcie decyzji o działaniu. Czasami jest to 

samodzielna decyzja włodarza samorządu szczebla lokalnego – wójta gminy, burmistrza lub 

prezydenta miasta
118

 – ale częściej wynika ona z ustaleń poczynionych w niewielkim, 

najwyżej kilkuosobowym gronie, w skład którego wchodzi główny decydent oraz osoby 

doradzające mu w przedmiotowej kwestii. Tymi osobami najczęściej są przede wszystkim 

najbliżsi współpracownicy. W tej grupie często są też osoby, których zakres kompetencji 

obejmuje świadczenie usług publicznych w zakresie, odnośnie do którego zaistniała 

                                                                                                                                                                                  
i A. Weremiuk (2013), A. Olbrot-Brzezińskiej (2015), T. Parteki (2001), Ł. Pokrywki (2013),  

M. Tarkowskiego (2015), W. Toczyskiego (2004). 
116

 Są to m.in.: „Badania jakości usług publicznych w samorządzie lokalnym” (C. Trutkowski (red.), 2013), 

„Zarządzanie w samorządzie terytorialnym – najlepsze praktyki” (M. Zawicki, S. Mazur, J. Bober (red.), 

2004), „Ocena efektywności realizacji usług” (E. Rościszewska, 2015), „Usługi użyteczności publicznej a 

ekonomia społeczna” (K. Cibor, 2014), „Standardy usług społecznych. Cele – korzyści – przykłady”  

(K. Cibor, 2015), „Koncepcja systemu monitorowania polityk publicznych w województwie lubuskim”  

(T. Kudłacz, M. Kopeć, 2013), „Program aktywności samorządowej PAS – innowacyjne narzędzie 

uspołecznionego procesu monitorowania usług publicznych – podręcznik” (P. Prokop i in., 2014), „Podręcznik 

metodologiczny systemu monitoringu innowacyjności województwa mazowieckiego wraz ze słownikiem”  

(W. Dziemianowicz i in., 2013), „Podręcznik wdrażania modelu współpracy instytucji z obszaru pomocy i 

integracji społecznej oraz rynku pracy” (M. Szyszka i in., 2014) – jego częścią są m.in. praktyczne 

zastosowania interaktywnej mapy problemów społecznych i zasobów środowiska lokalnego, „Podręcznik do 

monitorowania problemu narkotyków i narkomanii na poziomie lokalnym” (B. Bukowska, P. Jabłoński,  

J. Sierosławski (red.), 2008), „Monitorowanie problemu narkotyków i narkomanii” (A. Malczewski (red.), 

2013), „Monitorowanie (skuteczne i nieuciążliwe) podstawy programowej wychowania przedszkolnego i 

edukacji wczesnoszkolnej” (T. Janicka-Panek, 2014), „Poprawa jakości usług komunikacji publicznej” (2010). 
117

 Są to m.in.: „Analiza usług publicznych w miastach – wyniki badań” (M. Posern-Zielińska (red.), 1999), 

„Monitorowanie usług publicznych w miastach. Tom II. Analiza porównawcza” (M. Posern-Zielińska (red.), 

2003), „Monitoring rozwoju obszarów wiejskich. Etap I. Synteza” (M. Drygas i in., 2014), „Raport końcowy z 

przeprowadzonego w 2013 roku monitorowania procesu wdrażania podstawy programowej kształcenia w 

zawodach” (T. Sobierajski, 2014), „Raport z monitoringu „Strategii rozwoju edukacji elementarnej” w gminie 

Głuchów” (2010), „Monitorowanie losów absolwentów uczelni wyższych z wykorzystaniem danych 

administracyjnych Zakładu Ubezpieczeń Społecznych – raport końcowy” (M. Bożykowski i in., 2014), 

„Nauczanie języka niemieckiego jako języka mniejszości narodowej w szkołach woj. opolskiego” (2012), 

„Monitorowanie zjawiska narkotyków i narkomanii w Sopocie” (J. Mielewczyk, M. Pobłocka, 2013), „Raport 

– Monitoring wdrażania nowych standardów okołoporodowych w wybranych placówkach położniczych 

województwa mazowieckiego” (B. Baranowska, U. Kubicka-Kraszyńska, A. Tymińska, 2013). 
118

 W przypadku dużych miast zdarza się, że tę decyzję podejmuje wiceprezydent. Najczęściej decyzja ta jest 

następnie przedstawiana niejako do wiadomości prezydenta miasta, który daje ostateczne pozwolenie na 

podjęcie dalszych działań. 
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potrzeba pozyskania informacji. Na etapie podjęcia decyzji o działaniu, jeżeli zostanie ona 

podjęta, formułowane są główne cele przyszłego monitoringu – a więc po co będzie on 

prowadzony. Jest to kluczowy moment, w którym określone zostaje, praktycznie zawsze 

bardzo syntetycznie lub nawet lakonicznie, co dzięki monitoringowi chce się osiągnąć. Te 

wyznaczone cele powinny być jednymi z najistotniejszych punktów odniesienia w dalszych 

pracach. Konstruowanie i prowadzenie monitoringu jakości usług publicznych w 

odniesieniu do tych celów powoduje następujące skutki sprzyjające wyższej efektywności 

funkcjonowania tego systemu: 

- zabezpieczenie przed nadmierną rozbudową monitoringu – zwłaszcza o elementy mało 

istotne dla konkretnego samorządu; 

- zwiększenie szans na osiągnięcie dużego zainteresowania wynikami monitoringu i 

wykorzystania ich do poprawy jakości usług publicznych. 

Jeżeli nastąpi podjęcie decyzji o działaniu, przystępuje się do działań wstępnych. 

Mieści się tutaj szereg czynności. Są to: 

1. Wybór koordynatora – osoby odpowiedzialnej za prowadzenie monitoringu. 

W ramach podjęcia decyzji o działaniu powinna zostać wybrana osoba odpowiadająca 

za prowadzenie monitoringu, która będzie koordynowała dalsze prace. Powinna ona 

znajdować się dosyć wysoko w strukturze sprawowania władzy w samorządzie – a 

przede wszystkim wyżej niż pozostałe osoby zaangażowane w monitoring. Przy czym 

nie powinien to być wójt, burmistrz lub prezydent miasta – do niego należy rola 

rozliczającego osobę odpowiadającą za prowadzenie monitoringu. W efekcie to wójt, 

burmistrz lub prezydent miasta powinien wybrać koordynatora. Często zdarza się 

jednak, że w funkcję koordynatora wciela się, w procesie podejmowania decyzji o 

działaniu oraz działań wstępnych, niejako naturalnie ktoś z pracowników urzędu – np. 

sekretarz gminy. Wtedy rolą wójta, burmistrza lub prezydenta miasta jest niejako 

oficjalne potwierdzenie tego, że dana osoba będzie koordynatorem. 

Powołanie osoby odpowiadającej za prowadzenie monitoringu jest elementem 

kluczowym dla powodzenia całego zadania. Brak głównego koordynatora tworzy lukę w 

strukturze zespołu i w efekcie prowadzi do braku nadzoru nad działaniami 

poszczególnych osób. W praktyce niemalże zawsze skutkuje to tym, że co najmniej 

jedna osoba odpowiedzialna za jakiś fragment monitoringu nie wykona swojego 

zadania. Brak koordynatora zawsze utrudnia prowadzenie monitoringu i w efekcie 

prowadzi do opóźnień w realizacji poszczególnych jego etapów lub obniżenia jakości 
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zebranych informacji. Ponadto trudności w prowadzeniu monitoringu spowodowane 

brakiem koordynatora bardzo często prowadzą do zaniechania prac i w efekcie 

zaprzestania jego prowadzenia. 

2. Określenie, które obszary i podobszary tematyczne monitoringu jakości usług 

publicznych najlepiej będą sprzyjać realizacji wcześniej określonych celów
119

. 

Prowadzenie monitoringu jakości usług publicznych w pełnym wymiarze byłoby 

bezcelowe. W takiej sytuacji jednostka samorządowa zbierałaby dużo danych, które nie 

służyłyby realizacji jakiegokolwiek celu – byłyby więc one zbędne. Ponadto 

prowadzenie monitoringu w pełnym wymiarze zużywałoby zbyt dużo zasobów w danej 

jednostce samorządu. Byłby to przede wszystkim czas pracowników oraz zasoby 

pieniężne. Stąd należy określić, w których obszarach i podobszarach tematycznych 

realizacja monitoringu zaowocuje uzyskaniem danych służących do realizacji 

postawionych celów, czyli tego co dana jednostka samorządowa chce osiągnąć za jego 

pomocą. 

3. Określenie czy poza realizacją wyznaczonych celów są jeszcze jakieś aspekty, które z 

innych powodów powinny być objęte monitoringiem jakości usług publicznych. 

Może się zdarzyć, że poza wyznaczonymi wcześniej celami prowadzenia monitoringu są 

jeszcze jakieś aspekty usług publicznych, co do których jest potrzeba pozyskania 

informacji za jego pomocą. Może to być np. jakaś część usług publicznych, która działa 

w danej jednostce samorządowej dobrze, ale ze względu na jej dużą istotność podjęta 

zostaje decyzja o objęciu jej monitoringiem. Czasami jest to reakcja na zwiększone 

zainteresowanie społeczne jakimś aspektem. W efekcie monitoring tego aspektu służy 

przede wszystkim informowaniu lokalnych liderów oraz mieszkańców o jego poziomie i 

zmianach w czasie. W praktyce najczęściej skutkuje to dodatkowym włączeniem do 

monitoringu aspektów spośród obszarów tematycznych jak Edukacja i wychowanie (w 

tym zwłaszcza poziomu zdawalności sprawdzianów i egzaminów) oraz Środowisko (w 

                                                           
119

 W systemie monitoringu jakości usług publicznych, którego implementacja w jednostkach samorządowych 

służyła do zebrania informacji wykorzystanych do stworzenia przedstawionego tutaj modelu, początkowo było 

5 obszarów tematycznych. Na podstawie zebranych doświadczeń autor dokonał modyfikacji narzędzia i w 

efekcie składa się ono z 6 obszarów tematycznych: Administracja, Edukacja i wychowanie, Gospodarka 

komunalna, Kultura i wypoczynek, Pomoc i opieka, Środowisko. Każdy obszar tematyczny dzieli się z kolei 

na od 3 do 7 podobszarów. Jest ich w sumie 27. Podział na obszary i podobszary, który był ostatecznie 

wykorzystywany do zabrania materiału badawczego do niniejszej pracy, przedstawiono w dalszej części w  

tab. 4. Szerszej jest to przedstawione w załączniku 1 (Grupowanie wskaźników) oraz w załączniku 2 

(Zestawienie wskaźników). Trzeba jednak podkreślić, że prezentowany model monitoringu jakości usług 

publicznych ma charakter uniwersalny – odnosi się więc także do systemów monitoringu jakości usług 

publicznych, które mają inny podział i liczbę obszarów tematycznych – lub też równoważnych im części 

monitoringu. 
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tym zwłaszcza w zakresie przeciwdziałania emisji zanieczyszczeń, w szczególności 

zanieczyszczeń powietrza atmosferycznego). 

4. Wybór osób odpowiedzialnych za prowadzenie monitoringu w ramach poszczególnych 

obszarów. 

Poszczególne fragmenty monitoringu jakości usług publicznych należy rozdzielić do 

prowadzenia przez co najmniej kilka osób. Najlepiej posłużyć się tu podziałem na 

obszary i podobszary tematyczne. Najlepszym rozwiązaniem jest zaangażowanie w 

monitoring konkretnych zagadnień osoby, które w jednostce samorządowej daną 

tematyką się zajmują. Rozłożenie jego prowadzenia przez te osoby jest korzystne z 

trzech podstawowych powodów. Po pierwsze poszczególnymi częściami monitoringu 

będą zajmowali się ci, którzy z jednej strony znają się na danym zagadnieniu, a z drugiej 

strony zazwyczaj sami są zainteresowani wynikami monitoringu tego zagadnienia. Po 

drugie zaangażowanie większej liczby osób w prowadzenie monitoringu spowoduje, że 

dla nikogo praca ta nie będzie istotnym obciążeniem. W ten sposób dzięki małym 

nakładom pracy wielu osób uda się prowadzić spore przedsięwzięcie będące źródłem 

obszernych informacji. Po trzecie możliwie najpełniej spełnia się aspekt edukacyjny 

monitoringu. Więcej osób zyskuje nowe umiejętności, a przede wszystkim wiedzę o 

funkcjonowaniu własnej jednostki samorządowej. 

Działania wstępne są pierwszym momentem krytycznym w prowadzeniu monitoringu 

jakości usług publicznych. Jest to moment podatny na zaniechanie prac. Może to być 

decyzja podjęta niejako racjonalnie – a więc na podstawie argumentów przemawiających za 

niepodejmowaniem wdrożenia monitoringu jakości usług publicznych. Ale może to być 

decyzja podjęta nieracjonalnie – nie wynikająca z merytorycznych argumentów. Racjonalna 

decyzja o niewdrażaniu monitoringu jakości usług publicznych może mieć miejsce np. w 

małej jednostce samorządowej charakteryzującej się dużą otwartością na mieszkańców oraz 

wdrożonymi innymi metodami kontroli jakości usług publicznych
120

. W takiej sytuacji 

nakłady sił i środków na wdrożenie i prowadzenie monitoringu mogą okazać się 

niewspółmierne do potencjalnych korzyści. Przyczyny drugiej sytuacji, gdy podjęta zostaje 
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 Taka sytuacja częściowo miała miejsce w gminie Morzeszczyn. Jest to jedna z mniejszych gmin pod 

względem liczby mieszkańców w województwie pomorskim (wg danych BDL GUS 31 XII 2017 r. 

zamieszkiwało ją 3674 osoby). Jej społeczność tworzą zżyte i aktywne społeczności lokalne. Jednocześnie 

działalność urzędu gminy, a zwłaszcza wójta gminy prowadzona jest możliwie jak najbardziej otwarcie. W 

efekcie szybko okazało się, że nie ma potrzeby wdrażania szerokiego spektrum monitoringu jakości usług 

publicznych. Z jednej strony w znacznym zakresie nie dawałby on informacji ponad to, co już wiadomo, a z 

drugiej strony byłby dodatkowym obciążeniem dla pracowników urzędu gminy. 



107 
 

decyzja nieracjonalna o niepodejmowaniu wdrożenia monitoringu, mogą być bardzo różne. 

Wśród najczęstszych są m.in.: 

- obawa przed oceną – osoby odpowiedzialne za realizację określonych usług publicznych 

mogą obawiać się, że monitoring wykaże nieprawidłowości, które mogą być im 

przypisane; 

- lenistwo – osoby, które miałyby prowadzić monitoring nie chcą tego robić, ponieważ 

zwiększy to nakład wykonywanej przez nie pracy. 

W trakcie etapu wprowadzającego nie wystąpiły znaczące różnice pomiędzy 

poszczególnymi jednostkami samorządu. Niezależnie od ich typu lub wielkości etap ten 

przebiegał bardzo podobnie. Jedyną różnicą istotną w początkowych działaniach jest to, że 

mniejszych gminach wszystkie osoby zajmujące się wdrożeniem monitoringu bardzo dobrze 

się znają, natomiast w dużych jednostkach samorządowych poziom wzajemnej znajomości 

poszczególnych osób jest często mniejszy. 

5.3. Etap zasadniczy 

Etap zasadniczy obejmuje główną część procesu monitoringu jakości usług 

publicznych. Zaczyna się on od konstruowania narzędzia monitoringu czyli stworzenia 

głównego elementu tego instrumentu, a kończy w momencie, gdy pomiar w danym okresie 

zostanie wykonany. 

Konstruowanie narzędzia monitoringu może zachodzić w dwojaki sposób (przy czym 

możliwe jest łączenie obu sposobów): 

1. Stworzenie własnych wskaźników. 

Zespół, który został wybrany do prowadzenia monitoringu jakości usług publicznych 

konstruuje do niego wskaźniki. Zaletą tego sposobu jest dostosowanie wskaźników do 

potrzeb i specyfiki danej jednostki samorządowej. Wadami natomiast są: (a) znaczne 

prawdopodobieństwo popełniania błędów w konstrukcji wskaźników i w efekcie 

konieczność korygowania ich w późniejszym okresie co może prowadzić do 

nieporównywalności danych z kolejnych pomiarów, (b) znaczne zwiększenie nakładów 

pracy zespołu. 

2. Wybór wskaźników z gotowego zestawu. 

Zespół, który został wybrany do prowadzenia monitoringu dokonuje wyboru 

wskaźników z zestawu, który został zaczerpnięty z dobrych praktyk innych jednostek 

samorządowych. Zaletami tego sposobu są: (a) stosowanie wskaźników sprawdzonych 
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w innych jednostkach samorządowych, (b) niewielkie nakłady pracy. Wadą natomiast 

jest niekiedy słabsze dostosowanie wskaźników do potrzeb i specyfiki danej jednostki 

samorządowej. 

We wszystkich jednostkach samorządowych, z których doświadczenia we wdrażaniu i 

prowadzeniu monitoringu jakości usług publicznych są źródłem informacji zawartych w 

niniejszej rozprawie, wyboru dokonywano z gotowego zestawu
121

. Korzystanie z narzędzi, 

które zostały wdrożone i przetestowane w innych jednostkach samorządowych jest 

najlepszym rozwiązaniem – przy małych nakładach własnych gwarantuje uzyskanie 

znacznych efektów. Niemniej jednak wybór ten powinien zawsze odpowiadać 

wyznaczonym celom i założeniom monitoringu, które zostały określone na etapie wstępnym 

– w trakcie podejmowania decyzji o działaniu oraz działań wstępnych. Mimo zalet wyboru 

wskaźników z gotowego i przetestowanego w innej jednostce samorządowej zestawu warto 

traktować go jako niewyczerpujący i jeżeli zaistnieje taka potrzeba, włączyć do monitoringu 

jakości usług publicznych we własnej jednostce samorządowej także nowe wskaźniki 

skonstruowane przez zespół prowadzący monitoring. 

Konieczność dołączenia własnych wskaźników może wystąpić zwłaszcza w 

jednostkach samorządowych, w których wyznaczone do osiągnięcia cele wiążą się ze 

specyficznymi usługami publicznymi. Mogą one być związane np. z funkcją turystyczną, 

uzdrowiskową lub nadgranicznym położeniem. Wtedy dużą grupą odbiorców usług 

publicznych w danej jednostce samorządowej są także osoby przyjezdne. Dodatkowo może 

być tak, że część usług publicznych jest dedykowana niemalże wyłącznie tym osobom 

przyjezdnym. W efekcie włączenie do monitoringu wskaźników, które mierzą np. jak 

turyści lub kuracjusze oceniają jakość dedykowanych im usług publicznych jest 

koniecznością
122

. Taka sytuacja konstruowania narzędzia monitoringu opiera się przede 

wszystkim na wyborze wskaźników z gotowego zestawu, a jedynie w ramach jego 

uzupełnienia przeprowadza się stworzenie, kilku lub kilkunastu własnych wskaźników. 
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 Początkowo była to baza wskaźników tworzona w Instytucie Badań nad Gospodarką Rynkową w ramach 

projektu „Wzorcowy System Regionalny Monitoringu Jakości Usług Publicznych i Jakości Życia”, która wraz 

ze zdobywaniem kolejnych doświadczeń w trakcie trwania projektu była modyfikowana. Natomiast po jego 

zakończeniu i wdrożeniu w kolejnych jednostkach samorządu autor poddał ją dalszym zmianom. Powstały 

zestaw wskaźników został zamieszczony w załącznikach 1 i 2. 
122

 Spośród jednostek samorządowych, w których zbierano doświadczenia wykorzystane w niniejszej 

rozprawie, do puli wcześniej przygotowanych wskaźników dołączono kilka dodatkowych w gminie Stegna, 

która ze względu na nadmorskie położenie jest licznie odwiedzana w okresie letnim. Źródłem danych dla tych 

wskaźników była ankieta przeprowadzana wśród wczasowiczów. 
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Każdy wskaźnik w monitoringu jakości usług publicznych powinien być szczegółowo 

opisany w tzw. karcie wskaźnika. Każda taka karta powinna posiadać ustaloną wcześniej 

strukturę, spójną z pozostałymi kartami. Najważniejszymi obok informacji identyfikujących 

dany wskaźnik na karcie wskaźnika są instrukcje jak pozyskać dane do jego obliczenia, jak 

go obliczyć oraz jak interpretować wynik (załącznik 2). 

Tab. 4. Obszary i podobszary wraz z oznaczeniami w monitoringu jakości usług publicznych. 

Obszar Podobszar 

Nazwa Oznaczenie Nazwa Oznaczenie 

Administracja A 

Dostępność urzędu dla klientów AA 

Internetowa komunikacja z klientami AB 

Obsługa mieszkańców przez urząd AC 

Obsługa przedsiębiorców przez urząd AD 

Polityka finansowa samorządu AE 

Planowanie przestrzenne AF 

Zgodność decyzji administracyjnych z prawem AG 

Edukacja i wychowanie E 

Bezpieczeństwo w szkole EA 

Opieka przedszkolna EB 

Poziom informatyzacji szkolnictwa EC 

Poziom wyników egzaminacyjnych ED 

Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom EE 

Gospodarka komunalna G 

Utrzymanie czystości na terenie gminy GA 

Dostęp do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej GB 

Stan ciągów transportowych GC 

Stan zbiorowego transportu lokalnego GD 

Kultura i wypoczynek K 

Oferta kulturalna i rozrywkowa samorządu KA 

Oferta sportowa samorządu KB 

Warunki do aktywnego wypoczynku KC 

Pomoc i opieka P 

Bezpieczeństwo i porządek PA 

Lokale i miejsca dla bezdomnych i najuboższych PB 

Pomoc dla najuboższych i niepełnosprawnych PC 

Prowadzenie polityki zdrowotnej PD 

Środowisko S 

Ochrona środowiska SA 

Gospodarowanie odpadami i ściekami SB 

Hałas SC 

Stan powietrza atmosferycznego SD 

Źródło: opracowanie własne. 
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Dodatkowo należy zadbać o to, by karta wskaźnika mieściła się na jednej kartce – w 

ostateczności na jej dwóch stronach. Ułatwia to rozdzielenie ich pomiędzy osoby 

uczestniczące w prowadzeniu monitoringu.  

Stworzony do monitoringu jakości usług publicznych zestaw wskaźników jest bardzo 

obszerny. Stąd dokonano ich pogrupowania w obszary i podobszary. Podział ten, w 

kształcie jaki był wykorzystywany w końcowej fazie zbierania informacji do niniejszej 

rozprawy (tab. 4). To grupowanie ułatwia wdrożenie monitoringu, ponieważ dzięki niemu 

zarówno grupy wskaźników jak i pojedyncze wskaźniki, którymi dokonywany jest pomiar 

konkretnej usługi publicznej, znacznie łatwiej odnaleźć wśród innych. 

Dla uzyskania przejrzystości zbioru wskaźników dokonano także ich podziału na trzy 

rodzaje (ryc. 7). Podkreślić należy, że wskaźniki główne pojedyncze oraz wskaźniki 

wariantowe są równorzędne. To na ich podstawie zbierane są dane i wyliczane wyniki.  

Ryc. 7. Rodzaje wskaźników wraz z oznaczeniami w monitoringu jakości 

usług publicznych. 

Źródło: opracowanie własne. 

Wskaźniki wariantowe zebrane są w grupy, do których odsyłają wskaźniki główne 

zbiorcze. Karty tych ostatnich nie zawierają sposobu wyliczenia danego wskaźnika, 

informują natomiast o jego charakterze i możliwych sposobach uzyskania wyniku. Dopiero 

wybrany wskaźnik wariantowy zawiera w swojej karcie wszystkie szczegółowe informacje 

dotyczące sposobu jego uzyskania i interpretacji. 

Wskaźniki główne zbiorcze i powiązane z nimi wskaźniki wariantowe wprowadzono 

przede wszystkim po to, aby nie komplikować przejrzystości całego narzędzia monitoringu 
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nadmierną liczbą bardzo szczegółowych wskaźników. Rozwiązanie to jest stosowane w 

kilku przypadkach, najczęściej: 

- gdy dane na temat konkretnej usługi publicznej można uzyskać na kilka sposobów, np. 

dane na temat punktualności transportu publicznego: obserwacja bezpośrednia, wyniki 

pomiarów przeprowadzonych przez przewoźnika/przewoźników lub zarząd transportu – 

np. z systemu śledzenia pojazdów GPS (jeśli takowe są), badania ankietowe; 

- gdy występuje więcej niż jeden typ instytucji świadczących konkretny rodzaj usług, np. 

są maksymalnie trzy typy szkół będące w gestii samorządów szczebla lokalnego: szkoła 

podstawowa, gimnazjum (wszystkie gminy) i szkoła ponadgimnazjalna (gminy miejskie 

na prawach powiatu) – stąd są trzy osobne wskaźniki wariantowe by np. poznać opinię 

rodziców o bezpieczeństwie w szkole publicznej ich dzieci; 

- gdy występuje więcej niż jeden rodzaj świadczonych usług, np. dane na temat liczby 

osób w rodzinach korzystających z pomocy społecznej można wziąć w postaci 

zbiorczej, ale można wybrać konkretną przyczynę uzyskania tej pomocy, np. ubóstwo, 

bezdomność, sieroctwo, bezrobocie, długotrwała choroba, przemoc w rodzinie, 

bezradność w sprawach opiekuńczych itp. 

Możliwość wyboru najodpowiedniejszego wskaźnika spośród wskaźników 

wariantowych skutkuje najczęściej trzema korzyściami: 

- adekwatnością do specyfiki w danej jednostce samorządowej; 

- wyższą jakością wyników; 

- niższymi nakładami na uzyskanie wyników. 

Kolejnym elementem, który pozwala na sprawną pracę z bazą wskaźników jest 

nadanie im spójnego systemu oznaczeń. Ustalona wcześniej kombinacja liter i cyfr 

informuje nie tylko o tym, do którego obszaru i podobszaru należy dany wskaźnik, ale też 

jaki ma on charakter
123

. Powstały kod ułatwia przede wszystkim grupowanie, segregowanie 

i wydzielanie kart wskaźników, w których zawarte są wszystkie szczegółowe informacje o 

każdym z nich. Nadanie więc każdemu pojedynczemu plikowi z kartą wskaźnika nazwy 

składającej się z przynależnemu mu kodowi znacząco usprawnia późniejszą pracę
124

. 

                                                           
123

 Widać to porównując tab. 4 oraz ryc. 7 z grupowaniem wskaźników umieszczonym w załączniku 1 oraz 

zestawieniem wskaźników umieszczonym w załączniku 2. 
124

 W ostatecznej wersji narzędzia monitoringu jakości usług publicznych używanego do pozyskania 

informacji do niniejszej rozprawy baza wskaźników liczyła 173 sztuki. Rozróżnianie i wyszukiwanie ich 

wyłącznie w oparciu o nazwy byłoby czasochłonne, a w dłuższej perspektywie frustrujące. Stałoby to w 

sprzeczności względem tego, że monitoring jakości usług publicznych ma być narzędziem łatwym i tanim w 

prowadzeniu. 
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Pierwsza litera oznacza przynależność danego wskaźnika do odpowiedniego obszaru, 

druga litera określa podobszar (tab. 4). Występująca po nich cyfra określa numer wskaźnika 

w ramach danego podobszaru. Po podkreślniku umieszczone są dalsze informacje (ryc. 7): 

- jeżeli umieszczony jest tam znak „x” oznacza to, że jest to wskaźnik główny pojedynczy 

– czyli w jego karcie umieszczone są wszystkie informacje, które pozwalają na zebranie 

danych, wyliczenie wskaźnika oraz interpretację wyniku; 

- jeżeli umieszczona jest tam cyfra „0” oznacza to, że jest to wskaźnik główny zbiorczy – 

czyli w jego karcie umieszczone są jedynie podstawowe informacje o wskaźniku, 

natomiast informacje szczegółowe (o źródle danych i sposobie wyliczenia wskaźnika) 

znajdują się na kartach wskaźników wariantowych, do których dany wskaźnik główny 

zbiorczy odsyła; 

- jeżeli umieszczony jest tam cyfra „1”, „2”, „3”, itd. oznacza to, że jest to wskaźnik 

wariantowy – czyli w ramach jednej grupy wskaźniki tak oznaczone różnią się źródłem 

danych i sposobem wyliczenia – ale w ich kartach umieszczone są wszystkie informacje, 

które pozwalają na zebranie danych, wyliczenie wskaźnika oraz interpretację wyniku. 

Pełny zbiór 173 wskaźników zamieszczono w załączniku 2. Prezentuje on wersję, 

która została wypracowana w ramach doświadczeń zbieranych z wdrażania i realizacji 

monitoringu jakości usług publicznych w dziesięciu jednostkach samorządu terytorialnego: 

w miastach na prawach powiatu Gdańsk i Słupsk, gminach miejskich Chojnice i Puck, 

gminach miejsko-wiejskich Czarna Woda i Siedliszcze oraz gminach wiejskich Stegna, 

Morzeszczyn, Puck oraz Mełgiew. 

Wybór wskaźników jest bardzo ważnym etapem. Łatwo można popełnić w jego 

trakcie błędy, które w najlepszym razie utrudnią dalszą pracę, a w najgorszym doprowadzą 

do przerwania prowadzenia monitoringu. Największymi zagrożeniami w trakcie wyboru 

wskaźników są: 

1. Wybór wskaźników niewystarczająco realizujących wyznaczone wcześniej cele i 

założenia. 

Do prowadzenia monitoringu zostaje wybrany taki zestaw wskaźników zarówno pod 

względem rodzaju jak i liczby, który owocuje nadmiernie niepełnymi danymi w zakresie 

konkretnych zagadnień. W efekcie na podstawie zebranych informacji nie będzie można 

w satysfakcjonującym stopniu określić zmian jakości niektórych usług publicznych albo 

zmiany te będą określone błędnie. Ponieważ taki monitoring nie będzie spełniał 

oczekiwań, może to skutkować w przyszłości zaprzestaniem jego prowadzenia. 
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2. Wybór wskaźników nie przyczyniających się do realizacji wyznaczonych wcześniej 

celów i założeń. 

Do prowadzenia monitoringu zostają wybrane wskaźniki, które co prawda dostarczą w 

jego trakcie dane, ale będą one dotyczyły zagadnień marginalnych oraz mniej istotnych. 

Ponieważ z jednej strony skutkuje to zwiększeniem nakładów sił i środków na 

prowadzenie monitoringu, a z drugiej rozbudowaniem wniosków z niego o mało istotne 

elementy, może to skutkować w przyszłości zaprzestaniem jego prowadzenia. 

Podkreślić należy, że obie przedstawione wyżej sytuacje mogą zaistnieć jednocześnie. 

Może się więc zdarzyć, że wybrane wskaźniki nie zaowocują odpowiednią ilością 

informacji opisujących zagadnienia ważne dla danej jednostki samorządowej i jednocześnie 

przyniosą dane dotyczące zagadnień mało istotnych lub wręcz marginalnych. W takiej 

sytuacji zaprzestanie prowadzenia monitoringu jakości usług publicznych, o ile nie zostanie 

odpowiednio szybko wdrożona jego korekta, jest bardzo prawdopodobne. 

Kolejną czynnością w ramach konstruowania narzędzia monitoringu jest jego 

dostosowanie oraz uzupełnienie. W ramach tego działania zespół odpowiedzialny za 

prowadzenie monitoringu jakości usług publicznych powinien zastanowić się czy narzędzie 

stworzone ze zbioru wskaźników jest dobre. 

Czasami zdarza się, że niektóre spośród wybranych wskaźników trzeba dostosować 

do: 

- specyfiki danej jednostki samorządowej; 

- specyfiki wybranego aspektu usługi publicznej w danej jednostce samorządowej. 

Ponieważ zarówno poszczególne jednostki samorządowe, jak i usługi publiczne w 

nich świadczone mogą różnić się między sobą, niemożliwe jest skonstruowanie systemu ich 

monitoringu, który odpowiadałby w całości potrzebom każdej takiej jednostki. W efekcie 

mimo tego, że narzędzie wdrażane w jednostkach samorządowych miało charakter 

uniwersalny, to niekiedy konieczne było wprowadzenie modyfikacji w wybranych 

wskaźnikach albo wręcz stworzenie własnych wskaźników.  

Zmiany w konstrukcji niektórych wskaźników mogą być też konieczne na skutek 

zmian natury zewnętrznej względem jednostki samorządu terytorialnego. Są to przede 

wszystkim zmiany w funkcjonowaniu usług publicznych dokonane przez władze wyższych 

szczebli, w tym przede wszystkim władze centralne. Konieczność zmian w konstrukcji 

niektórych wskaźników może być spowodowana np. zmianą wymogów prowadzenia 

gospodarki odpadami lub reformą oświaty i związaną z nią likwidacją gimnazjów.  
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Ponadto zespół powinien zadać sobie pytanie czy nie warto przy okazji prowadzenia 

monitoringu uzyskać dodatkowe informacje. Mogą mieć one dwojaki charakter: 

1. Informacje uzupełniające wiedzę uzyskiwaną za pomocą wskaźników monitoringu 

jakości usług publicznych. 

Prowadzenie monitoringu daje informacje o zmianach jakości usług publicznych, jednak 

nie informuje o ich przyczynach. Czasami warto więc uzupełnić pomiar o dodatkowe 

elementy, które takimi informacjami mogą owocować. Dobrym przykładem są tutaj 

wskaźniki, dla których źródłem danych jest badanie ankietowe. Można wynikające z 

wybranego wskaźnika pytanie np. o ocenę przez respondenta jakiegoś aspektu usługi 

publicznej uzupełnić kolejnym pytaniem o przyczynę takiej odpowiedzi – zwłaszcza w 

sytuacji gdy respondent wystawił ocenę negatywną. Innymi słowy, jeśli prosimy 

respondenta o ocenę czy dany aspekt usługi publicznej jest dobry czy zły – i respondent 

ocenia ten aspekt negatywnie, to warto zapytać dlaczego tak uważa. Pozwoli to nie tylko 

na zarejestrowanie w ramach monitoringu niskiej jakości konkretnej usługi publicznej, a 

może nawet spadku tej jakości, ale z dużą dozą prawdopodobieństwa da też niejako przy 

okazji, informację o tym dlaczego jest ona niska lub obniżająca się. W efekcie samorząd 

łatwiej i skuteczniej będzie mógł doprowadzić do poprawy jakości tej usługi publicznej. 

2. Informacje wykraczające poza monitoring jakości usług publicznych. 

Może się zdarzyć, że w ramach pomiaru wynikającego z monitoringu warto wykonać 

jakiś inny pomiar. Może tak być zwłaszcza w ramach pomiarów bezpośrednich lub 

badań ankietowych. Jeżeli jednostka samorządowa np. przeprowadza pomiar 

punktualności komunikacji publicznej, to zazwyczaj przy wprowadzeniu niewielkich 

modyfikacji lub uzupełnień można jednocześnie przeprowadzić pomiar natężenia ruchu. 

Jeżeli jednostka samorządowa np. przeprowadza ankietę wśród mieszkańców w celu 

uzyskania danych do monitoringu jakości usług publicznych to ograniczając nakłady sił 

i środków najczęściej warto dołączyć do niej pytania nie będące źródłem informacji w 

monitoringu jakości usług publicznych. 

Istotne jest aby nakłady na monitoring jakości usług publicznych były możliwie jak 

najniższe. Stąd też jeśli sytuacja jest odwrotna niż w przedstawionym wyżej przykładzie – 

czyli w jednostce samorządowej jest np. przeprowadzone regularnie badanie ankietowe 

dorosłych mieszkańców, to warto dołączyć do niej pytania będące źródłem informacji w 

monitoringu. Takie rozwiązanie poprawia też efektywność działań jednostki samorządowej. 

Jest to również element podtrzymujący prowadzenie monitoringu. 
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Kolejnym krokiem jest faza gromadzenia danych. W przeważającej liczbie 

przypadków dokonywane jest to raz w roku – ale w wyjątkowych sytuacjach może być 

dokonywane częściej – raz na półrocze lub raz na kwartał, albo rzadziej – raz na kilka lat. 

Pomiar częstszy nie jest zalecany z powodu wzrostu nakładów pracy jaki się z tym wiąże – 

jednak w specyficznych sytuacjach korzyści z jego przeprowadzania mogą być na tyle duże, 

że warto te większe nakłady ponosić. Decyzję w tym względzie powinien podjąć zespół 

prowadzący monitoring. Rzadszy pomiar niż co jeden rok zdarza się natomiast w dwóch 

przypadkach. Pierwszy zachodzi w przypadku stosowania wskaźników, których zmienność 

w czasie jest niewielka w danej jednostce samorządowej lub takich, które obejmują 

zdarzenia incydentalne – w efekcie może zajść konieczność zwiększenia okresów 

pomiarowych
125

. Zastosowanie w takiej sytuacji pomiarów np. co dwa lata i jednocześnie 

obejmujących dwuletnie okresy może uchronić przed wyciąganiem nieuzasadnionych 

wniosków. Drugim przypadkiem, w którym można podjąć decyzję o rzadszym pomiarze niż 

co roku określonych wskaźników, są pozostałe ważne przesłanki. Można do nich zaliczyć 

np. umieszczanie w badaniu ankietowym dzieci i młodzieży pytań o stosowanie używek 

rzadziej niż co roku po to, aby w wyniku badania ankietowego nie powodować 

nadmiernego rozbudzania zainteresowania nimi
126

. Rzadszy pomiar niektórych wskaźników 

może być też spowodowany dużymi nakładami pracy lub kosztów z jakimi ich pozyskania 

się wiąże. Stąd czasami racjonalniej jest mierzyć je rzadziej niż co roku. 

Gromadzenie danych zachodzi w oparciu o wybrane wcześniej wskaźniki, które 

określają jakie dane są potrzebne do ich wyliczenia. Wyodrębniono dwie grupy źródeł 

danych: dane zastane oraz badania bezpośrednie (ryc. 8). 

  

                                                           
125

 Taka sytuacja może dotyczyć np. umieralności z powodu określonych, rzadkich przyczyn. 
126

 Między innymi z tego powodu pomiar natężenia w państwach europejskich zjawiska używania przez 

młodzież substancji psychoaktywnych w ramach „European School Survey Project on Alcohol and Drugs” 

(ESPAD) zapoczątkowany w 1995 r. z inicjatywy Co-operation Group to Combat Drug Abuse and Illicit 

Trafficking in Drugs (Pompidou Group) działającej przy Radzie Europy prowadzony jest co cztery lata. 

Więcej informacji na temat badania można znaleźć na stronie: www.espad.org, w publikacji przedstawiającej 

sposób przeprowadzenia badania w 2015 r. (ESPAD 2015 methodology, 2015) oraz w raporcie z badań 

przeprowadzonych w 2015 r. w Polsce (J. Sierosławski, 2015). 
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Ryc. 8. Źródła danych wykorzystywanych do wyliczenia wskaźników w monitoringu jakości 

usług publicznych. 

Źródło: opracowanie własne. 

Dane zastane wymagają znalezienia, a następnie pozyskania spośród następujących 

źródeł: 

1. Danych z jednostki samorządu terytorialnego oraz instytucji z nią powiązanych. 

Są to dane pozyskiwane w oparciu o zapytania kierowane bezpośrednio do 

poszczególnych komórek urzędu danej jednostki samorządowej lub do instytucji z nią 

powiązanych (np. szkoły publiczne, biblioteka publiczna, ośrodek pomocy społecznej, 

ośrodek sportu i rekreacji, zakład gospodarki mieszkaniowej, zakład komunalny, zakład 

oczyszczania ścieków). 

2. Danych z instytucji niepowiązanych z daną jednostką samorządu terytorialnego. 
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Część danych, która może być wykorzystywane w monitoringu jakości usług 

publicznych jest w posiadaniu różnych instytucji, jednak nie jest przez nie publikowana. 

Pozyskanie ich jest jednak możliwe w wyniku skierowanego do tych instytucji 

zapytania. Wśród nich należy przede wszystkim wymienić Narodowy Fundusz Zdrowia 

oraz kuratoria oświaty.  

3. Danych z Głównego Urzędu Statystycznego. 

Główny Urząd Statystyczny w ramach prowadzonych przez siebie baz danych – 

zwłaszcza w ramach Banku Danych Lokalnych (BDL) gromadzi z roku na rok coraz 

szerszy zakres danych przydatnych do analiz prowadzonych na szczeblu lokalnym. 

Niemniej jednak wadą tego źródła danych jest duże opóźnienie w ich publikacji, 

dochodzące do jednego roku. Dlatego też w niektórych przypadkach zaleca się 

pobieranie tych samych danych z instytucji szczebla lokalnego (np. danych na temat 

czytelnictwa bezpośrednio w czytelniach zlokalizowanych w jednostce samorządowej). 

4. Danych z innych instytucji dostępne w internecie. 

Niektóre instytucje cyklicznie publikują pewne dane zarówno w formie baz jak i 

raportów, które mogą być wykorzystywane w monitoringu jakości usług publicznych – 

np.: Okręgowe Komisje Egzaminacyjne publikują dane na temat egzaminów 

przeprowadzanych na zakończenie szkoły podstawowej, gimnazjum i szkoły 

ponadgimnazjalnej, niektóre zakłady gospodarowania odpadami komunalnymi publikują 

dane prezentujące np. wielkość odzysku surowców wtórnych lub udział zbiórki 

selektywnej. 

Drugą grupą źródeł danych wykorzystywanych do wyliczenia wskaźników w 

monitoringu jakości usług publicznych są badania bezpośrednie. W skład niej wchodzą: 

1. Ankieta przeprowadzana wśród dzieci i młodzieży
127

. 

Przeprowadzana jest wśród uczniów tych szkół dla których organem założycielskim jest 

samorząd. Ponieważ celem badania jest określenie jakości usług z badania nie wyłącza 

się uczniów, którzy mieszkają poza daną jednostką samorządu terytorialnego. Przy 

czym objęcie badaniem ankietowym wszystkich uczniów byłoby zbyt pracochłonne lub 

kosztochłonne, więc zaleca się wybrać do badania uczniów tylko z niektórych klas. 

Można tego dokonać na drodze losowania klas, które zostaną objęte badaniem 

                                                           
127

 Przykładowy formularz ankiety przeprowadzanej wśród dzieci i młodzieży został zamieszczony w 

załączniku 3. 
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ankietowym w każdej ze szkół
128

. Ponadto istotna jest minimalizacja wpływu osób 

związanych ze szkołą na proces doboru próby oraz samego przeprowadzania badania w 

klasie. Wynika to z tego, że dyrekcja szkół oraz nauczyciele mogą obawiać się tego, że 

realizowane badania ankietowe będą służyły ocenie jakości funkcjonowania ich szkół, a 

nie ogólnej ocenie sytuacji w tym zakresie w danej jednostki samorządowej – i w 

efekcie wpływać na ich wynik. Stąd badanie ankietowe powinno być realizowane przez 

osobę spoza szkoły. 

2. Ankieta przeprowadzana wśród dorosłych
129

. 

Badanie ankietowe obejmujące dorosłych mieszkańców danej jednostki samorządu 

terytorialnego są trudne do przeprowadzenia. Osiągniecie reprezentatywności 

statystycznej jest w nich bardzo pracochłonne lub kosztochłonne (por. P. Jabkowski, 

2015). W efekcie próba osiągnięcia reprezentatywności mogłaby spowodować całkowite 

zaniechanie badań ankietowych. Stąd w ramach monitoringu jakości usług publicznych 

sugeruje się wykonywanie badań ankietowych wśród dorosłych mieszkańców mniej 

dokładne, ale w konsekwencji wymagające znacznie mniejszych nakładów. Przede 

wszystkim należy postarać się aby badanie ankietowe przeprowadzić tak, by 

najważniejsze czynniki w populacji respondentów nie zaburzyły uzyskanego wyniku. 

Jeśli w ankiecie zawarto np. pytania, na które istotny wpływ może mieć miejsce 

zamieszkania respondentów, należy tak przeprowadzić badanie, by rozkład przestrzenny 

respondentów był zbliżony do rozkładu przestrzennego mieszkańców danej jednostki 

samorządowej. Jeśli w ankiecie zawarto pytania, na które istotny wpływ może mieć 

wiek respondentów, należy tak przeprowadzić badanie, by liczba respondentów w 

poszczególnym wieku była adekwatna do struktury wiekowej mieszkańców danej 

jednostki samorządowej, itd. Niezależnie od pytań zawartych w ankiecie warto 

natomiast starać się aby liczba kobiet i mężczyzn wśród respondentów była zbliżona. 

Aby przeprowadzanie badania ankietowego mogło być efektywne (tzn. przy stosunkowo 

niskich nakładach owocować dużą liczbą respondentów, którzy z namysłem udzielili 

odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie) warto wykorzystywać do tego celu 

różnorodne spotkania z mieszkańcami danej jednostki samorządu terytorialnego – np. 

zebrania wiejskie lub wywiadówki w szkołach. Można też umieścić do wypełnienia 

                                                           
128

 W większych jednostkach samorządu terytorialnego, zwłaszcza w miastach na prawach powiatu, wybór 

klas które zostaną objęte badaniem ankietowym może być przeprowadzone w drodze losowania warstwowego. 

Pierwszy jego etap to wybór szkoły, a drugi etap to wybór konkretnej klasy w ramach wybranej szkoły. 
129

 Przykładowy formularz ankiety przeprowadzanej wśród dorosłych zamieszczono w załączniku 4. 
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ankiety w urzędzie jednostki samorządowej
130

, dystrybuować je za pośrednictwem 

organizacji, stowarzyszeń i klubów działających na terenie jednostki samorządu 

terytorialnego lub też za pośrednictwem domów kultury, a niekiedy także sklepów lub 

parafii. W gminach wiejskich pomocni w tym względzie mogą być też sołtysi. 

3. Pomiary bezpośrednie. 

Są to pomiary wykonywane przez osoby delegowane do prowadzenia tego monitoringu. 

Może to dotyczyć określenia np. długości dróg w odpowiednim stanie technicznym. 

Ponieważ pozyskanie tego typu danych jest pracochłonne, zaleca się stosowanie ich w 

wyjątkowych sytuacjach – gdy nie można danych tego typu pozyskać w żaden inny 

sposób, a są one niezbędne do osiągnięcia zakładanego efektu monitoringu. W efekcie 

spora część wdrożonych monitoringów jakości usług publicznych ich nie 

wykorzystuje
131

. 

Zarówno ankieta przeprowadzana wśród dzieci i młodzieży, jak i ankieta 

przeprowadzana wśród dorosłych składają się z następujących rodzajów pytań
132

: 

- głównych związanych ze wskaźnikami – które wynikają z wybranych wcześniej 

wskaźników; 

- głównych niezwiązanych ze wskaźnikami – które nie wynikają z wybranych wcześniej 

wskaźników ale na podstawie innych przesłanek zdecydowano o konieczności zawarcia 

w ankiecie takich pytań; 

- uzupełniających – które poszerzają informacje uzyskane w innych pytaniach
133

. 

Badanie ankietowe nie jest obowiązkowym elementem monitoringu jakości usług 

publicznych. Jeżeli jednak jest prowadzone, to zazwyczaj owocuje bardzo cennymi 

informacjami. Stąd zaleca się wdrożenie w ramach monitoringu jakości usług publicznych 

badań ankietowych dorosłych mieszkańców danej jednostki samorządowej oraz dzieci i 

młodzieży. Ponadto w niektórych jednostkach samorządu terytorialnego może zaistnieć 
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 Jest to dobre rozwiązanie zwłaszcza w sytuacji, gdy ankieta zawiera pytania dotyczące oceny obsługi w 

urzędzie. 
131

 W efekcie zbieranych doświadczeń przy wdrażaniu i prowadzeniu monitoringu jakości usług publicznych 

ograniczono liczbę wskaźników wykorzystujących pomiary bezpośrednie – jeżeli tylko było to możliwe 

przebudowano je tak, by wykorzystywały inne źródła danych. Ostatecznie więc niewielka część wskaźników 

zamieszczona w załączniku 2 bazuje na pomiarach bezpośrednich. 
132

 Ankiety wykorzystywane w monitoringu jakości usług publicznych, który jest źródłem doświadczeń 

wykorzystanych w niniejszym opracowaniu przedstawiono w zał. 2. Są tam wszystkie wyjściowe pytania, 

spośród których dokonywano ostatecznej puli w każdej jednostce samorządowej w trakcie konstruowania 

narzędzia monitoringu. 
133

 Mogą to być pytania typu: Jeśli odpowiedziałeś na poprzednie pytanie źle lub bardzo źle to opisz dlaczego 

tak uważasz. 
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potrzeba wdrożenia dodatkowej ankiety – np. przeprowadzanej wśród turystów  

(K. Kopeć, 2017b). 

W trakcie gromadzenia danych, niejako równolegle, powinna być prowadzona 

ewaluacja mid-term monitoringu jakości usług publicznych
134

. Gromadzenie danych jest 

fragmentem monitoringu, który jako pierwszy w szerokim zakresie weryfikuje wcześniejsze 

założenia. Jednocześnie jest to część pracy narażona na szereg niepowodzeń. Stąd 

konieczność prowadzenia w tym czasie ewaluacji mid-term, dzięki której możliwe będzie 

rozpoznanie niedociągnięć systemu i takie jego modyfikowanie, by założony cel mógł być 

możliwie jak najlepiej zrealizowany. 

Wspomniana ewaluacja mid-term jest jednocześnie swoistym zabezpieczeniem przed 

zaniechaniem prac. Niemniej jednak w trakcie gromadzenia danych istnieje szczególnie 

ryzyko zaprzestania prowadzenia monitoringu. Czynności te są rozciągnięte w czasie i 

niekiedy dosyć żmudne. Jeśli na to nałożą się wcześniej popełnione błędy – np. brak lub 

słabo zaangażowany koordynator, liczba wskaźników wykraczająca znacznie poza 

postawione cele monitoringu, to zaniechanie prac nad nim jest bardzo realne. Na tym etapie 

powstrzymać może to już jedynie właściwie przeprowadzona ewaluacja mid-term. 

5.4. Etap implementacji wyników 

Etap implementacji wyników obejmuje tą część procesu monitoringu, bez której jego 

prowadzenie byłoby bezzasadne. Nie jest to więc główna część procesu monitoringu, ale 

jest ona absolutnie niezbędna. Etap ten zaczyna się od analizy zebranych informacji i 

przygotowania raportów, a kończy się upowszechnianiem wyników – a więc tym, w czym 

zawarty jest cel prowadzenia monitoringu. 

Faza pod nazwą analiza zebranych informacji i przygotowanie raportów rozpoczyna 

się od zestawienia wszystkich wyliczonych wskaźników. Jeżeli pomiar miał miejsce już 

wcześniej, to obowiązkowo należy dokonać zestawienia wyliczonych wskaźników także z 

wynikami pochodzącymi z wcześniejszych pomiarów. W ten sposób powstaje baza danych, 

na podstawie której mogą być formułowane wnioski z monitoringu. Widać w niej to, co w 

monitoringu jest najważniejsze w procesie analizy wyników – czyli zmiany ich wartości. 
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 Ewaluacja mid term jest wykonywana mniej więcej w połowie wdrażania przedsięwzięcia lub programu. 

Jej celem jest zbadanie przybliżonych efektów realizowanych projektów – ich wyniki, stopień osiągnięcia 

celów i jakość wykorzystania zasobów (M. Trocki, 2012). Ewaluacja mid-term pozwala modyfikować 

założenia opracowane na etapie początkowym projektu, np. częściowa zmiana narzędzi lub celów.  
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W ramach każdego cyklu monitoringu jakości usług publicznych powinien powstać 

raport główny zawierający: 

- wyniki wszystkich wskaźników obliczonych w danym cyklu; 

- wyniki wszystkich wskaźników obliczonych w poprzednich cyklach (o ile monitoring 

był wcześniej prowadzony – a jeżeli tak, to o ile obejmował dany wskaźnik/wskaźniki); 

- analizę poziomu uzyskanych wyników; 

- analizę wszystkim trendów zmian, 

- rekomendacje do zmian w polityce świadczenia usług publicznych. 

Spośród wymienionych elementów dwa ostatnie są najważniejszymi częściami 

raportu głównego. Analiza trendów zmian pokazuje czy sytuacja w ramach określonych 

usług publicznych się poprawia czy pogarsza, natomiast sformułowane na tej podstawie 

rekomendacje są wskazaniami do zastosowania określonych zmian w świadczeniu usług 

publicznych. Przykładowy raport główny powstały po drugim cyklu pomiarowym został 

zamieszczony w załączniku 5. 

Należy podkreślić, że zanim powstanie raport główny, który jest swoistym 

zwieńczeniem danego cyklu monitoringu, powinny powstać raporty z badań ankietowych  

(o ile takie badania były prowadzone). Są one dodatkowym uzupełnieniem informacji 

zawartych w raporcie głównym.  

Badania ankietowe są źródłem danych dla niektórych wskaźników, ale prawie zawsze 

zawierają też większy zakres informacji. Warto je wykorzystywać – zwłaszcza, że 

przeprowadzenie ankiety i opracowanie jej wyników jest pracochłonne. W efekcie 

niewykorzystywanie informacji w nich zawartych byłoby dużym marnotrawstwem. Ponadto 

rozbudowanie ankiet o elementy wykraczające poza pozyskanie danych do wyliczenia 

wskaźników może być zaplanowane w trakcie konstruowania narzędzia monitoringu, gdy 

zespół podjął decyzję, że przy okazji jego prowadzenia będą uzyskiwane dodatkowe 

informacje – wtedy wykorzystanie ich jest niejako obowiązkiem. 

Z wyników uzyskanych w trakcie każdego przeprowadzonego badania ankietowego 

powinien zostać przygotowany raport – zarówno tego przeprowadzonego wśród dzieci i 

młodzieży, jak i tego przeprowadzonego wśród dorosłych, a także z ewentualnych innych 

badań ankietowych – np. przeprowadzonego wśród turystów. Raport ten także powinien 

uwzględniać informacje uzyskane w trakcie ewentualnych wcześniejszych badań 

ankietowych. Powinien on być wynikiem analizy zebranych informacji wykonywanej przez 
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osobę lub osoby prowadzące monitoring, które specjalizują się w danym zagadnieniu i w 

efekcie posiadają możliwości właściwej interpretacji zebranych informacji. 

W powstawanie raportu głównego powinien być zaangażowany cały zespół 

prowadzący monitoring. Szczegółowa wiedza poszczególnych osób w zakresie wybranych 

zagadnień jest konieczna do właściwej interpretacji uzyskanych wyników. Dodatkowo 

zachodzi tutaj relacja zwrotna. Osoby zaangażowane w prowadzenie monitoringu podczas 

całego procesu monitorowania jakości usług publicznych, a w szczególności w trakcie 

powstawania raportu głównego uzyskują szczegółową wiedzę w zakresie przedmiotu 

monitoringu, a także elementów z nimi powiązanych. W efekcie uczą się swojej jednostki 

samorządowej. Realizuje się więc coś, co określane jest jako „organizacja ucząca się”
135

. 

Najistotniejszą kwestią w powstawaniu raportu głównego, wynikającą ze specyfiki 

monitoringu, jest to, że skupia się on na zmianie wartości poszczególnych wskaźników w 

danej jednostce samorządowej w czasie. Pozwala to na wychwycenie tendencji tych zmian 

oraz późniejsze ocenienie czy zmiany w polityce kształtowania jakości usług publicznych 

przynoszą właściwe efekty. Tym samym punktem odniesienia dla wyników uzyskanych w 

ostatnim pomiarze powinny być wyniki uzyskane we wcześniejszych pomiarach. Nigdy 

natomiast w monitoringu jakości usług publicznych punktem odniesienia do uzyskanych 

wyników nie powinny być inne jednostki samorządowe
136

.  

Należy zadbać aby każdy raport, w tym w szczególności raport główny przyjął formę 

możliwie jak najłatwiejszą w odbiorze. Poza częściami opisowymi powinny się w nim więc 

znaleźć przede wszystkim wykresy prezentujące zmiany poszczególnych wskaźników. 

Przystępna, przejrzysta jego forma ułatwi następny element procesu monitoringu – 

upowszechnianie wyników. 

Upowszechnianie wyników jest niezwykle istotną częścią monitoringu jakości usług 

publicznych. Jeżeli wszystkie poprzednie elementy monitoringu będą zrealizowane na 
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 Zdaniem P. Senge (2012) w organizacji uczącej się ludzie poszukują wciąż nowych możliwości osiągania 

pożądanych efektów, tworzą nowe wzorce niestereotypowego myślenia, rozwijają się w pracy zespołowej, 

stale się uczą. Według M. Pedlera i K. Aspinwall (1999) organizacja ucząca się umożliwia i ułatwia uczenie 

się wszystkim swoim członkom oraz świadomie przekształca zarówno siebie jak i kontekst, w którym istnieje. 

W opinii B. Kaczmarka (2012) jest to organizacja, która ciągle rozszerza możliwości kreowania własnej 

przyszłości. Mamy więc tutaj wyraźne wskazanie na korzyści osiągane przez członków organizacji, ale przede 

wszystkim korzyści osiągane przez organizację, w której jej członkowie realizują ideę organizacji uczącej się. 
136

 Przykładowo uzyskanie w wyniku porównania do innej jednostki samorządowej informacji o znacznie 

lepszej jakości usług edukacyjnych jest bezcelowe. Z takiej informacji prawie nic nie wynika. Władze każdej 

jednostki samorządowej powinny być zainteresowane poprawianiem jakości świadczonych usług publicznych 

bez względu na to jaki poziom ich jakości jest osiągany w innych jednostkach samorządowych. 
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najwyższym poziomie, ale zawiedzie upowszechnianie wyników, to cel monitoringu nie 

zostanie osiągnięty. 

Upowszechnianie wyników może przybrać formę jednego spośród trzech scenariuszy 

(ryc. 9): 

1. Negatywnego. 

Wyniki uzyskane w drodze monitoringu jakości usług publicznych nie zostają 

upowszechnione lub zostają upowszechnione w znikomym wymiarze – i w efekcie nie 

zostają wykorzystane. Monitoring w żaden sposób nie przyczynia się do poprawy 

jakości usług publicznych i nie wpływa na działania jednostki samorządowej. Raport 

główny wraz z ewentualnymi raportami z badań ankietowych zostają odłożona ad acta. 

2. Neutralnego. 

Wyniki uzyskane w drodze monitoringu jakości usług publicznych zostają 

upowszechnione ale ostatecznie nie zostają wykorzystane lub zostają wykorzystane w 

zakresie mniejszym od potencjału jakim dysponują. Prowadzenie monitoringu 

przyczynia się wprawdzie do zwiększenia wiedzy o jakości usług publicznych w danej 

jednostce samorządowej, ale nie przekłada się ona lub przekłada w niewielkim zakresie 

na działania zmierzające do poprawy jakości tych usług.  

3. Pozytywnego. 

Wyniki uzyskane w drodze monitoringu jakości usług publicznych zostają 

upowszechnione oraz zostają wykorzystane do poprawy jakości tych usług poprzez 

włączenie do głównego nurtu działań jednostki samorządowej w tym zakresie. Zachodzi 

więc mainstreaming, a więc zwyczajne upowszechnianie i wykorzystanie wyników 

przyjmuje jeszcze korzystniejszą formę polegającą na włączeniu efektów monitoringu 

do głównego nurtu polityki i praktyki jednostki samorządowej
137

. 

Przedstawiony sposób upowszechniania wyników ma charakter zaprogramowany – 

tzn. zachodzi z wykorzystaniem wniosków zawartych w raporcie głównym i ewentualnie 

raportach z badań ankietowych. Może jednak pojawić się także jego wersja 

niezaprogramowana – jest nim inne wykorzystanie zebranych informacji. 

Inne wykorzystanie zebranych informacji jest specyficzną formą upowszechniania.  

W funkcjonowaniu jednostki samorządowej może pojawić się potrzeba wykorzystania 

zgromadzonych w monitoringu danych w innym, nowym celu. Przede wszystkim dane te 
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 Więcej na temat mainstreamingu można znaleźć w pracy M. Rudnik i innych (2010). 
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Ryc. 9. Scenariusze upowszechniania wyników monitoringu jakości 

usług publicznych. 

Źródło: opracowanie własne. 

mogą być wykorzystane przy tworzeniu nowej strategii rozwoju, do promocji jednostki 

samorządowej lub przy nowych analizach. W takiej sytuacji wykorzystywane są najczęściej 

surowe dane pozyskane w trakcie monitoringu – stąd w przedstawionym modelu inne 

wykorzystanie zebranych informacji wypływa wprost z gromadzenia danych. 

5.5. Etap końcowy 

Etap końcowy w przedstawionym modelu monitoringu jakości usług publicznych 

kończy tylko cykl pomiarowy. Nie stanowi więc typowego zakończenia. 

Na etap końcowy składa się ewaluacja ex-post
138

. Jest ona ważnym elementem oceny i 

sanacji całościowego funkcjonowania monitoringu jakości usług publicznych. Na tym 
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 Ewaluacja ex-post jest wykonywana po zakończeniu realizowanego projektu. Wyniki i polecenia z niej 

uzyskane są wykorzystywane w fazie planowania następnych projektów. Ewaluacja ex-post przedstawia, w 

jakim stopniu wyniki projektu usprawiedliwiają poniesione koszty. Poza tym, w czasie ewaluacji badane są 

czynniki zdobytego sukcesu lub porażki (M.Trocki, 2013). 
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etapie wiadomo już czy realizuje on postawione cele, a jeżeli tak, to w jakim zakresie. Jest 

to więc najwłaściwszy moment by określić, które jego elementy działają dobrze, które 

słabiej, a które nie działają wcale. W ewaluację ex-post powinien być zaangażowany cały 

zespół prowadzący monitoring. Niemniej jednak główną rolę w tym elemencie powinien 

pełnić koordynator, a czasami także główny decydent wsparty osobami, które wspierały 

podjęcie decyzji o działaniu. To on lub oni powinni przede wszystkim ocenić spełnienie 

założeń i stopień uzyskania rezultatów przez monitoring jakości usług publicznych. 

Wynikiem ewaluacji ex-post powinny być wnioski przeznaczone do uwzględnienia w 

modyfikacji systemu podczas kolejnego cyklu monitoringu. Stąd po ewaluacji ex-post 

następuje powrót do etapu zasadniczego w modelu monitoringu jakości usług publicznych – 

do konstruowania narzędzia monitoringu i tym samym rozpoczyna się kolejny cykl 

monitoringu jakości usług publicznych. 

W skrajnym przypadku, gdy ewaluacja ex-post wykaże dalece niezadowalające 

spełnianie postawionych celów i jednocześnie brak możliwości sprawnej naprawy 

monitoringu jakości usług publicznych, może dojść na tym etapie do zaniechania dalszych 

prac. Czasami zdarza się, że w tym momencie zachodzi zaniechanie prac nawet wtedy gdy 

ewaluacja ex-post przynosi raczej pozytywną ocenę, a sformułowane wnioski naprawcze są 

możliwe do wdrożenia. Przyczyną tej decyzji w takiej sytuacji jest przekonanie decydentów 

o tym, że przeznaczono zbyt duże nakłady sił i środków na prowadzenie monitoringu. Może 

być tak, że ocena ta dotyczy zakończonego cyklu monitoringu i niejako post factum 

następuje zaniechanie prac – albo ocena dotyczy przyszłego cyklu więc zaniechanie prac 

następuje niejako ante factum. Źródłem takiej decyzji może być np. zakończenie wsparcia 

zewnętrznego w prowadzenia monitoringu. 

Jeżeli prowadzenie monitoringu jakości usług publicznych przynosi szereg korzyści, 

to jednostka samorządowa, która go prowadzi może pochwalić się tym zarówno przed 

mieszkańcami, jak i przed innymi jednostkami samorządowymi. W pierwszym przypadku 

dotyczy to przede wszystkim osiągniętych efektów, natomiast w drugim przypadku jest to 

raczej chwalenie się realizowanym procesem. W efekcie jednak wzbogaca to pulę dobrych 

praktyk, które mogą wykorzystywać inne jednostki samorządowe. 
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6. Podsumowanie 

W pracy został zaprezentowany proces wdrażania i prowadzenia monitoringu jakości 

usług publicznych na szczeblu lokalnym w Polsce. Było to efektem badań 

przeprowadzonych podczas implementacji monitoringu w dziesięciu polskich gminach w 

latach 2012-2018. W tym zakresie przede wszystkim opracowano i przedstawiono model 

monitoringu jakości usług publicznych na szczeblu lokalnym dostosowany do polskich 

uwarunkowań ustrojowych, instytucjonalnych, ekonomicznych i kulturowych. Było to 

celem głównym niniejszej pracy, ale zrealizowano także dwa cele pomocnicze oraz jeden 

cel o charakterze aplikacyjnym. Ponadto dokonano weryfikacji trzech postawionych na 

wstępie hipotez. 

Powstały model posiada uniwersalny charakter, stąd mimo że powstał na bazie badań 

prowadzonych w polskich gminach może być wykorzystywany do badań lub wdrażania 

monitoringu jakości usług publicznych na szczeblu lokalnym w innych państwach.   

W przedstawionej pracy spośród celów pomocniczych pierwszy miał zadanie 

zidentyfikowanie zagrożeń implementacji monitoringu jakości usług publicznych na 

szczeblu lokalnym w Polsce. Mają one miejsce przede wszystkim na etapie 

wprowadzającym modelu monitoringu jakości usług publicznych. Wskazano, że działania 

wstępne są pierwszym momentem krytycznym w prowadzeniu monitoringu jakości usług 

publicznych. Decyzja o zaniechaniu implementacji monitoringu może być podjęta niejako 

racjonalnie – a więc na podstawie argumentów przemawiających za niepodejmowaniem 

wdrożenia monitoringu jakości usług publicznych. Ma to miejsce zwłaszcza gdy nakłady sił 

i środków na wdrożenie i prowadzenie monitoringu mogą okazać się niewspółmierne do 

potencjalnych korzyści ale decyzja o zaniechaniu implementacji monitoringu może być 

podjęta również nieracjonalnie – a więc nie wynika z merytorycznych argumentów. W tym 

przypadku powodem jest najczęściej obawa osób odpowiedzialnych za realizację 

określonych usług publicznych przed oceną i wykazaniem nieprawidłowości, które mogą 

być im przypisane, a także niechęć do wykonywania nowych obowiązków i zwiększenie 

zakresu wykonywanej pracy. 
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Zostały także zidentyfikowane zagrożenia prowadzenia monitoringu jakości usług 

publicznych na szczeblu lokalnym w Polsce, co było drugim celem pomocniczym niniejszej 

pracy. Jest to przede wszystkim moment wyboru wskaźników na etapie zasadniczym 

modelu monitoringu jakości usług publicznych. Największymi zagrożeniami w trakcie 

wyboru wskaźników jest wybór wskaźników niewystarczająco realizujących wyznaczone 

wcześniej cele i założenia lub wybór wskaźników nie przyczyniających się do realizacji 

wyznaczonych wcześniej celów i założeń. Przy tym w skrajnej sytuacji obie przedstawione 

sytuacje mogą zaistnieć jednocześnie. Może się więc zdarzyć, że wybrane wskaźniki nie 

zaowocują odpowiednią ilością informacji opisujących zagadnienia ważne dla danej 

jednostki samorządowej i jednocześnie przyniosą dane dotyczące zagadnień mało istotnych 

lub wręcz marginalnych. W takiej sytuacji, o ile nie zostanie odpowiednio szybko wdrożona 

naprawa systemu wskaźników, zaniechanie prowadzenia monitoringu jakości usług 

publicznych jest bardzo prawdopodobne. 

Cel o charakterze aplikacyjnym mający za zadanie implementację z sukcesem 

opracowanego modelu monitoringu jakości usług publicznych na szczeblu lokalnym 

również został zrealizowany – chociaż z istotnym zastrzeżeniem. Implementacja 

monitoringu jakości usług publicznych w dziesięciu badanych gminach powiodła się – 

działał on w nich i przynosił efekty, jednak po zakończeniu wsparcia z zewnątrz w jego 

prowadzeniu, monitoring był z czasem zaniechany. O ile więc sukces w implementacji był 

osiągany, to nie był trwały. Określono jednak, że implementacja opracowanego modelu 

monitoringu jakości usług publicznych na szczeblu lokalnym z sukcesem jest możliwa, 

chociaż trudna. Implementacja i prowadzenie monitoringu jakości usług publicznych 

narażone jest na wiele zagrożeń, które prowadzić mogą do porażki. Sformułowano więc 

następujące rekomendacje i wnioski przydatne do implementacji i prowadzenia monitoringu 

jakości usług publicznych: 

1. Monitoring nie może być celem samym w sobie – jest tylko narzędziem do osiągnięcia 

innych celów. 

2. Monitoring musi dotyczyć kwestii ważnych – w efekcie wskaźniki muszą mierzyć 

ważne rzeczy. 

3. Do prowadzenia monitoringu zniechęcają przede wszystkim nakłady pracy (stąd należy 

je ograniczać) oraz brak szybko widocznych efektów. 

4. Monitoring nie służy do tego by porównywać się z innymi gminami – monitoring służy 

do tego by porównywać stan aktualny gminy do stanu sprzed roku, dwóch lat, itd. 
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5. Monitoring musi być odporny na manipulacje. 

6. Monitoringu nikt nie powinien się obawiać (jeżeli np. urzędnicy będą obawiali się 

monitoringu to może dojść do manipulowania wynikami lub trudności z jego realizacją). 

7. Wskaźniki monitoringu powinny mierzyć efekty, a nie nakłady (ponieważ nie jest ważne 

ile na jakiś cel zostało wydanych środków, ale co dzięki tym wydatkom osiągnięto). 

8. Monitoring przynosi zazwyczaj wiele zaskakujących rezultatów – np. wzbudzenie 

inicjatyw oddolnych czy wykrycie zjawiska przemocy w szkole. Stają się one jednym z 

głównych czynników kontynuowania monitoringu. 

9. System monitoringu można (a nawet trzeba!) uzupełniać i zmieniać jeżeli specyfika 

gminy, jej problemy lub postawione cele to uzasadniają. 

Pierwsza spośród postawionych hipotez zakładała, że dorobek przedmiotu umożliwia 

opracowanie modelu monitoringu jakości usług publicznych na szczeblu gminnym. 

Odnosząc się do niej w toku przeprowadzonego w rozdziale 3. wywodu stwierdzono, że z 

jednej strony składa się na to dorobek w zakresie usług, a w szczególności usług 

publicznych – w tym także dorobek geografii usług. Z drugiej strony jest to dorobek w 

zakresie modeli zarządzania publicznego oraz modeli funkcjonowania monitoringu jakości 

usług publicznych. Obie części posiadają długą tradycję badań i znaczący dorobek.  

W szczególności badania usług są ważną częścią nauki – pełnią więc istotną rolę w 

strukturze badań kilku dyscyplin naukowych – przede wszystkim w ramach ekonomii, 

geografii społeczno-ekonomicznej i zarządzania. Ponieważ usługi publiczne są istotną 

częścią wszystkich usług, to dorobek naukowy, który ich dotyczy jest również znaczący. 

Implikuje to pozytywną weryfikację pierwszej spośród postawionych hipotez. 

Druga hipoteza zakładała, że koncepcja monitorowania jakości usług publicznych na 

szczeblu gminnym wpisuje się we współczesne modele zarządzania publicznego – nowe 

zarządzanie publiczne (New Public Management) i public governance. Ona również została 

zweryfikowana pozytywnie. Weryfikacja ta została oparta przede wszystkim na 

przedstawionych w podrozdziale 4.1. głównych modelach zarządzania publicznego od 

początku lat 20. XX w. do czasów obecnych, a więc obejmujących także dwa modele 

wymienione w hipotezie. Jednak wpływ na efekt tej weryfikacji miały też elementy pracy 

związane z koncepcją monitorowania jakości usług publicznych. Było to przedstawienie 

czym jest monitoring w rozdziale 2., zaprezentowanie modeli funkcjonowania monitoringu 

jakości usług publicznych w podrozdziale 4.2. oraz prezentacja modelu monitoringu jakości 

usług publicznych w rozdziale 5.  
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Natomiast trzecią postawioną hipotezę potwierdzono z pewnymi zastrzeżeniami. 

Potwierdzono, że implementacja i prowadzenie monitoringu jakości usług publicznych na 

szczeblu gminnym w oparciu o skonstruowany model jest możliwa ponieważ udało się to w 

określonym czasie w gminach, w których prowadzono badania. Jednakże owa 

implementacja i prowadzenie monitoringu jakości usług publicznych na szczeblu gminnym 

w oparciu o skonstruowany model jest na różnych etapach zagrożone niepowodzeniem, 

przy czym zagrożenie to nie rozkłada się równomiernie. Największe jest na etapie 

wprowadzającym, a następnie na etapie zasadniczym. Błędy wtedy popełnione mają 

największą siłę destrukcyjną dla procesu monitoringu i są najtrudniejsze do 

wyeliminowania. Ponadto w hipotezie założono, że największym zagrożeniem dla 

prowadzenia monitoringu jest zanik wsparcia zewnętrznego. Ten element hipotezy został 

zweryfikowany potwierdzająco. Zanik wsparcia, które odciążało samorząd gminny w 

prowadzeniu monitoringu jakości usług publicznych zawsze stawał się krytycznym 

momentem i niejednokrotnie prowadził do zaprzestania jego prowadzenia. 
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Nazwa Faktyczna liczba mieszkaoców 

Numer 1_Obligatoryjny 

Obszar - 

Podobszar - 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę mieszkaoców faktycznie zamieszkałych 
gminę/powiat. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Gotową wartośd wskaźnika pozyskujemy z Bank Danych Lokalnych 
Głównego Urzędu Statystycznego lub z ewidencji samorządu. 

Opis źródła danych Uzyskanie wartości wskaźnika:  

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Ludnośd” i klikamy na nią; (3) w nowym oknie w wykazie 
klikamy na „Stan ludności” i (4) po lekkiej zmianie okna klikamy kategorię 
„Ludnośd wg miejsca zameldowania/zamieszkania i płci (NTS-5, 1995-….)”; 
(5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim wyświetla, wybieramy 
w sześciu kategoriach: „Jednostki terytorialne” (wybieramy naszą 
jednostkę terytorialną), „Lokalizacje” (wybieramy ogółem), „Miejsce 
zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne miejsce 
zamieszkania), „Stan na dzieo” (wybieramy stan na 30 VI lub stan na 
31 XII), „Płed” (wybieramy ogółem) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), 
jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych 
wszystkich kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie 
otrzymujemy wartośd wskaźnika. 

Uwaga: wybór stanu na dzieo 30 VI lub 31 XII zależy od momentu 
przeprowadzania pomiaru w ciągu roku oraz dostępności danych w Banku 
Danych Lokalnych GUS. Jednak w realizacji monitoringu należy przyjąd, że 
będzie to zawsze stan na dzieo 30 VI lub zawsze stan na dzieo 31 XII. 

Wartośd wskaźnika może byd również ustalona na podstawie 
gminnej/powiatowej ewidencji. 

Interpretacja wyniku Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większą liczbę mieszkaoców faktycznie 
zamieszkałych gminę/powiat, a więc relatywnie lepszą sytuację. 

 

  



190 
 

Nazwa Długośd czasu przyjęd w punkcie obsługi klienta przed godz. 8.00, po 
godz. 15.00 i w soboty 

Numer AA1_x 

Obszar Administracja 

Podobszar Dostępnośd urzędu dla klientów 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy łączną długośd pracy punktu obsługi klienta od 
poniedziałku do piątku przed godz. 8.00, po godz. 15.00 oraz w soboty. 

Częstotliwośd pomiaru Wybieramy jeden miesiąc z roku kalendarzowego i dla niego 
przeprowadzamy pomiar. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=APN+AWT+AŚR+ACZ+APT+ASO 

gdzie 

APN
  – czas przyjmowania klientów w poniedziałek przed godz. 8.00 i po 

godz. 15.00; 

AWT
  – czas przyjmowania klientów w worek przed godz. 8.00 i po godz. 

15.00; 

AŚR
  – czas przyjmowania klientów w środę przed godz. 8.00 i po godz. 

15.00; 

ACZ
  – czas przyjmowania klientów w czwartek przed godz. 8.00 i po godz. 

15.00; 

APT
  – czas przyjmowania klientów w piątek przed godz. 8.00 i po godz. 

15.00; 

ASO  – czas przyjmowania klientów w sobotę. 

Wskaźnik W mierzymy w godzinach i minutach. 

Uwaga nr 1: Jeśli punkt obsługi klienta pracuje tylko w niektóre soboty 
miesiąca, to, w celu obliczenia długości ASO, należy zsumowad łączny czas 
pracy w soboty w ciągu miesiąca i podzielid przez liczbę tych sobót. 

Uwaga nr 2: Jeśli urząd ma kilka punktów obsługi klienta, to wskaźnik W 
obliczamy dla każdego z nich osobno, a następnie obliczamy z nich średnią 
arytmetyczną. 

Opis źródła danych Informacja o dniach i godzinach pracy punktu obsługi klienta urzędu gminy 
lub urzędu miasta. 

Interpretacja wyniku Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większą dostępnośd urzędu dla 
klientów, czyli lepszą sytuację. 
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Nazwa Średni czas oczekiwania na przyjęcie w punkcie obsługi klienta 

Numer AA2_x 

Obszar Administracja 

Podobszar Dostępnośd urzędu dla klientów 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy średni czas oczekiwania na przyjęcie w punkcie obsługi 
klienta. 

Częstotliwośd pomiaru Badanie powinno obejmowad cały rok kalendarzowy, ale można wybrad 
krótszy okres (min. jeden miesiąc) i konsekwentnie dokonywad w nim 
pomiaru w kolejnych latach. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=(A1+ A2+…+ An)/n 

gdzie: 

A1 – czas oczekiwania danego klienta na przyjęcie w punkcie obsługi 

klienta. 

n – liczba klientów. 

Wynik podajemy w minutach. 

Opis źródła danych Badanie jest prowadzone na terenie urzędu za pomocą elektronicznego 
systemu kolejki. Na podstawie danych dotyczących czasu wydania 
numerku i czasu wywołania interesanta ustalamy średnią długośd 
oczekiwania na przyjęcie w punkcie obsługi klienta. 

Interpretacja wyniku Niższa wartośd wskaźnika oznacza krótsze oczekiwanie w punkcie obsługi 
klienta na przyjęcie przez urzędnika, czyli lepszą sytuację. 
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Nazwa Jakośd strony internetowej urzędu 

Numer AB1_x 

Obszar Administracja 

Podobszar Internetowa komunikacja z klientami 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat użyteczności strony internetowej urzędu gminy/powiatu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku  

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „zdecydowanie dobrze” lub „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Pytanie nr 1: Czy w ciągu ostatnich sześciu miesięcy zaglądał(a) Pan(i) na 
stronę internetową urzędu gminy/powiatu? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to jak ocenia Pan(i) 
stronę internetową gminy/powiatu (jej użytecznośd, przejrzystośd, 
bogactwo informacji, aktualnośd informacji)? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie dobrze; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, którzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie 
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzględniamy tej ankiety w 
pomiarze. 
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Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Im wyższa wartośd wskaźnika, tym większy odsetek osób zadowolonych ze 
strony internetowej, a tym samym sytuacja jest korzystniejsza. 
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Nazwa Kultura obsługi przez urząd 

Numer AC1_x 

Obszar Administracja 

Podobszar Obsługa mieszkaoców przez urząd 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek dorosłych mieszkaoców zadowolonych z kultury 
obsługi w urzędzie gminy/powiatu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku  

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „zdecydowanie tak” lub „raczej tak”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Pytanie nr 1: Czy w ciągu ostatniego roku załatwiał(a) Pan(i) sprawy w 
urzędzie gminy/powiatu? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to jak ocenia Pan(i) 
kulturę obsługi w urzędzie gminy/powiatu? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie dobrze; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, którzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie 
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzględniamy tej ankiety w 
pomiarze. 
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Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych z 
kultury obsługi w urzędzie w ciągu ostatniego roku, a tym samym lepszą 
sytuację. 
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Nazwa Szybkośd załatwiania spraw w urzędzie 

Numer AC2_x 

Obszar Administracja 

Podobszar Obsługa mieszkaoców przez urząd 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek dorosłych mieszkaoców zadowolonych z 
szybkości załatwiania spraw przez urząd gminy/powiatu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku  

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „zdecydowanie pozytywnie” lub „raczej pozytywnie”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Pytanie nr 1: Czy w ciągu ostatniego roku załatwiał(a) Pan(i) sprawy w 
urzędzie gminy/powiatu? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to jak ocenia Pan(i) 
szybkośd załatwienia swojej sprawy w urzędzie gminy/powiatu? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie pozytywnie; 

 raczej pozytywnie; 

 ani pozytywnie, ani negatywnie; 

 raczej negatywnie; 

 zdecydowanie negatywnie; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, którzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie 
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzględniamy tej ankiety w 
pomiarze. 
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Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych z 
szybkości załatwienia sprawy w urzędzie w ciągu ostatniego roku, a tym 
samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Profesjonalizm pracowników urzędu 

Numer AC3_x 

Obszar Administracja 

Podobszar Obsługa mieszkaoców przez urząd 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek dorosłych mieszkaoców zadowolonych z 
profesjonalizmu obsługi w urzędzie gminy/powiatu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku  

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „zdecydowanie wysoki” lub „raczej wysoki”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Pytanie nr 1: Czy w ciągu ostatniego roku załatwiał(a) Pan(i) sprawy w 
urzędzie gminy/powiatu? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to jak ocenia Pan(i) 
profesjonalizm (kompetencje) pracownika urzędu zajmującego się 
pani/pana sprawą? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie wysoki; 

 raczej wysoki; 

 ani wysoki, ani niski; 

 raczej niski; 

 zdecydowanie niski; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, którzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie 
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzględniamy tej ankiety w 
pomiarze. 
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Interpretacja wyniku Wskaźnik przyjmuje wartości w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych z 
z profesjonalizmu obsługi w urzędzie w ciągu ostatniego roku, a tym 
samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena procedury rejestracji pojazdu 

Numer AC4_0 

Obszar Administracja 

Podobszar Obsługa mieszkaoców przez urząd 

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Należy dokonad wyboru wskaźnika wariantowego w oparciu o jego wersje 
mierzące: 

 średni czas rejestracji pojazdu przez urząd powiatu/miasta na prawach 
powiatu; 

 odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców (którzy w ciągu 
roku przechodzili przez procedurę rejestracji pojazdu) na temat 
procedury rejestracji pojazdu w danym urzędzie powiatowym. 

Możemy wybrad, które procedury spośród dostępnych (jak: rejestracja 
pojazdu nowego, rejestracja pojazdu używanego zakupionego w Polsce, 
rejestracja pojazdu sprowadzonego z zagranicy, czasowe wycofanie 
pojazdu z ruchu), chcemy zbadad, lecz przy późniejszej interpretacji należy 
wyraźnie to zaznaczyd. 

Częstotliwośd pomiaru Jest podana w kartach wskaźników wariantowych. 

Sposób liczenia Mamy dwie wersje. W pierwszej (w oparciu o dane ewidencyjne) liczmy 
czas upływający od złożenia wniosku do otrzymania dowodu 
rejestracyjnego pojazdu. W drugiej (za pomocą ankiety) oceniamy poziom 
zadowolenia klientów z samej procedury rejestracji pojazdu. Pierwsza 
wersja jest bardziej obiektywna, lecz nie uwzględnia czasu przebywania w 
urzędzie podczas dwóch niezbędnych wizyt. Druga wersja jest bardziej 
subiektywna, lecz uwzględnia także czas spędzony w urzędzie. 

Dokładny sposób liczenia jest podany w kartach wskaźników 
wariantowych. 

Opis źródła danych Dane ewidencyjne urzędu lub badanie ankietowe (są dokładnie podane w 

kartach wskaźników wariantowych.). 

Interpretacja wyniku Jest podana w kartach wskaźników wariantowych. 
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Nazwa Średni czas rejestracji pojazdu 

Numer AC4_1 

Obszar Administracja 

Podobszar Obsługa mieszkaoców przez urząd 

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy średni czas potrzebny na rejestrację pojazdu. 

Liczymy wszystkie przypadki, w których wniosek o rejestrację złożono w 
roku objętym badaniem. 

Możemy wybrad, które procedury spośród dostępnych (jak: rejestracja 
pojazdu nowego, rejestracja pojazdu używanego zakupionego w Polsce, 
rejestracja pojazdu sprowadzonego z zagranicy, czasowe wycofanie 
pojazdu z ruchu), chcemy zbadad. Lecz przy późniejszej interpretacji opisie 
należy wyraźnie to zaznaczyd. 

Częstotliwośd pomiaru Badanie powinno obejmowad cały rok kalendarzowy, ale można wybrad 
krótszy okres (min. jeden miesiąc) i konsekwentnie dokonywad w nim 
pomiaru w kolejnych latach. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=(A1+A2+…+An)/n 

gdzie: 

A1… – czas rejestracji danego pojazdu; 

n – liczba zarejestrowanych pojazdów w badanym roku. 

Wskaźnik jest liczony w dniach. 

Wartośd wskaźnika należy zaokrąglid do liczby całkowitej. 

Opis źródła danych Dane ewidencyjne urzędu. 

Interpretacja wyniku Niska wartośd wskaźnika oznacza krótki czas rejestracji pojazdu, czyli 
lepszą sytuację. 

Minusem wskaźnika jest nieuwzględnianie czasu spędzonego przez klienta 
w urzędzie podczas obu wizyt wymaganych do całkowitego 
przeprowadzenia procedury rejestracji pojazdu. 
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Nazwa Zadowolenie z procedury rejestracji pojazdu 

Numer AC4_2 

Obszar Administracja 

Podobszar Obsługa mieszkaoców przez urząd 

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii w ankietowym badaniu 
opinii dorosłych mieszkaoców na temat procedury i szybkości rejestracji 
pojazdu. 

Możemy wybrad, które procedury spośród dostępnych (jak: rejestracja 
pojazdu nowego, rejestracja pojazdu używanego zakupionego w Polsce, 
rejestracja pojazdu sprowadzonego z zagranicy, czasowe wycofanie 
pojazdu z ruchu), chcemy zbadad, lecz przy późniejszej interpretacji należy 
wyraźnie to zaznaczyd. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku  

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „zdecydowanie pozytywnie” lub „raczej pozytywnie”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 
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Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Pytanie nr 1: Czy w ciągu ostatniego roku rejestrował(a) lub 
wyrejestrowywał(a) Pan(i) samochód? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to jak ocenia Pan(i) 
procedurę i szybkośd rejestracji pojazdu? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie pozytywnie; 

 raczej pozytywnie; 

 ani pozytywnie, ani negatywnie; 

 raczej negatywnie; 

 zdecydowanie negatywnie; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, którzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie 
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzględniamy tej ankiety w 
pomiarze. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek zadowolonych z 
procedury i szybkości rejestracji pojazdów przez urząd, a tym samym 
lepszą sytuację. 
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Nazwa Zadowolenie przedsiębiorców z obsługi świadczonej przez urząd 

Numer AD1_0 

Obszar Administracja 

Podobszar Obsługa przedsiębiorców przez urząd 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Jest to wskaźnik, który mierzy odsetek przedsiębiorców zadowolonych z 
obsługi świadczonej przez urząd gminy/powiatu. 

Mamy do wyboru trzy wskaźniki wariantowe mierzące zadowolenie 
przedsiębiorców z obsługi świadczonej przez urząd pod względem: 

 kultury obsługi; 

 szybkości załatwiania spraw; 

 profesjonalizmu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku  

Sposób liczenia Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis źródła danych Są to pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 

mieszkaoców. Szczegóły podano w kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Im wyższa wartośd wskaźnika, tym większy odsetek przedsiębiorców 
zadowolonych z obsługi świadczonej (mierzonej wskaźnikiem 
wariantowym) przez urząd, a tym samym sytuacja jest korzystniejsza. 
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Nazwa Zadowolenie przedsiębiorców z obsługi świadczonej przez urząd pod 
względem kultury obsługi 

Numer AD1_1 

Obszar Administracja 

Podobszar Obsługa przedsiębiorców przez urząd 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek przedsiębiorców zadowolonych z kultury obsługi 
w urzędzie gminy/powiatu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w metryczce osoby ankietowanej 
zaznaczono „przedsiębiorca” i w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „zdecydowanie tak” lub „raczej tak”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 
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Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Pytanie nr 1: Czy w ciągu ostatniego roku załatwiał(a) Pan(i) sprawy w 
urzędzie gminy/powiatu? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to jak ocenia Pan(i) 
kulturę obsługi w urzędzie gminy/powiatu? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie dobrze; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, którzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie 
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzględniamy tej ankiety w 
pomiarze. 

Uwaga: bierzemy pod uwagę tylko te ankiety, w przypadku których w 
metryczce charakteryzującej osobę ankietowaną zaznaczyła ona 
„przedsiębiorca”. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek przedsiębiorców 
zadowolonych z kultury obsługi w urzędzie w ciągu ostatniego roku, a tym 
samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Zadowolenie przedsiębiorców z obsługi świadczonej przez urząd pod 
względem szybkości załatwiania spraw 

Numer AD1_2 

Obszar Administracja 

Podobszar Obsługa przedsiębiorców przez urząd 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek przedsiębiorców zadowolonych z szybkości 
załatwiania spraw przez urząd gminy/powiatu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku  

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w metryczce osoby ankietowanej 
zaznaczono „przedsiębiorca” i w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „zdecydowanie pozytywnie” lub „raczej pozytywnie”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 
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Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Pytanie nr 1: Czy w ciągu ostatniego roku załatwiał(a) Pan(i) sprawy w 
urzędzie gminy/powiatu? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to jak ocenia Pan(i) 
szybkośd załatwienia swojej sprawy w urzędzie gminy/powiatu? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie pozytywnie; 

 raczej pozytywnie; 

 ani pozytywnie, ani negatywnie; 

 raczej negatywnie; 

 zdecydowanie negatywnie; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, którzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie 
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzględniamy tej ankiety w 
pomiarze. 

Uwaga: bierzemy pod uwagę tylko te ankiety, w przypadku których w 
metryczce charakteryzującej osobę ankietowaną zaznaczyła ona 
„przedsiębiorca”. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek przedsiębiorców 
zadowolonych z szybkości załatwiania spraw w urzędzie w ciągu 
ostatniego roku, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Zadowolenie przedsiębiorców z obsługi świadczonej przez urząd pod 
względem profesjonalizmu 

Numer AD1_3 

Obszar Administracja 

Podobszar Obsługa przedsiębiorców przez urząd 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek przedsiębiorców zadowolonych z 
profesjonalizmu obsługi przez urząd gminy/powiatu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku  

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w metryczce osoby ankietowanej 
zaznaczono „przedsiębiorca” i w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „zdecydowanie wysoki” lub „raczej wysoki”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 
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Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Pytanie nr 1: Czy w ciągu ostatniego roku załatwiał(a) Pan(i) sprawy w 
urzędzie gminy/powiatu? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to jak ocenia Pan(i) 
profesjonalizm (kompetencje) pracownika urzędu zajmującego się 
pani/pana sprawą? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie wysoki; 

 raczej wysoki; 

 ani wysoki, ani niski; 

 raczej niski; 

 zdecydowanie niski; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, którzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie 
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzględniamy tej ankiety w 
pomiarze. 

Uwaga: bierzemy pod uwagę tylko te ankiety, w przypadku których w 
metryczce charakteryzującej osobę ankietowaną zaznaczyła ona 
„przedsiębiorca”. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek przedsiębiorców 
zadowolonych z profesjonalizmu obsługi w urzędzie w ciągu ostatniego 
roku, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Tworzenie przez urząd warunków do prowadzenia działalności 
gospodarczej 

Numer AD2_x 

Obszar Administracja 

Podobszar Obsługa przedsiębiorców przez urząd 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek przedsiębiorców uważających, że urząd 
gminy/powiatu tworzy odpowiednie warunki do prowadzenia działalności 
gospodarczej (wspieranie przedsiębiorców, dostępnośd i jakośd 
infrastruktury – np. dróg dojazdowych, kanalizacji; politykę przestrzenną – 
np. uchwalone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku  

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet w których w metryczce osoby ankietowanej 
zaznaczono „przedsiębiorca” i w których w odpowiedzi na dane pytanie 
zaznaczono odpowiedź „zdecydowanie dobrze”, „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet w zakresie danego pytania w których 
w metryczce osoby ankietowanej zaznaczono „przedsiębiorca”. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 
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Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) tworzenie przez urząd gminy/powiatu warunków do 
prowadzenia działalności gospodarczej (wspieranie przedsiębiorców, 
dostępnośd i jakośd infrastruktury – np. dróg dojazdowych, kanalizacji; 
politykę przestrzenną – np. uchwalone miejscowe plany 
zagospodarowania przestrzennego)? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobre, 

 raczej dobre, 

 ani dobre, ani złe, 

 raczej złe, 

 zdecydowanie złe, 

 nie mam zdania. 

Uwaga: bierzemy pod uwagę tylko te ankiety, w przypadku których w 

metryczce charakteryzującej osobę ankietowaną zaznaczyła ona 

„przedsiębiorca”. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek przedsiębiorców 
zadowolonych z warunków do prowadzenia działalności gospodarczej 
(wspieranie przedsiębiorców, dostępnośd i jakośd infrastruktury – np. dróg 
dojazdowych, kanalizacji; politykę przestrzenną – np. uchwalone 
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego), a tym samym lepszą 
sytuację. 
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Nazwa Ściągalnośd dochodów własnych z tytułu podatków lokalnych 

Numer AE1_x 

Obszar Administracja 

Podobszar Polityka finansowa samorządu 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy wykonanie dochodów własnych z tytułu podatków 
lokalnych przypisanych na dany rok (i w wyjątkowych sytuacjach za lata 
poprzednie), w relacji do dochodów własnych przypisanych na dany rok. 

Bierzemy pod uwagę łączną kwotę: podatku od nieruchomości, podatku 
od środków transportowych, podatku rolnego, podatku leśnego. 

Częstotliwośd pomiaru Rok kalendarzowy. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – łączna kwota wykonanych dochodów własnych przypisanych w roku 
objętym badaniem; 

B – łączna kwota przypisania dochodów własnych w roku objętym 
badaniem. 

Opis źródła danych Dane ewidencyjne urzędu. 

Interpretacja wyniku Wskaźnik zawiera się w przedziale od 0% do ok. 100%. W wyjątkowych 
sytuacjach wartośd wskaźnika może przekroczyd 100%. Stanie się to np. 
wtedy, gdy do wartości A (z powyższego wzoru) doliczymy nagle dużą 
kwotę dochodów własnych za poprzedni rok, które wpłynęły dopiero w 
roku bieżącym (badanym). W takim przypadku, przy interpretacji 
wskaźnika, należy bardzo dokładnie wyjaśnid tę sytuację. 

Wysoka wartośd wskaźnika, zbliżona do 100%, wskazuje na dużą 
sprawnośd urzędu pod względem planowania i gromadzenia dochodów 
własnych. A tym samym na lepszą sytuację. 
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Nazwa Środki finansowe pozyskane z instytucji publicznych 

Numer AE2_x 

Obszar Administracja 

Podobszar Polityka finansowa samorządu 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy środki finansowe pozyskane przez urząd gminy/powiatu z 
budżetu paostwa, paostwowych funduszy celowych, Unii Europejskiej i 
instytucji zagranicznych w drodze postępowania konkursowego. 

Dla danego roku bierzemy pod uwagę wielkośd środków publicznych 
pozyskanych w drodze postępowania konkursowego, zmniejszoną o 
ewentualne zwroty dotacji lub powiększoną ze względu na niższe 
wykonanie wydatków objętych tymi umowami. 

Korekta danych może dotyczyd zarówno roku bieżącego, jak i lat 
poprzednich. 

Częstotliwośd pomiaru Rok kalendarzowy. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A+B-C 

gdzie: 

A – wielkośd pozyskanych środków finansowych z umów podpisanych w 
następstwie wygrania postępowania konkursowego; 

B – wielkośd umorzonych pożyczek; 

C – korekta wynikająca zarówno z obowiązku zwrócenia części lub całości 
przyznanej dotacji na realizację danego projektu, jak i z niższych wydatków 
na realizację zadania, co skutkowało niższą kwotę refundacji. 

Opis źródła danych Dane ewidencyjne urzędu. 

Interpretacja wyniku Wysoka wartośd wskaźnika wskazuje na sprawnośd urzędu gminy/powiatu 
w pozyskiwaniu środków pomocowych w danym roku. A tym samym na 
lepszą sytuację. 

Wskaźnik jest liczony w zł. W związku z tym przy porównywaniu danych z 
różnych lat należy brad poprawkę na inflację (informacje na jej temat 
można znaleźd m.in. na stronie GUS: www.stat.gov.pl) 
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Nazwa Obszar objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 
do powierzchni gminy 

Numer AF1_x 

Obszar Administracja 

Podobszar Planowanie przestrzenne 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy udział powierzchni objętej aktualnym miejscowym 
planem zagospodarowania przestrzennego w powierzchni ogółem gminy 
(liczonej bez powierzchni wód powierzchniowych, morskich wód 
wewnętrznych oraz powierzchni leśnych). 

Częstotliwośd pomiaru Stan na koniec roku kalendarzowego. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=(A1+ A2+…+ An)/B*100% 

gdzie: 

A1… – powierzchnia uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego w ha liczona bez wód powierzchniowych, morskich wód 
wewnętrznych oraz powierzchni leśnych (w przypadku tych ostatnich, 
chyba że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego je obejmuje); 

B – powierzchnia gminy w ha liczona bez wód powierzchniowych, 
morskich wód wewnętrznych oraz powierzchni leśnych (chyba że chociaż 
jeden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmował 
powierzchnie leśne); 

n – liczba uchwalonych planów zagospodarowania przestrzennego. 
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Opis źródła danych Dane ewidencyjne urzędu. 

Uwaga: podobne dane można uzyskad z Głównego Urzędu Statystycznego. 

(1) Wchodzimy na stronę www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie 

odnajdujemy zakładkę „Bank Danych Lokalnych” i klikamy na nią; (2) w 

nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy wykaz w dół aż 

pojawi się „Samorząd terytorialny” i klikamy na niego; (3) w nowym oknie 

przesuwamy wykaz w dół, aż ponownie pojawi się „Samorząd 

terytorialny”, a pod nim „Planowanie przestrzenne” na które to klikamy; 

(4) w nowym oknie klikamy na „Obowiązujące miejscowe plany 

zagospodarowania przestrzennego na podst. ustawy z 7 lipca 1994 r. oraz 

ustawy z 27 marca 2003 r. (NTS-5, 2009-….)”; (5) w następnym oknie, 

zgodnie z tym co się na nim wyświetla, wybieramy w trzech kategoriach: 

„Jednostki terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Zakres 

przedmiotowy” (wybieramy: udział powierzchni objętej obowiązującymi 

miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego w powierzchni 

ogółem), i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze wybraliśmy, to 

klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, „Dalej” 

będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wartośd 

wskaźnika. Tym niemniej zaleca się skorzystanie z danych ewidencyjnych 

urzędu. 

Interpretacja wyniku Wskaźnik zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza potencjalnie większe uporządkowanie 
układu przestrzennego w gminie, a tym samym lepszą sytuację. 

 

  

http://www.stat.gov.pl/
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Nazwa Decyzje administracyjne uchylone lub wobec których stwierdzono 
nieważnośd 

Numer AG1_x 

Obszar Administracja 

Podobszar Zgodnośd decyzji administracyjnych z prawem 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę odwołao od decyzji administracyjnych 
zakooczonych ich uchyleniem lub unieważnieniem jako odsetek liczby 
wszystkich wydanych decyzji administracyjnych w danym roku. 

Częstotliwośd pomiaru Rok kalendarzowy 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba decyzji administracyjnych, które zostały uchylone lub 
unieważnione w mierzonym roku, bez względu na rok wydania tych decyzji 
administracyjnych; 

B – liczba wszystkich wydanych w mierzonym roku decyzji 
administracyjnych. 

Opis źródła danych Dane ewidencyjne urzędu. 

Interpretacja wyniku Teoretycznie wskaźnik zawiera się w przedziale 0–100%. 

Niższa wartośd wskaźnika oznacza mniejszy udział błędnych decyzji w 
łącznej liczbie wydanych decyzji administracyjnych, a tym samym lepszą 
sytuację. 
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Nazwa Liczba wypadków w szkołach na 1000 uczniów 

Numer EA1_0 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Bezpieczeostwo w szkole 

Typ jednostki Gmina (badania w szkołach podstawowych i gimnazjach) 

Powiat (badania w szkołach ponadgimnazjalnych) 

Miasto na prawach powiatu (badania w szkołach podstawowych, 
gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych) 

Opis wskaźnika Jest to wskaźnik mierzący liczbę wypadków w szkołach na 1000 uczniów. 
W zależności od typu jednostki samorządowej (gmina, miasto na prawach 
powiatu, powiat ziemski) należy wybrad odpowiedni wskaźnik wariantowy. 
Bierzemy pod uwagę wszystkie oddziały szkolne w szkołach, niezależnie od 
organu prowadzącego. 

Częstotliwośd pomiaru Rok szkolny 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*1000 

gdzie: 

A – liczba zarejestrowanych wypadków, którym ulegli uczniowie w szkole; 

B – liczba uczniów uczęszczających do oddziałów w szkołach 
zlokalizowanych na terenie gminy/powiatu. 

Opis źródła danych Obie wartości A i B pochodzą z Systemu Informacji Oświatowej. 

Udostępnia je właściwe kuratorium oświaty. 

Interpretacja wyniku Niższa wartośd wskaźnika świadczy o mniejszym natężeniu wypadków, a 
tym samym o wyższym bezpieczeostwie uczniów w szkole. 

Uwaga: We wskaźnikach wariantowych bierzemy do obliczeo wszystkie 
szkoły, a nie tyko prowadzone przez gminę/powiat. Dlatego też jeśli w 
danej gminie/powiecie są także szkoły niepubliczne danego typu (zależy 
od wskaźnika wariantowego), należy podchodzid ostrożnie do uzyskanych 
danych, gdyż wskaźnik wtedy nie informuje dokładnie o tym aspekcie 
polityki oświatowej samorządu. 
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Nazwa Liczba wypadków w szkołach podstawowych na 1000 uczniów 

Numer EA1_1 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Bezpieczeostwo w szkole 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę wypadków w szkołach podstawowych na 1000 
uczniów. Bierzemy pod uwagę wszystkie oddziały szkolne w szkołach 
podstawowych, niezależnie od organu prowadzącego. 

Częstotliwośd pomiaru Rok szkolny 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*1000 

gdzie: 

A – liczba zarejestrowanych wypadków, którym ulegli uczniowie w szkole 
podstawowej; 

B – liczba uczniów uczęszczających do oddziałów w szkołach 
podstawowych zlokalizowanych na terenie gminy. 

Opis źródła danych Obie wartości A i B pochodzą z Systemu Informacji Oświatowej. 

Udostępnia je właściwe kuratorium oświaty. 

Interpretacja wyniku Niższa wartośd wskaźnika świadczy o mniejszym natężeniu wypadków, a 
tym samym o wyższym bezpieczeostwie uczniów w szkole. 

Uwaga: We wskaźniku bierzemy do obliczeo wszystkie szkoły, a nie tyko 
prowadzone przez gminę. Dlatego też jeśli w gminie są także niepubliczne 
szkoły podstawowe, należy podchodzid ostrożnie do uzyskanych danych, 
gdyż wskaźnik wtedy nie informuje dokładnie o tym aspekcie polityki 
oświatowej samorządu. 
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Nazwa Liczba wypadków w gimnazjach na 1000 uczniów 

Numer EA1_2 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Bezpieczeostwo w szkole 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę wypadków w gimnazjach na 1000 uczniów. 
Bierzemy pod uwagę wszystkie oddziały szkolne w gimnazjach, niezależnie 
od organu prowadzącego. 

Częstotliwośd pomiaru Rok szkolny 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*1000 

gdzie: 

A – liczba zarejestrowanych wypadków, którym ulegli uczniowie w 
gimnazjum; 

B – liczba uczniów uczęszczających do oddziałów w gimnazjach 
zlokalizowanych na terenie gminy. 

Opis źródła danych Obie wartości A i B pochodzą z Systemu Informacji Oświatowej. 

Udostępnia je właściwe kuratorium oświaty. 

Interpretacja wyniku Niższa wartośd wskaźnika świadczy o mniejszym natężeniu wypadków, a 
tym samym o wyższym bezpieczeostwie uczniów w szkole. 

Uwaga: We wskaźniku bierzemy do obliczeo wszystkie szkoły, a nie tyko 
prowadzone przez gminę. Dlatego też jeśli w gminie są także niepubliczne 
gimnazja, należy podchodzid ostrożnie do uzyskanych danych, gdyż 
wskaźnik wtedy nie informuje dokładnie o tym aspekcie polityki 
oświatowej samorządu. 
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Nazwa Liczba wypadków w szkołach ponadgimnazjalnych na 1000 uczniów 

Numer EA1_3 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Bezpieczeostwo w szkole 

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę wypadków w szkołach ponadgimnazjalnych na 
1000 uczniów. Bierzemy pod uwagę wszystkie oddziały szkolne w szkołach 
ponadgimnazjalnych, niezależnie od organu prowadzącego. 

Częstotliwośd pomiaru Rok szkolny 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*1000 

gdzie: 

A – liczba zarejestrowanych wypadków, którym ulegli uczniowie w 
szkołach ponadgimnazjalnych; 

B – liczba uczniów uczęszczających do oddziałów w szkołach 
ponadgimnazjalnych zlokalizowanych na terenie powiatu. 

Opis źródła danych Obie wartości A i B pochodzą z Systemu Informacji Oświatowej. 

Udostępnia je właściwe kuratorium oświaty. 

Interpretacja wyniku Niższa wartośd wskaźnika świadczy o mniejszym natężeniu wypadków, a 
tym samym o wyższym bezpieczeostwie uczniów w szkole. 

Uwaga: We wskaźnikach wariantowych bierzemy do obliczeo wszystkie 
szkoły, a nie tyko prowadzone przez powiat. Dlatego też jeśli w powiecie 
są także niepubliczne szkoły ponadgimnazjalne, należy podchodzid 
ostrożnie do uzyskanych danych, gdyż wskaźnik wtedy nie informuje 
dokładnie o tym aspekcie polityki oświatowej samorządu. 
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Nazwa Odsetek uczniów, którzy są częstymi ofiarami przemocy na terenie szkoły 

Numer EA2_0 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Bezpieczeostwo w szkole 

Typ jednostki Gmina (badania w szkołach podstawowych i gimnazjach) 

Powiat (badania w szkołach ponadgimnazjalnych) 

Miasto na prawach powiatu (badania w szkołach podstawowych, 
gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych) 

Opis wskaźnika Jest to wskaźnik mierzący odsetek uczniów, którzy spotkali się z przemocą 
w szkole. 

W zależności od typu jednostki samorządowej (gmina, miasto na prawach 
powiatu, powiat ziemski) należy wybrad odpowiedni wskaźnik wariantowy. 

Badanie przeprowadzamy wyłącznie w szkołach, których organem 
prowadzącym jest samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku szkolnym w trakcie drugiego semestru. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w odpowiedzi na pytanie zaznaczono 
odpowiedź „mniej więcej raz na tydzieo”, „prawie codziennie”, 
„codziennie”, „wolę nie odpowiadad na to pytanie”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Uwaga: założono, że uczniowie, którzy zaznaczyli odpowiedź „wolę nie 
odpowiadad na to pytanie”, są częstymi ofiarami przemocy ale się tego 
wstydzą tak bardzo, że nawet w anonimowej ankiecie nie chcą się do tego 
przyznad. 
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Opis źródła danych Badania są prowadzone w szkołach (wskaźniki wariantowe wskazują na 
typ: podstawowe, gimnazja, ponadgimnazjalne) wśród uczniów w formie 
anonimowych ankiet. Preferowane jest, żeby badanie przeprowadziła 
osoba niebędąca pracownikiem szkoły. 

Ankieta składa się z metryczki (identyfikator szkoły i klasy) i wybranych 
pytao, w tym pytania o zjawisko przemocy: 

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwóch miesięcy byłeś/byłaś ofiarą 
przemocy na terenie szkoły (np. zabieranie lub niszczenie twoich rzeczy, 
obrażanie, wyśmiewanie, straszenie, bicie)? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 nie byłem; 

 raz lub dwa razy; 

 kilka razy; 

 mniej więcej raz na tydzieo; 

 prawie codziennie; 

 codziennie; 

 wolę nie odpowiadad na to pytanie. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Mniejsza wartośd wskaźnika informuje o tym, że niższy odsetek uczniów 
zadeklarował, że ciągu ostatnich dwóch miesięcy byli oni ofiarami częstej 
przemocy na terenie szkoły, a tym samym sytuacja jest korzystniejsza. 

Za częste bycie ofiarą przemocy na terenie szkoły uznano odpowiedzi, że 
zdarzyło się to minimum raz na tydzieo w ciągu ostatnich dwóch miesięcy. 
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Nazwa Odsetek uczniów szkół podstawowych, którzy są częstymi ofiarami 
przemocy na terenie szkoły 

Numer EA2_1 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Bezpieczeostwo w szkole 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek uczniów (klasy IV-VI), którzy spotkali się z 
przemocą w szkole podstawowej. 

Badanie przeprowadzamy wyłącznie w szkołach, których organem 
prowadzącym jest samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku szkolnym w trakcie drugiego semestru. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w odpowiedzi na pytanie zaznaczono 
odpowiedź „mniej więcej raz na tydzieo”, „prawie codziennie”, 
„codziennie”, „wolę nie odpowiadad na to pytanie”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Uwaga: założono, że uczniowie, którzy zaznaczyli odpowiedź „wolę nie 
odpowiadad na to pytanie”, są częstymi ofiarami przemocy ale się tego 
wstydzą tak bardzo, że nawet w anonimowej ankiecie nie chcą się do tego 
przyznad. 
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Opis źródła danych Badania są prowadzone w szkołach podstawowych, w klasach IV-VI, w 
formie anonimowych ankiet. Preferowane jest, żeby badanie 
przeprowadziła osoba niebędąca pracownikiem szkoły. 

Ankieta składa się z metryczki (identyfikator szkoły i klasy) i wybranych 
pytao, w tym pytania o zjawisko przemocy: 

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwóch miesięcy byłeś/byłaś ofiarą 
przemocy na terenie szkoły (np. zabieranie lub niszczenie twoich rzeczy, 
obrażanie, wyśmiewanie, straszenie, bicie)? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 nie byłem; 

 raz lub dwa razy; 

 kilka razy; 

 mniej więcej raz na tydzieo; 

 prawie codziennie; 

 codziennie; 

 wolę nie odpowiadad na to pytanie. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Mniejsza wartośd wskaźnika informuje o tym, że niższy odsetek uczniów 
zadeklarował, że ciągu ostatnich dwóch miesięcy byli oni ofiarami częstej 
przemocy na terenie szkoły, a tym samym sytuacja jest korzystniejsza. 

Za częste bycie ofiarą przemocy na terenie szkoły uznano odpowiedzi, że 
zdarzyło się to minimum raz na tydzieo w ciągu ostatnich dwóch miesięcy. 
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Nazwa Odsetek uczniów gimnazjów, którzy są częstymi ofiarami przemocy na 
terenie szkoły 

Numer EA2_2 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Bezpieczeostwo w szkole 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek uczniów, którzy spotkali się z przemocą w 
gimnazjum. 

Badanie przeprowadzamy wyłącznie w szkołach, których organem 
prowadzącym jest samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku szkolnym w trakcie drugiego semestru. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w odpowiedzi na pytanie zaznaczono 
odpowiedź „mniej więcej raz na tydzieo”, „prawie codziennie”, 
„codziennie”, „wolę nie odpowiadad na to pytanie”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Uwaga: założono, że uczniowie, którzy zaznaczyli odpowiedź „wolę nie 
odpowiadad na to pytanie”, są częstymi ofiarami przemocy ale się tego 
wstydzą tak bardzo, że nawet w anonimowej ankiecie nie chcą się do tego 
przyznad. 
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Opis źródła danych Badania są prowadzone w gimnazjach, w formie anonimowych ankiet. 
Preferowane jest, żeby badanie przeprowadziła osoba niebędąca 
pracownikiem szkoły. 

Ankieta składa się z metryczki (identyfikator szkoły i klasy) i wybranych 
pytao, w tym pytania o zjawisko przemocy: 

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwóch miesięcy byłeś/byłaś ofiarą 
przemocy na terenie szkoły (np. zabieranie lub niszczenie twoich rzeczy, 
obrażanie, wyśmiewanie, straszenie, bicie)? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 nie byłem; 

 raz lub dwa razy; 

 kilka razy; 

 mniej więcej raz na tydzieo; 

 prawie codziennie; 

 codziennie; 

 wolę nie odpowiadad na to pytanie. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Mniejsza wartośd wskaźnika informuje o tym, że niższy odsetek uczniów 
zadeklarował, że ciągu ostatnich dwóch miesięcy byli oni ofiarami częstej 
przemocy na terenie szkoły, a tym samym sytuacja jest korzystniejsza. 

Za częste bycie ofiarą przemocy na terenie szkoły uznano odpowiedzi, że 
zdarzyło się to minimum raz na tydzieo w ciągu ostatnich dwóch miesięcy. 
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Nazwa Odsetek uczniów szkół ponadgimnazjalnych, którzy są częstymi ofiarami 
przemocy na terenie szkoły 

Numer EA2_3 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Bezpieczeostwo w szkole 

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek uczniów, którzy spotkali się z przemocą w 
szkołach ponadgimnazjalnych. 

Badanie przeprowadzamy wyłącznie w szkołach, których organem 
prowadzącym jest samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku szkolnym w trakcie drugiego semestru. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w odpowiedzi na pytanie zaznaczono 
odpowiedź „mniej więcej raz na tydzieo”, „prawie codziennie”, 
„codziennie”, „wolę nie odpowiadad na to pytanie”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Uwaga: założono, że uczniowie, którzy zaznaczyli odpowiedź „wolę nie 
odpowiadad na to pytanie”, są częstymi ofiarami przemocy ale się tego 
wstydzą tak bardzo, że nawet w anonimowej ankiecie nie chcą się do tego 
przyznad. 
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Opis źródła danych Badania są prowadzone w szkołach ponadgimnazjalnych, w formie 
anonimowych ankiet. Preferowane jest, żeby badanie przeprowadziła 
osoba niebędąca pracownikiem szkoły. 

Ankieta składa się z metryczki (identyfikator szkoły i klasy) i wybranych 
pytao, w tym pytania o zjawisko przemocy: 

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwóch miesięcy byłeś/byłaś ofiarą 
przemocy na terenie szkoły (np. zabieranie lub niszczenie twoich rzeczy, 
obrażanie, wyśmiewanie, straszenie, bicie)? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 nie byłem; 

 raz lub dwa razy; 

 kilka razy; 

 mniej więcej raz na tydzieo; 

 prawie codziennie; 

 codziennie; 

 wolę nie odpowiadad na to pytanie. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Mniejsza wartośd wskaźnika informuje o tym, że niższy odsetek uczniów 
zadeklarował, że ciągu ostatnich dwóch miesięcy byli oni ofiarami częstej 
przemocy na terenie szkoły, a tym samym sytuacja jest korzystniejsza. 

Za częste bycie ofiarą przemocy na terenie szkoły uznano odpowiedzi, że 
zdarzyło się to minimum raz na tydzieo w ciągu ostatnich dwóch miesięcy. 
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Nazwa Deklarowany poziom stosowania substancji psychoaktywnych przez 
uczniów 

Numer EA3_0 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Bezpieczeostwo w szkole 

Typ jednostki Gmina (badania w gimnazjach) 

Powiat (badania w szkołach ponadgimnazjalnych) 

Miasto na prawach powiatu (badania w gimnazjach i szkołach 
ponadgimnazjalnych) 

Opis wskaźnika Jest to wskaźnik mierzący odsetek deklaracji uczniów, że w czasie 
ostatnich dwóch miesięcy często stosowali określone substancje 
psychoaktywne. Mamy wybór spośród następujących wskaźników 
wariantowych: 

 napoje energetyczne; 

 tytoo; 

 alkohol; 

 leki o działaniu narkotycznym bez przepisania przez lekarza; 

 narkotyki. 

Badanie przeprowadzamy wyłącznie w szkołach, których organem 
prowadzącym jest samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru W trakcie drugiego semestru. 

Zaleca się przeprowadzanie badania raz na dwa, trzy lub cztery lata 
(wskaźnik wzorowany jest na badaniach typu ESPAD wykonywanych co 
cztery lata). 

Sposób liczenia Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis źródła danych Badania są prowadzone w gimnazjach i/lub szkołach ponadgimnazjalnych, 
wśród uczniów w formie anonimowych ankiet. Preferowane jest, żeby 
badanie przeprowadziła osoba niebędąca pracownikiem szkoły.  

Ankieta składa się z metryczki (identyfikator szkoły i klasy) i wybranych 
pytao, w tym pytania o stosowanie używek, które to szczegółowo 
zaprezentowano w kartach wskaźników wariantowych. 
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Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Mniejsza wartośd wskaźnika informuje o tym, że niższy odsetek uczniów 
zadeklarował częste korzystanie z ww. używek (wyboru dokonujemy przy 
wskaźnikach wariantowych) w ciągu ostatnich dwóch miesięcy, a tym 
samym sytuacja wydaje się byd korzystniejsza. 

Za deklarację częstego korzystania z ww. używek należy uznad odpowiedzi, 
że zdarzało się to: minimum prawie codziennie w ciągu ostatnich dwóch 
miesięcy (dotyczy picia napojów energetycznych lub palenia tytoniu) lub 
minimum kilka razy w ciągu ostatnich dwóch miesięcy (dotyczy picia 
alkoholu, zażywania leków o działaniu narkotycznym bez przepisania przez 
lekarza, zażywania narkotyków). 
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Nazwa Deklarowany poziom spożywania napojów energetycznych przez 
uczniów 

Numer EA3_1 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Bezpieczeostwo w szkole 

Typ jednostki Gmina (badania w gimnazjach) 

Powiat ziemski (badania w szkołach ponadgimnazjalnych) 

Miasto na prawach powiatu (badania w gimnazjach i szkołach 
ponadgimnazjalnych) 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek uczniów, którzy deklarują, że w czasie ostatnich 
dwóch miesięcy często pili napoje energetyczne. 

Badanie przeprowadzamy wyłącznie w szkołach, których organem 
prowadzącym jest samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru W trakcie drugiego semestru. 

Zaleca się przeprowadzanie badania raz na dwa, trzy lub cztery lata 
(wskaźnik wzorowany jest na badaniach typu ESPAD wykonywanych co 
cztery lata). 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w odpowiedzi na pytanie zaznaczono 
odpowiedź „prawie codziennie”, „codziennie”, „wolę nie odpowiadad na 
to pytanie”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Uwaga: założono, że uczniowie, którzy zaznaczyli odpowiedź „wolę nie 
odpowiadad na to pytanie”, często spożywają napoje energetyczne, ale się 
tego wstydzą tak bardzo, że nawet w anonimowej ankiecie nie chcą się do 
tego przyznad. 
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Opis źródła danych Badania są prowadzone w gimnazjach i/lub szkołach ponadgimnazjalnych, 
wśród uczniów w formie anonimowych ankiet. Preferowane jest, żeby 
badanie przeprowadziła osoba niebędąca pracownikiem szkoły.  

Ankieta składa się z metryczki (identyfikator szkoły i klasy) i wybranych 
pytao, w tym pytania o stosowanie używek: 

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwóch miesięcy piłeś/piłaś napoje 
energetyczne? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 nigdy; 

 raz lub dwa razy; 

 kilka razy; 

 mniej więcej raz na tydzieo; 

 prawie codziennie; 

 codziennie; 

 wolę nie odpowiadad na to pytanie. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Mniejsza wartośd wskaźnika informuje o tym, że niższy odsetek uczniów 
zadeklarował częste spożycie napoi energetycznych w ciągu ostatnich 
dwóch miesięcy, a tym samym sytuacja wydaje się byd korzystniejsza. 

Za deklarację częstego picie napojów energetycznych należy uznad 
odpowiedzi, że zdarzało się to minimum prawie codziennie w ciągu 
ostatnich dwóch miesięcy. 
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Nazwa Deklarowany poziom palenia tytoniu przez uczniów 

Numer EA3_2 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Bezpieczeostwo w szkole 

Typ jednostki Gmina (badania w gimnazjach) 

Powiat ziemski (badania w szkołach ponadgimnazjalnych) 

Miasto na prawach powiatu (badania w gimnazjach i szkołach 
ponadgimnazjalnych) 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek uczniów, którzy deklarują, że w czasie ostatnich 
dwóch miesięcy często palili tytoo. 

Badanie przeprowadzamy wyłącznie w szkołach, których organem 
prowadzącym jest samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru W trakcie drugiego semestru. 

Zaleca się przeprowadzanie badania raz na dwa, trzy lub cztery lata 
(wskaźnik wzorowany jest na badaniach typu ESPAD wykonywanych co 
cztery lata). 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w odpowiedzi na pytanie zaznaczono 
odpowiedź „prawie codziennie”, „codziennie”, „wolę nie odpowiadad na 
to pytanie”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Uwaga: założono, że uczniowie, którzy zaznaczyli odpowiedź „wolę nie 
odpowiadad na to pytanie”, często palą tytoo, ale się tego wstydzą tak 
bardzo, że nawet w anonimowej ankiecie nie chcą się do tego przyznad. 
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Opis źródła danych Badania są prowadzone w gimnazjach i/lub szkołach ponadgimnazjalnych, 
wśród uczniów w formie anonimowych ankiet. Preferowane jest, żeby 
badanie przeprowadziła osoba niebędąca pracownikiem szkoły.  

Ankieta składa się z metryczki (identyfikator szkoły i klasy) i wybranych 
pytao, w tym pytania o stosowanie używek: 

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwóch miesięcy paliłeś/paliłaś tytoo? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 nigdy; 

 raz lub dwa razy; 

 kilka razy; 

 mniej więcej raz na tydzieo; 

 prawie codziennie; 

 codziennie; 

 wolę nie odpowiadad na to pytanie. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Mniejsza wartośd wskaźnika informuje o tym, że niższy odsetek uczniów 
zadeklarował częste palenie tytoniu w ciągu ostatnich dwóch miesięcy, a 
tym samym sytuacja wydaje się byd korzystniejsza. 

Za deklarację częstego palenia tytoniu należy uznad odpowiedzi, że 
zdarzało się to minimum prawie codziennie w ciągu ostatnich dwóch 
miesięcy. 
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Nazwa Deklarowany poziom spożywania alkoholu przez uczniów 

Numer EA3_3 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Bezpieczeostwo w szkole 

Typ jednostki Gmina (badania w gimnazjach) 

Powiat ziemski (badania w szkołach ponadgimnazjalnych) 

Miasto na prawach powiatu (badania w gimnazjach i szkołach 
ponadgimnazjalnych) 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek uczniów, którzy deklarują, że w czasie ostatnich 
dwóch miesięcy często spożywali alkohol. 

Badanie przeprowadzamy wyłącznie w szkołach, których organem 
prowadzącym jest samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru W trakcie drugiego semestru. 

Zaleca się przeprowadzanie badania raz na dwa, trzy lub cztery lata 
(wskaźnik wzorowany jest na badaniach typu ESPAD wykonywanych co 
cztery lata). 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w odpowiedzi na pytanie zaznaczono 
odpowiedź „kilka razy”, „mniej więcej raz na tydzieo”, „prawie 
codziennie”, „codziennie”, „wolę nie odpowiadad na to pytanie”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Uwaga: założono, że uczniowie, którzy zaznaczyli odpowiedź „wolę nie 
odpowiadad na to pytanie”, często spożywają alkohol, ale się tego wstydzą 
tak bardzo, że nawet w anonimowej ankiecie nie chcą się do tego 
przyznad. 
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Opis źródła danych Badania są prowadzone w gimnazjach i/lub szkołach ponadgimnazjalnych, 
wśród uczniów w formie anonimowych ankiet. Preferowane jest, żeby 
badanie przeprowadziła osoba niebędąca pracownikiem szkoły.  

Ankieta składa się z metryczki (identyfikator szkoły i klasy) i wybranych 
pytao, w tym pytania o stosowanie używek: 

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwóch miesięcy spożywałeś/spożywałaś 
alkohol (np. piwo, wino, wódkę)? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 nigdy; 

 raz lub dwa razy; 

 kilka razy; 

 mniej więcej raz na tydzieo; 

 prawie codziennie; 

 codziennie; 

 wolę nie odpowiadad na to pytanie. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Mniejsza wartośd wskaźnika informuje o tym, że niższy odsetek uczniów 
zadeklarował częste spożywanie alkoholu w ciągu ostatnich dwóch 
miesięcy, a tym samym sytuacja wydaje się byd korzystniejsza. 

Za deklarację częstego spożywania alkoholu należy uznad odpowiedzi, że 
zdarzało się to minimum kilka razy w ciągu ostatnich dwóch miesięcy. 
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Nazwa Deklarowany poziom zażywania leków o działaniu narkotycznym przez 
uczniów 

Numer EA3_4 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Bezpieczeostwo w szkole 

Typ jednostki Gmina (badania w gimnazjach) 

Powiat ziemski (badania w szkołach ponadgimnazjalnych) 

Miasto na prawach powiatu (badania w gimnazjach i szkołach 
ponadgimnazjalnych) 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek uczniów, którzy deklarują, że w czasie ostatnich 
dwóch miesięcy często zażywali leki o działaniu narkotycznym bez 
przepisania przez lekarza. 

Badanie przeprowadzamy wyłącznie w szkołach, których organem 
prowadzącym jest samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru W trakcie drugiego semestru. 

Zaleca się przeprowadzanie badania raz na dwa, trzy lub cztery lata 
(wskaźnik wzorowany jest na badaniach typu ESPAD wykonywanych co 
cztery lata). 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w odpowiedzi na pytanie zaznaczono 
odpowiedź „kilka razy”, „mniej więcej raz na tydzieo”, „prawie 
codziennie”, „codziennie”, „wolę nie odpowiadad na to pytanie”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Uwaga: założono, że uczniowie, którzy zaznaczyli odpowiedź „wolę nie 
odpowiadad na to pytanie”, często zażywali leki o działaniu narkotycznym 
bez przepisania przez lekarza, ale się tego wstydzą tak bardzo, że nawet w 
anonimowej ankiecie nie chcą się do tego przyznad. 
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Opis źródła danych Badania są prowadzone w gimnazjach i/lub szkołach ponadgimnazjalnych, 
wśród uczniów w formie anonimowych ankiet. Preferowane jest, żeby 
badanie przeprowadziła osoba niebędąca pracownikiem szkoły.  

Ankieta składa się z metryczki (identyfikator szkoły i klasy) i wybranych 
pytao, w tym pytania o stosowanie używek: 

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwóch miesięcy używałeś/używałaś leków 
o działaniu narkotycznym bez przepisania przez lekarza? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 nigdy; 

 raz lub dwa razy; 

 kilka razy; 

 mniej więcej raz na tydzieo; 

 prawie codziennie; 

 codziennie; 

 wolę nie odpowiadad na to pytanie. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Mniejsza wartośd wskaźnika informuje o tym, że niższy odsetek uczniów 
zadeklarował częste zażywnie leków o działaniu narkotycznym bez 
przepisania przez lekarza w ciągu ostatnich dwóch miesięcy, a tym samym 
sytuacja wydaje się byd korzystniejsza. 

Za deklarację częstego zażywania leków o działaniu narkotycznym bez 
przepisania przez lekarza należy uznad odpowiedzi, że zdarzało się to 
minimum kilka razy w ciągu ostatnich dwóch miesięcy. 
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Nazwa Deklarowany poziom zażywania narkotyków przez uczniów 

Numer EA3_5 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Bezpieczeostwo w szkole 

Typ jednostki Gmina (badania w gimnazjach) 

Powiat ziemski (badania w szkołach ponadgimnazjalnych) 

Miasto na prawach powiatu (badania w gimnazjach i szkołach 
ponadgimnazjalnych) 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek uczniów, którzy deklarują, że w czasie ostatnich 
dwóch miesięcy często zażywali narkotyki. 

Badanie przeprowadzamy wyłącznie w szkołach, których organem 
prowadzącym jest samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru W trakcie drugiego semestru. 

Zaleca się przeprowadzanie badania raz na dwa, trzy lub cztery lata 
(wskaźnik wzorowany jest na badaniach typu ESPAD wykonywanych co 
cztery lata). 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w odpowiedzi na pytanie zaznaczono 
odpowiedź „kilka razy”, „mniej więcej raz na tydzieo”, „prawie 
codziennie”, „codziennie”, „wolę nie odpowiadad na to pytanie”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Uwaga: założono, że uczniowie, którzy zaznaczyli odpowiedź „wolę nie 
odpowiadad na to pytanie”, często zażywają narkotyki, ale się tego 
wstydzą tak bardzo, że nawet w anonimowej ankiecie nie chcą się do tego 
przyznad. 
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Opis źródła danych Badania są prowadzone w gimnazjach i/lub szkołach ponadgimnazjalnych, 
wśród uczniów w formie anonimowych ankiet. Preferowane jest, żeby 
badanie przeprowadziła osoba niebędąca pracownikiem szkoły.  

Ankieta składa się z metryczki (identyfikator szkoły i klasy) i wybranych 
pytao, w tym pytania o stosowanie używek: 

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwóch miesięcy zażywałeś/zażywałaś 
narkotyki (np. dopalacze, marihuana, amfetamina, LSD, ecstasy)? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 nigdy; 

 raz lub dwa razy; 

 kilka razy; 

 mniej więcej raz na tydzieo; 

 prawie codziennie; 

 codziennie; 

 wolę nie odpowiadad na to pytanie. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Mniejsza wartośd wskaźnika informuje o tym, że niższy odsetek uczniów 
zadeklarował częste zażywanie narkotyków w ciągu ostatnich dwóch 
miesięcy, a tym samym sytuacja wydaje się byd korzystniejsza. 

Za deklarację częstego zażywania narkotyków należy uznad odpowiedzi, że 
zdarzało się to minimum kilka razy w ciągu ostatnich dwóch miesięcy. 
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Nazwa Odsetek dzieci przyjętych do żłobka lub klubu dziecięcego 

Numer EB1_0 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Opieka przedszkolna 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy relacje liczby dzieci przyjętych do żłobka lub klubu 
dziecięcego do liczby poprawnych formalnie zgłoszeo dzieci 
zamieszkujących na terenie gminy. 

Bierzemy pod uwagę tylko żłobki i kluby dziecięce, których organem 
prowadzącym jest gmina. 

Częstotliwośd pomiaru Październik 

Sposób liczenia Wskaźniki wariantowe różnią się między sobą sposobem pozyskania 
niezbędnych do obliczeo wartości A i B, a tym samym wzorem użytym do 
obliczenia wartości wskaźnika. 

Opis źródła danych Są dwa potencjalne źródła informacji o wartościach A i B opisane poniżej: 

Wersja I ma zastosowanie, gdy gmina posiada bazę danych na temat 
funkcjonowania żłobków i klubów dziecięcych oraz chętnych do nich lub 
jeśli jest jedna tego typu placówka w gminie. 

Wersja II ma zastosowanie, gdy gmina ma więcej niż jeden żłobek lub klub 
dziecięcy i jednocześnie nie ma bazy danych na temat ich funkcjonowania 
oraz chętnych do nich. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika świadczy o pełniejszym zaspokojeniu potrzeb 
opieki w żłobkach lub klubach dziecięcych w gminie, czyli o lepszej 
sytuacji. 
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Nazwa Odsetek dzieci przyjętych do żłobka lub klubu dziecięcego (wersja I) 

Numer EB1_1 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Opieka przedszkolna 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy relacje liczby dzieci przyjętych do żłobka lub klubu 
dziecięcego do liczby poprawnych formalnie zgłoszeo dzieci 
zamieszkujących na terenie gminy. 

Bierzemy pod uwagę tylko żłobki i kluby dziecięce, których organem 
prowadzącym jest gmina. 

Częstotliwośd pomiaru Październik 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba dzieci przyjętych do wszystkich żłobków lub klubów dziecięcych 
w gminie (zamieszkujących w danej gminie); 

B – liczba wszystkich poprawnych formalnie wniosków o przyjęcie dziecka 
do żłobka lub klubu dziecięcego (dotyczy wniosków dzieci z danej gminy). 

Opis źródła danych Są dwa potencjalne źródła informacji o wartościach A i B. Podana tu 
wersja ma zastosowanie, gdy gmina posiada bazę danych na temat 
funkcjonowania żłobków i klubów dziecięcych oraz chętnych do nich lub 
jeśli jest jedna tego typu placówka w gminie. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika świadczy o pełniejszym zaspokojeniu potrzeb 
opieki w żłobkach lub klubach dziecięcych w gminie, czyli o lepszej 
sytuacji. 
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Nazwa Odsetek dzieci przyjętych do żłobka lub klubu dziecięcego (wersja II) 

Numer EB1_2 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Opieka przedszkolna 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy relacje liczby dzieci przyjętych do żłobka lub klubu 
dziecięcego do liczby poprawnych formalnie zgłoszeo dzieci 
zamieszkujących na terenie gminy. 

Bierzemy pod uwagę tylko żłobki i kluby dziecięce, których organem 
prowadzącym jest gmina. 

Częstotliwośd pomiaru Październik 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

%100*
...

...
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n

n
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gdzie: 

A1… – liczba dzieci przyjętych do danego żłobka lub klubu dziecięcego 

(zamieszkujących w danej gminie); 

B1… – liczba poprawnych formalnie wniosków o przyjęcie dziecka do 

żłobka lub klubu dziecięcego (dotyczy wniosków dzieci z danej gminy). 

n – liczba żłobków i klubów dziecięcych, których organem prowadzącym 
jest gmina. 

Opis źródła danych Są dwa potencjalne źródła informacji o wartościach A i B. Podana tu 
wersja ma zastosowanie, gdy gmina ma więcej niż jeden żłobek lub klub 
dziecięcy i jednocześnie nie ma bazy danych na temat ich funkcjonowania 
oraz chętnych do nich. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika świadczy o pełniejszym zaspokojeniu potrzeb 
opieki w żłobkach lub klubach dziecięcych w gminie, czyli o lepszej 
sytuacji. 
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Nazwa Odsetek dzieci przyjętych do przedszkola 

Numer EB2_0 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Opieka przedszkolna 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy relacje liczby dzieci przyjętych do przedszkola do liczby 
poprawnych formalnie zgłoszeo dzieci zamieszkujących na terenie gminy. 

Bierzemy pod uwagę dzieci, które w danym roku kooczą 3-5 lat, chyba, że 
gmina obniży dolną granicę wieku dzieci przyjmowanych do przedszkoli. 

Bierzemy pod uwagę tylko przedszkola, których organem prowadzącym 
jest gmina. 

Częstotliwośd pomiaru Październik 

Sposób liczenia Wskaźniki wariantowe różnią się między sobą sposobem pozyskania 
niezbędnych do obliczeo wartości A i B, a tym samym różnią się także 
między sobą wzorem użytym do obliczenia wartości wskaźnika. 

Wersja I ma zastosowanie, gdy gmina posiada bazę danych na temat 
przedszkoli i ich funkcjonowania oraz chętnych do nich lub jeśli jest jedno 
przedszkole w gminie. 

Wersja II ma zastosowanie, gdy gmina ma więcej niż jedno przedszkole i 
jednocześnie nie ma bazy danych na temat przedszkoli i ich 
funkcjonowania oraz chętnych do nich. 

Opis źródła danych Są dwa potencjalne źródła informacji o wartościach A i B opisane poniżej: 

Wersja I ma zastosowanie, gdy gmina posiada bazę danych na temat 
funkcjonowania przedszkoli oraz chętnych do nich lub jeśli jest jedna tego 
typu placówka w gminie. 

Wersja II ma zastosowanie, gdy gmina ma więcej niż jedno przedszkole i 
jednocześnie nie ma bazy danych na temat ich funkcjonowania oraz 
chętnych do nich. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika świadczy o pełniejszym zaspokojeniu potrzeb 
opieki w przedszkolach w gminie, czyli o lepszej sytuacji. 
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Nazwa Odsetek dzieci przyjętych do przedszkola (wersja I) 

Numer EB2_1 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Opieka przedszkolna 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy relacje liczby dzieci przyjętych do przedszkola do liczby 
poprawnych formalnie zgłoszeo dzieci zamieszkujących na terenie gminy. 

Bierzemy pod uwagę dzieci, które w danym roku kooczą 3-5 lat, chyba, że 
gmina obniży dolną granicę wieku dzieci przyjmowanych do przedszkoli. 

Bierzemy pod uwagę tylko przedszkola, których organem prowadzącym 
jest gmina. 

Częstotliwośd pomiaru Październik 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba dzieci przyjętych do wszystkich przedszkoli lub jedynego 
przedszkola w gminie (spełniających kryterium wiekowe i zamieszkujących 
w danej gminie); 

B – liczba wszystkich poprawnych formalnie wniosków o objęcie opieką 
przedszkolną (dotyczy wniosków dzieci z danej gminy, spełniających 
kryterium wiekowe). 

Opis źródła danych Są dwa potencjalne źródła informacji o wartościach A i B. Podana tu 
wersja ma zastosowanie, gdy gmina posiada bazę danych na temat 
funkcjonowania przedszkoli oraz chętnych do nich lub jeśli jest jedna tego 
typu placówka w gminie. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika świadczy o pełniejszym zaspokojeniu potrzeb 
opieki przedszkolach w gminie, czyli o lepszej sytuacji. 
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Nazwa Odsetek dzieci przyjętych do przedszkola (wersja II) 

Numer EB2_2 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Opieka przedszkolna 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy relacje liczby dzieci przyjętych do przedszkola do liczby 
poprawnych formalnie zgłoszeo dzieci zamieszkujących na terenie gminy. 

Bierzemy pod uwagę dzieci, które w danym roku kooczą 3-5 lat, chyba, że 
gmina obniży dolną granicę wieku dzieci przyjmowanych do przedszkoli. 

Bierzemy pod uwagę tylko przedszkola, których organem prowadzącym 
jest gmina. 

Częstotliwośd pomiaru Październik 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

%100*
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gdzie: 

A1… – liczba dzieci przyjętych do danego przedszkola (spełniających 

kryterium wiekowe i zamieszkujących w danej gminie); 

B1… – liczba poprawnych formalnie wniosków o objęcie opieką 

przedszkolną złożonych do danego przedszkola (dotyczy wniosków dzieci z 
danej gminy, spełniających kryterium wiekowe). 

n – liczba przedszkoli, których organem prowadzącym jest gmina. 

Opis źródła danych Są dwa potencjalne źródła informacji o wartościach A i B. Podana tu 
wersja ma zastosowanie, gdy gmina ma więcej niż jedno przedszkole i 
jednocześnie nie ma bazy danych na temat ich funkcjonowania oraz 
chętnych do nich. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika świadczy o pełniejszym zaspokojeniu potrzeb 
opieki w przedszkolach w gminie, czyli o lepszej sytuacji. 

 

 

  



248 
 

Nazwa Ocena zadowolenia rodziców z przedszkoli 

Numer EB3_0 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Opieka przedszkolna 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą odsetek pozytywnych opinii dorosłych 
mieszkaoców, których dziecko uczęszcza do publicznego przedszkola, na 
temat: 

 jakości opieki i kształcenia w przedszkolach; 

 jakości kontaktu i współpracy z nauczycielami w przedszkolach; 

 czystości, wygody, estetyki oraz przestronności pomieszczeo w 
przedszkolach. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu aby 
respondenci, których dzieci rozpoczęły uczęszczanie do przedszkola w 
danym roku, mieli czas na zapoznanie się z badanym aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „bardzo dobra” lub „dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 

Opis źródła danych Są to pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców. Szczegóły podano w kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek rodziców 
zadowolonych z wybranego aspektu funkcjonowania publicznego 
przedszkola (szczegóły podano we wskaźnikach wariantowych), a tym 
samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena zadowolenia rodziców z jakości opieki i kształcenia w 
przedszkolach 

Numer EB3_1 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Opieka przedszkolna 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców, 
których dziecko uczęszcza do publicznego przedszkola, na temat jakości 
opieki i kształcenia w przedszkolu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu aby 
respondenci, których dzieci rozpoczęły uczęszczanie do przedszkola w 
danym roku, mieli czas na zapoznanie się z badanym aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „bardzo dobra” lub „dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 
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Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczęszcza do publicznego przedszkola na 
terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to proszę ocenid jakośd 
opieki i kształcenia w przedszkolu? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo dobra; 

 dobra; 

 ani dobra, ani zła; 

 zła; 

 bardzo zła; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, którzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie 
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzględniamy tej ankiety w 
pomiarze. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek rodziców 
zadowolonych z jakości opieki i kształcenia w publicznych przedszkolach, a 
tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena zadowolenia rodziców z jakości kontaktu i współpracy z 
nauczycielami w przedszkolach 

Numer EB3_2 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Opieka przedszkolna 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców, 
których dziecko uczęszcza do publicznego przedszkola, na temat jakości 
kontaktu i współpracy z nauczycielami w przedszkolu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu aby 
respondenci, których dzieci rozpoczęły uczęszczanie do przedszkola w 
danym roku, mieli czas na zapoznanie się z badanym aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „bardzo dobra” lub „dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 
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Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczęszcza do publicznego przedszkola na 
terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to proszę ocenid jakośd 
kontaktu i współpracy z nauczycielami w przedszkolu? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo dobra; 

 dobra; 

 ani dobra, ani zła; 

 zła; 

 bardzo zła; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, którzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie 
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzględniamy tej ankiety w 
pomiarze. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek rodziców 
zadowolonych z jakości kontaktu i współpracy z nauczycielami w 
publicznych przedszkolach, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena zadowolenia rodziców z czystości, wygody, estetyki oraz 
przestronności pomieszczeo w przedszkolach 

Numer EB3_3 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Opieka przedszkolna 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców, 
których dziecko uczęszcza do publicznego przedszkola, na temat czystości, 
wygody, estetyki oraz przestronności pomieszczeo w przedszkolu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu aby 
respondenci, których dzieci rozpoczęły uczęszczanie do przedszkola w 
danym roku, mieli czas na zapoznanie się z badanym aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „bardzo dobra” lub „dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 
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Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczęszcza do publicznego przedszkola na 
terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to proszę ocenid 
czystośd, wygodę, estetykę oraz przestronnośd pomieszczeo w 
przedszkolu? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo dobra; 

 dobra; 

 ani dobra, ani zła; 

 zła; 

 bardzo zła; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, którzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie 
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzględniamy tej ankiety w 
pomiarze. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek rodziców 
zadowolonych z czystości, wygody, estetyki oraz przestronności 
pomieszczeo w publicznych przedszkolach, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Liczba uczniów przypadająca na jeden komputer z dostępem do 
Internetu w szkołach 

Numer EC1_0 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Poziom informatyzacji szkolnictwa 

Typ jednostki Gmina (badania w szkołach podstawowych i gimnazjach) 

Powiat (badania w szkołach ponadgimnazjalnych) 

Miasto na prawach powiatu (badania w szkołach podstawowych, 
gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych) 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę uczniów przypadająca na jeden komputer 
przeznaczony do ich użytku z dostępem do Internetu w szkołach (bez szkół 
specjalnych). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis źródła danych Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Głównego Urzędu 
Statystycznego (GUS). 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez GUS. 

Uwaga: Dane umieszczane w Banku Danych Lokalnych Głównego Urzędu 
Statystycznego są z pewnym opóźnieniem. Ponadto obejmują one także te 
szkoły, których organem prowadzącym nie jest gmina, powiat lub miasto 
na prawach powiatu. Stąd aby mied aktualne wyniki lub obejmujące 
wyłącznie szkoły, których organem prowadzącym jest gmina, powiat lub 
miasto na prawach powiatu, można dokonad samodzielnych obliczeo na 
podstawie informacji pozyskanych ze szkół. 

Interpretacja wyniku Im niższa wartośd wskaźnika, tym potencjalnie wyższy poziom 
informatyzacji szkoły, a tym samym bardziej nowoczesny poziom edukacji. 

Uwaga: Wskaźnik GUS obejmuje wszystkie szkoły (z wyjątkiem szkół 
specjalnych), a nie tyko te, których organem prowadzącym jest gmina, 
powiat lub miasto na prawach powiatu. Stąd jeśli w danej gminie, 
powiecie lub mieście na prawach powiatu są także niepubliczne szkoły, 
należy podchodzid ostrożnie do uzyskanych danych, gdyż wskaźnik nie 
informuje wtedy dokładnie o tym aspekcie polityki oświatowej samorządu. 
Można jednak dokonad samodzielnego zebrania danych i obliczenia 
wskaźnika. 
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Nazwa Liczba uczniów przypadająca na jeden komputer z dostępem do 
Internetu w szkołach podstawowych 

Numer EC1_1 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Poziom informatyzacji szkolnictwa 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę uczniów przypadająca na jeden komputer 
przeznaczony do ich użytku z dostępem do Internetu w szkołach 
podstawowych (bez szkół specjalnych). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Obliczenie wartości wskaźnika: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Szkolnictwo podstawowe, gimnazjalne, ponadpodstawowe i 
ponadgimnazjalne” i klikamy na nią; (3) w nowym oknie przesuwamy spis 
na belce, odnajdujemy kategorię „Komputeryzacja” i na nią klikamy, (4) po 
lekkiej zmianie okna wybieramy kategorię „Wskaźniki komputeryzacji 
szkół podstawowych i gimnazjalnych (Miejs, 2003-….)”, (5) w następnym 
oknie, zgodnie z tym co się na nim wyświetla, wybieramy w czterech 
kategoriach: „Jednostki terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę 
terytorialną), „Wyszczególnienie” (wybieramy uczniowie przypadający na 
1 komputer z dostępem do Internetu przeznaczony do użytku uczniów), 
„Typy szkół” (wybieramy szkoły podstawowe dla dzieci i młodzieży bez 
specjalnych) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze wybraliśmy, 
to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, „Dalej” 
będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy pożądaną 
wartośd. 

Uwaga: Dane umieszczane w Banku Danych Lokalnych Głównego Urzędu 
Statystycznego są z pewnym opóźnieniem. Ponadto obejmują one także te 
szkoły, których organem prowadzącym nie jest gmina. Stąd aby mied 
aktualne wyniki lub obejmujące wyłącznie szkoły, których organem 
prowadzącym jest gmina, można dokonad samodzielnych obliczeo na 
podstawie informacji pozyskanych ze szkół. 

W takim przypadku wzór jest następujący: 

W=A/B 

gdzie: 

A – liczba uczniów szkół podstawowych (bez szkół specjalnych), których 
organem prowadzącym jest gmina. 

B – liczba komputerów z dostępem do Internetu przeznaczonych do 
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użytku uczniów w szkołach podstawowych (bez szkół specjalnych). 

Opis źródła danych Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Głównego Urzędu 
Statystycznego (GUS). 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez GUS. 

Uwaga: Dane umieszczane w Banku Danych Lokalnych Głównego Urzędu 
Statystycznego są z pewnym opóźnieniem. Ponadto obejmują one także te 
szkoły, których organem prowadzącym nie jest gmina. Stąd aby mied 
aktualne wyniki lub obejmujące wyłącznie szkoły, których organem 
prowadzącym jest gmina, można dokonad samodzielnych obliczeo na 
podstawie informacji pozyskanych ze szkół. 

Interpretacja wyniku Im niższa wartośd wskaźnika, tym potencjalnie wyższy poziom 
informatyzacji szkoły, a tym samym bardziej nowoczesny poziom edukacji 
w szkołach podstawowych. 

Uwaga: Wskaźnik GUS obejmuje wszystkie szkoły (z wyjątkiem szkół 
specjalnych), a nie tyko te, których organem prowadzącym jest gmina. 
Stąd jeśli w danej gminie są także niepubliczne szkoły podstawowe, należy 
podchodzid ostrożnie do uzyskanych danych, gdyż wskaźnik nie informuje 
wtedy dokładnie o tym aspekcie polityki oświatowej samorządu. Można 
jednak dokonad samodzielnego zebrania danych i obliczenia wskaźnika. 
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Nazwa Liczba uczniów przypadająca na jeden komputer z dostępem do 
Internetu w gimnazjach 

Numer EC1_2 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Poziom informatyzacji szkolnictwa 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę uczniów przypadająca na jeden komputer 
przeznaczony do ich użytku z dostępem do Internetu w gimnazjach (bez 
szkół specjalnych). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Obliczenie wartości wskaźnika: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Szkolnictwo podstawowe, gimnazjalne, ponadpodstawowe i 
ponadgimnazjalne” i klikamy na nią; (3) w nowym oknie przesuwamy spis 
na belce, odnajdujemy kategorię „Komputeryzacja” i na nią klikamy, (4) po 
lekkiej zmianie okna wybieramy kategorię „Wskaźniki komputeryzacji 
szkół podstawowych i gimnazjalnych (Miejs, 2003-….)”, (5) w następnym 
oknie, zgodnie z tym co się na nim wyświetla, wybieramy w czterech 
kategoriach: „Jednostki terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę 
terytorialną), „Wyszczególnienie” (wybieramy uczniowie przypadający na 
1 komputer z dostępem do Internetu przeznaczony do użytku uczniów), 
„Typy szkół” (wybieramy gimnazja dla dzieci i młodzieży bez specjalnych) i 
„Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy 
„Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, „Dalej” będzie 
nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy pożądaną wartośd. 

Uwaga: Dane umieszczane w Banku Danych Lokalnych Głównego Urzędu 
Statystycznego są z pewnym opóźnieniem. Ponadto obejmują one także te 
szkoły, których organem prowadzącym nie jest gmina. Stąd aby mied 
aktualne wyniki lub obejmujące wyłącznie szkoły, których organem 
prowadzącym jest gmina, można dokonad samodzielnych obliczeo na 
podstawie informacji pozyskanych ze szkół. 

W takim przypadku wzór jest następujący: 

W=A/B 

gdzie: 

A – liczba uczniów gimnazjów (bez szkół specjalnych), których organem 
prowadzącym jest gmina. 

B – liczba komputerów z dostępem do Internetu przeznaczonych do 
użytku uczniów w gimnazjach (bez szkół specjalnych). 
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Opis źródła danych Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Głównego Urzędu 
Statystycznego (GUS). 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez GUS. 

Uwaga: Dane umieszczane w Banku Danych Lokalnych Głównego Urzędu 
Statystycznego są z pewnym opóźnieniem. Ponadto obejmują one także te 
szkoły, których organem prowadzącym nie jest gmina. Stąd aby mied 
aktualne wyniki lub obejmujące wyłącznie szkoły, których organem 
prowadzącym jest gmina, można dokonad samodzielnych obliczeo na 
podstawie informacji pozyskanych ze szkół. 

Interpretacja wyniku Im niższa wartośd wskaźnika, tym potencjalnie wyższy poziom 
informatyzacji szkoły, a tym samym bardziej nowoczesny poziom edukacji 
w gimnazjach. 

Uwaga: Wskaźnik GUS obejmuje wszystkie szkoły (z wyjątkiem szkół 
specjalnych), a nie tyko te, których organem prowadzącym jest gmina. 
Stąd jeśli w danej gminie są także niepubliczne gimnazja, należy 
podchodzid ostrożnie do uzyskanych danych, gdyż wskaźnik nie informuje 
wtedy dokładnie o tym aspekcie polityki oświatowej samorządu. Można 
jednak dokonad samodzielnego zebrania danych i obliczenia wskaźnika. 
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Nazwa Liczba uczniów przypadająca na jeden komputer z dostępem do 
Internetu w szkołach ponadgimnazjalnych 

Numer EC1_3 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Poziom informatyzacji szkolnictwa 

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę uczniów przypadająca na jeden komputer 
przeznaczony do ich użytku z dostępem do Internetu w szkołach 
ponadgimnazjalnych dla młodzieży (bez szkół specjalnych). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Obliczenie wartości wskaźnika: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Szkolnictwo podstawowe, gimnazjalne, ponadpodstawowe i 
ponadgimnazjalne” i klikamy na nią; (3) w nowym oknie przesuwamy spis 
na belce, odnajdujemy kategorię „Komputeryzacja” i na nią klikamy, (4) po 
lekkiej zmianie okna wybieramy kategorię „Wskaźniki komputeryzacji 
szkół ponadgimnazjalnych dla młodzieży (bez specjalnych) wg poziomu 
kształcenia (Miejs, 2003-….)”, (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się 
na nim wyświetla, wybieramy w czterech kategoriach: „Jednostki 
terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę terytorialną), 
„Wyszczególnienie” (wybieramy uczniowie przypadający na 1 komputer z 
dostępem do Internetu przeznaczony do użytku uczniów), „Typy szkół” 
(wybieramy ogółem) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze 
wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich 
kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy 
pożądaną wartośd. 

Uwaga: Dane umieszczane w Banku Danych Lokalnych Głównego Urzędu 
Statystycznego są z pewnym opóźnieniem. Ponadto obejmują one także te 
szkoły, których organem prowadzącym nie jest powiat lub miasto na 
prawach powiatu. Stąd aby mied aktualne wyniki lub obejmujące 
wyłącznie szkoły, których organem prowadzącym jest powiat lub miasto 
na prawach powiatu, można dokonad samodzielnych obliczeo na 
podstawie informacji pozyskanych ze szkół. 

W takim przypadku wzór jest następujący: 

W=A/B 

gdzie: 

A – liczba uczniów szkół ponadgimnazjalnych dla młodzieży (bez 
specjalnych), których organem prowadzącym jest powiat lub miasto na 
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prawach powiatu. 

B – liczba komputerów z dostępem do Internetu przeznaczonych do 
użytku uczniów w szkołach ponadgimnazjalnych dla młodzieży (bez 
specjalnych), których organem prowadzącym jest powiat lub miasto na 
prawach powiatu. 

Opis źródła danych Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Głównego Urzędu 
Statystycznego (GUS). 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez GUS. 

Uwaga: Dane umieszczane w Banku Danych Lokalnych Głównego Urzędu 
Statystycznego są z pewnym opóźnieniem. Ponadto obejmują one także te 
szkoły, których organem prowadzącym nie jest powiat lub miasto na 
prawach powiatu. Stąd aby mied aktualne wyniki lub obejmujące 
wyłącznie szkoły, których organem prowadzącym jest powiat lub miasto 
na prawach powiatu, można dokonad samodzielnych obliczeo na 
podstawie informacji pozyskanych ze szkół. 

Interpretacja wyniku Im niższa wartośd wskaźnika, tym potencjalnie wyższy poziom 
informatyzacji szkoły, a tym samym bardziej nowoczesny poziom edukacji 
w szkołach ponadgimnazjalnych dla młodzieży. 

Uwaga: Wskaźnik GUS obejmuje wszystkie szkoły dla młodzieży (z 
wyjątkiem szkół specjalnych), a nie tyko te, których organem 
prowadzącym jest powiat lub miasto na prawach powiatu. Stąd jeśli w 
danym powiecie lub mieście na prawach powiatu są także niepubliczne 
szkoły ponadgimnazjalne dla młodzieży, należy podchodzid ostrożnie do 
uzyskanych danych, gdyż wskaźnik nie informuje wtedy dokładnie o tym 
aspekcie polityki oświatowej samorządu. Można jednak dokonad 
samodzielnego zebrania danych i obliczenia wskaźnika. 
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Nazwa Wyniki sprawdzianu szóstoklasistów na tle województwa 

Numer ED1_x 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Poziom wyników egzaminacyjnych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy średni wynik z części pierwszej sprawdzianu dla 
szóstoklasistów obejmujący język polski i matematykę w gminie w relacji 
do średniego wyniku w województwie. 

Wskaźnik obejmuje zarówno uczniów szkół podstawowych, których 
organem prowadzącym jest gmina, jak i uczniów szkół podstawowych 
prowadzonych przez inny organ (np. szkoły społeczne, szkoły prywatne). 

Częstotliwośd pomiaru Sprawdzian odbywa się w dwóch terminach podstawowych (zazwyczaj w 
styczniu i w kwietniu), przy czym głównym jest termin wiosenny i wyniki z 
niego powinny byd wykorzystane w pomiarze. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – średni wynik z części pierwszej sprawdzianu dla szóstoklasistów 
obejmujący język polski i matematykę w gminie; 

B – średni wynik z części pierwszej sprawdzianu dla szóstoklasistów 
obejmujący język polski i matematykę w województwie. 

Opis źródła danych Dane do obliczenia wskaźnika pochodzą z bazy danych prowadzonej przez 
właściwą okręgową komisję egzaminacyjną. Adresy tych komisji dla 
poszczególnych województw można znaleźd na stronie Centralnej Komisji 
Egzaminacyjnej w zakładce „Kontakt” 
(http://www.cke.edu.pl/index.php/kontakt). Dla województwa 
pomorskiego jest to Okręgowa Komisja Egzaminacyjna w Gdaosku 
(http://www.oke.gda.pl/) i na jej przykładzie oraz dla danych ze 
sprawdzianu w 2015 r. pokazano jak znaleźd obie wartości. 

Wartośd A: 

(1) Wchodzimy na stronę http://www.oke.gda.pl/ i na wykazie w górnej 
części witryny klikamy na „Opracowania wyników”; (2) w następnym oknie 
mamy wykaz opracowao, klikamy na opracowania z tych lat, które są nam 
potrzebne (w tym przykładzie są to „Opracowania z roku 2015”); (3) w 
następnym oknie otwiera się wykaz opracowao, wybieramy z części 
wykazu zatytułowanej „Sprawdzian” plik pt. „Wyniki sprawdzianu w 2015 
roku w gminach województwa pomorskiego” i klikamy na niego; (4) 
otwiera nam się plik pdf, w którym odnajdujemy wartośd A dla naszej 
gminy (kolumna „Ogółem” i „Wynik średni w %”). 

Wartośd B: 
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(1) Wchodzimy na stronę http://www.oke.gda.pl/ i na wykazie w górnej 
części witryny klikamy na „Opracowania wyników”; (2) w następnym oknie 
mamy wykaz opracowao, klikamy na opracowania z tych lat, które są nam 
potrzebne (w tym przykładzie są to „Opracowania z roku 2015”); (3) w 
następnym oknie otwiera się wykaz opracowao, wybieramy z części 
wykazu zatytułowanej „Sprawdzian” plik pt. „Aneks do sprawozdania ze 
sprawdzianu - województwo pomorskie” i klikamy na niego; (4) otwiera 
nam się plik pdf, w którym odnajdujemy wartośd B dla naszego 
województwa (w tym przypadku jest to „Tabela 4. Wartości parametrów 
statystycznych wyników zdających – częśd 1. Ogółem”, kolumna „Wynik 
średni (%)”). 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika poniżej 100% oznacza, że średni poziom wiedzy 
szóstoklasistów w gminie jest niższy od średniego poziomu wiedzy 
szóstoklasistów w województwie. Im wartośd wskaźnika jest niższa od 
100%, tym sytuacja jest relatywnie gorsza. Wartośd wyższa od 100% 
oznacza, że średni poziom wiedzy szóstoklasistów w gminie jest wyższy od 
średniego poziomu wiedzy szóstoklasistów w województwie. Im wartośd 
wskaźnika jest wyższa od 100%, tym sytuacja jest relatywnie lepsza. 

Uwaga: jeśli w danej jednostce samorządowej są szkoły niepubliczne, to 
uzyskanego wyniku nie można bezpośrednio odnosid do działao 
samorządu, gdyż zawiera także rezultaty nauczania w szkołach 
niepublicznych. 
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Nazwa Wyniki egzaminu gimnazjalnego na tle województwa 

Numer ED2_x 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Poziom wyników egzaminacyjnych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy średnia liczbę punktów otrzymanych na egzaminie 
gimnazjalnym w gminie w relacji do średniej wojewódzkiej. 

Wskaźnik obejmuje zarówno uczniów gimnazjów, których organem 
prowadzącym jest gmina, jak i uczniów gimnazjów prowadzonych przez 
inny organ (np. szkoły społeczne, szkoły prywatne). 

Częstotliwośd pomiaru Egzamin odbywa się w dwóch terminach podstawowych (zazwyczaj w 
styczniu i w kwietniu), przy czym głównym jest termin wiosenny i wyniki z 
niego powinny byd wykorzystane w pomiarze. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=(A+B+C+D)/(E+F+G+H)*100% 

gdzie: 

A – średni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez 
uczniów z danej gminy uwzględniający wyniki z części humanistycznej z 
zakresu języka polskiego zestawu standardowego; średni wynik 
procentowy jest wartością z przedziału 0–100; 

B – średni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez 
uczniów z danej gminy uwzględniający wyniki z części humanistycznej z 
zakresu historii i wiedzy o społeczeostwie zestawu standardowego; średni 
wynik procentowy jest wartością z przedziału 0–100; 

C – średni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez 
uczniów z danej gminy uwzględniający wyniki z części matematyczno-
przyrodniczej z zakresu matematyki zestawu standardowego; średni wynik 
procentowy jest wartością z przedziału 0–100; 

D – średni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez 
uczniów z danej gminy uwzględniający wyniki z części matematyczno-
przyrodniczej z zakresu przedmiotów przyrodniczych zestawu 
standardowego; średni wynik procentowy jest wartością z przedziału 0–
100; 

E – średni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez 
uczniów z danego województwa uwzględniający wyniki z części 
humanistycznej z zakresu języka polskiego zestawu standardowego; średni 
wynik procentowy jest wartością z przedziału 0–100; 

F – średni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez 
uczniów z danego województwa uwzględniający wyniki z części 
humanistycznej z zakresu historii i wiedzy o społeczeostwie zestawu 
standardowego; średni wynik procentowy jest wartością z przedziału 0–
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100; 

G – średni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez 
uczniów z danego województwa uwzględniający wyniki z części 
matematyczno-przyrodniczej z zakresu matematyki zestawu 
standardowego; średni wynik procentowy jest wartością z przedziału 0–
100; 

H – średni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez 
uczniów z danego województwa uwzględniający wyniki z części 
matematyczno-przyrodniczej z zakresu przedmiotów przyrodniczych 
zestawu standardowego; średni wynik procentowy jest wartością z 
przedziału 0–100. 

Opis źródła danych Dane do obliczenia wskaźnika pochodzą z bazy danych prowadzonej przez 
właściwą okręgową komisję egzaminacyjną. Adresy tych komisji dla 
poszczególnych województw można znaleźd na stronie Centralnej Komisji 
Egzaminacyjnej w zakładce „Kontakt” 
(http://www.cke.edu.pl/index.php/kontakt). Dla województwa 
pomorskiego jest to Okręgowa Komisja Egzaminacyjna w Gdaosku 
(http://www.oke.gda.pl/) i na jej przykładzie oraz dla danych z egzaminu w 
2015 r. pokazano jak znaleźd wszystkie wartości. 

Wartości A, B, C, D: 

(1) Wchodzimy na stronę http://www.oke.gda.pl/ i na wykazie w górnej 
części witryny klikamy na „Opracowania wyników”; (2) w następnym oknie 
mamy wykaz opracowao, klikamy na opracowania z tych lat, które są nam 
potrzebne (w tym przykładzie są to „Opracowania z roku 2015”); (3) w 
następnym oknie otwiera się wykaz opracowao, wybieramy z części 
wykazu zatytułowanej „Egzamin gimnazjalny” plik pt. „Średnie wyniki 
egzaminu gimnazjalnego w 2015 roku w gminach województwa 
pomorskiego” i klikamy na niego; (4) otwiera nam się plik pdf, w którym 
odnajdujemy wartości A, B, C, D.  

Wartości E, F, G, H: 

(1) Wchodzimy na stronę http://www.oke.gda.pl/ i na wykazie w górnej 
części witryny klikamy na „Opracowania wyników”; (2) w następnym oknie 
mamy wykaz opracowao, klikamy na opracowania z tych lat, które są nam 
potrzebne (w tym przykładzie są to „Opracowania z roku 2015”); (3) w 
następnym oknie otwiera się wykaz opracowao, wybieramy z części 
wykazu zatytułowanej „Egzamin gimnazjalny” plik pt. „Aneks do 
sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego - województwo pomorskie” i 
klikamy na niego; (4) otwiera nam się plik pdf, w którym odnajdujemy 
wartości E, F, G, H. 
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Interpretacja wyniku Wartośd miernika poniżej 100% oznacza, że średni poziom wiedzy 
gimnazjalistów w gminie jest niższy od średniego poziomu wiedzy 
gimnazjalistów w województwie. Im wartośd wskaźnika jest niższa od 
100%, tym sytuacja jest relatywnie gorsza. Wartośd wyższa od 100% 
oznacza, że średni poziom wiedzy gimnazjalistów w gminie jest wyższy od 
średniego poziomu wiedzy gimnazjalistów w województwie. Im wartośd 
wskaźnika jest wyższa od 100%, tym sytuacja jest relatywnie lepsza. 

Uwaga: ponieważ w różnych szkołach gimnazjalnych zdawane są różne 
języki obce, dodatkowo na poziomie podstawowym i rozszerzonym – stąd 
nie można doprowadzid do pełnej porównywalności wyników egzaminów 
gimnazjalnych pomiędzy gminami w tym zakresie. Dlatego też 
zrezygnowano z uwzględniania w obliczeniach części egzaminu 
gimnazjalnego zawierającego języki obce. 

Uwaga: jeśli w danej jednostce samorządowej są szkoły niepubliczne, to 
uzyskanego wyniku nie można bezpośrednio odnosid do działao 
samorządu, gdyż zawiera także rezultaty nauczania w szkołach 
niepublicznych. 
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Nazwa Zdawalnośd egzaminu maturalnego 

Numer ED3_x 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Poziom wyników egzaminacyjnych 

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek osób, które zdały egzamin maturalny, wśród 
absolwentów z danego roku, którzy przystąpili do wszystkich przedmiotów 
obowiązkowych egzaminu maturalnego. 

Wskaźnik obejmuje zarówno uczniów szkół ponadgimnazjalnych, których 
organem prowadzącym jest gmina, jak i uczniów szkół 
ponadgimnazjalnych prowadzonych przez inny organ (np. szkoły 
społeczne, szkoły prywatne). 

Częstotliwośd pomiaru Termin główny egzaminu maturalnego to maj. Pomiaru dokonujemy raz w 
roku. 

Sposób liczenia Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Okręgowej Komisji 
Egzaminacyjnej właściwej dla danego województwa. 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez 
Centralną Komisję Egzaminacyjną. 

Opis źródła danych Wartośd wskaźnika pochodzą z bazy danych prowadzonej przez właściwą 
okręgową komisję egzaminacyjną. Adresy tych komisji dla poszczególnych 
województw można znaleźd na stronie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej 
w zakładce „Kontakt” (http://www.cke.edu.pl/index.php/kontakt). Dla 
województwa pomorskiego jest to Okręgowa Komisja Egzaminacyjna w 
Gdaosku (http://www.oke.gda.pl/) i na jej przykładzie oraz dla danych z 
egzaminu w 2015 r. pokazano jak znaleźd szukaną wartośd. 

(1) Wchodzimy na stronę http://www.oke.gda.pl/ i na wykazie w górnej 
części witryny klikamy na „Opracowania wyników”; (2) w następnym oknie 
mamy wykaz opracowao, klikamy na opracowania z tych lat, które są nam 
potrzebne (w tym przykładzie są to „Opracowania z roku 2015”); (3) w 
następnym oknie otwiera się wykaz opracowao, wybieramy z części 
wykazu zatytułowanej „Egzamin maturalny – nowa formuła egzaminu” plik 
pt. „Zdawalnośd egzaminu maturalnego w 2015 roku w powiatach 
województwa pomorskiego” i klikamy na niego; (4) otwiera nam się plik 
pdf w którym znajdujemy interesującą nas wartośd. 
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Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższy odsetek tegorocznych absolwentów, którzy zdali egzamin 
maturalny wskazuje na wyższy poziom wiedzy uczniów przystępujących do 
matury, a tym samym na lepszą sytuację. 

Uwaga: jeśli w danej jednostce samorządowej są szkoły niepubliczne, to 
uzyskanego wyniku nie można bezpośrednio odnosid do działao 
samorządu, gdyż zawiera także rezultaty nauczania w szkołach 
niepublicznych. 
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Nazwa Efektywnośd nauczania w gimnazjum 

Numer ED4_0 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Poziom wyników egzaminacyjnych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki mierzą efektywnośd nauczania przedmiotów humanistycznych i 
matematyczno-przyrodniczych w gimnazjum. Pod tym pojęciem rozumie 
się pozycję, jaką gimnazjum zajmuje na skali Edukacyjnej Wartości 
Dodanej (EWD). Wskaźnik wyliczany jest dla 3 lat. 

Uwaga nr 1: Wyliczanie wskaźnika ma sens, gdy w danej gminie 
funkcjonują wyłącznie gimnazja prowadzone przez gminę. Jeżeli z 
informacji zawartych w źródle danych wynika, że do obliczeo wzięto także 
gimnazja społeczne, prywatne itp., to wtedy oczywiście wskaźnik nadal 
można wyliczyd, ale jego wartośd informacyjna do oceny polityki 
edukacyjnej prowadzonej przez władze gminne w zakresie gimnazjów jest 
mocno ograniczona. 

Uwaga nr 2: Wskaźnik nie obejmuje szkół dla których w każdym trzyletnim 
okresie (dla którego były wyliczane wskaźniki), jest mniej niż 30 
połączonych wyników egzaminu gimnazjalnego i sprawdzianu. Wskaźnik 
nie obejmuje też szkół dla dorosłych, przyszpitalnych i specjalnych. 

Częstotliwośd pomiaru Pomiar raz w roku obejmujący trzy lata. 

Sposób liczenia Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Instytutu Badao 
Edukacyjnych. 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez Zespół 
EWD w Instytucie Badao Edukacyjnych. 

Opis źródła danych Źródłem danych jest Instytutu Badao Edukacyjnych poprzez stronę 
http://ewd.edu.pl/wskazniki/gimnazjum/witamy/ 

Szczegółową procedurę odszukania wartości wskaźnika przedstawiono w 
kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Im wyższa wartośd wskaźnika EWD, tym lepsza efektywnośd nauczania 
przedmiotów humanistycznych lub matematyczno-przyrodniczych w 
gminnych gimnazjach. Ujemna wartośd świadczy o złym nauczaniu, 
wartośd dodatnia o dobrym. 
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Nazwa Efektywnośd nauczania przedmiotów humanistycznych w gimnazjum 

Numer ED4_1 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Poziom wyników egzaminacyjnych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy efektywnośd nauczania przedmiotów humanistycznych w 
gimnazjum. Pod tym pojęciem rozumie się pozycję, jaką gimnazjum 
zajmuje na skali Edukacyjnej Wartości Dodanej (EWD). Wskaźnik wyliczany 
jest dla 3 lat. 

Uwaga nr 1: Wyliczanie wskaźnika ma sens, gdy w danej gminie 
funkcjonują wyłącznie gimnazja prowadzone przez gminę. Jeżeli z 
informacji zawartych w źródle danych wynika, że do obliczeo wzięto także 
gimnazja społeczne, prywatne itp., to wtedy oczywiście wskaźnik nadal 
można wyliczyd, ale jego wartośd informacyjna do oceny polityki 
edukacyjnej prowadzonej przez władze gminne w zakresie gimnazjów jest 
mocno ograniczona. 

Uwaga nr 2: Wskaźnik nie obejmuje szkół dla których w każdym trzyletnim 
okresie (dla którego były wyliczane wskaźniki), jest mniej niż 30 
połączonych wyników egzaminu gimnazjalnego i sprawdzianu. Wskaźnik 
nie obejmuje też szkół dla dorosłych, przyszpitalnych i specjalnych. 

Częstotliwośd pomiaru Pomiar raz w roku obejmujący trzy lata. 

Sposób liczenia Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Instytutu Badao 
Edukacyjnych. 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez Zespół 
EWD w Instytucie Badao Edukacyjnych. 

Opis źródła danych Odszukiwanie wartości wskaźnika: 

(1) Wchodzimy na stronę 
http://ewd.edu.pl/wskazniki/gimnazjum/witamy/, na belce z prawej 
strony odnajdujemy zakładkę „Wyszukiwarka szkół” i klikamy na nią; (2) w 
następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim wyświetla, wybieramy w 
dwóch kategoriach: „Położenie szkoły” (po kolei wybieramy właściwe 
województwo, powiat i gminę) oraz „Szkoły z wynikami za lata” 
(wybieramy analizowany trzyletni okres) i klikamy „Szukaj”; (3) po lewej 
stronie wyświetla się nam wykaz szkół, jeśli chociaż jedna z nich nie jest 
prowadzona przez gminę – zaleca się rezygnację z dalszych obliczeo i nie 
branie tego wskaźnika do dalszych analiz, jeśli wszystkie szkoły są szkołami 
prowadzonymi przez gminę, to przeprowadzamy procedurę dalej; (4) 
klikamy na „Dodaj wszystkie do porównywarki” i zamykamy okno 
znacznikiem „>>”; (5) po prawej stronie klikamy na przycisk 
„Porównywarka”, a następnie na przycisk „Porównaj” dole z lewej strony 
na „Porównaj wszystkie wyszukane szkoły”, (6) w nowym oknie, z prawej 
strony ustawiamy parametry wykresu – klikamy najpierw na „Wskaźnik: 
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humanistyczny”, a następnie poniżej z „Wyrysuj średnią dla” wybieramy 
kategorię „gminy”; (7) bezpośrednio pod wykresem, z prawej strony 
pojawia się kategoria „średnia dla gminy (XX,X; X,X)”. Druga liczba (tu 
pogrubiona) oznacza szukaną przez nas wartośd wskaźnika EWD. 

Interpretacja wyniku Im wyższa wartośd wskaźnika EWD, tym lepsza efektywnośd nauczania 
przedmiotów humanistycznych w gminnych gimnazjach. Ujemna wartośd 
świadczy o złym nauczaniu, wartośd dodatnia o dobrym. 

Jeśli w wykazie gimnazjów wziętych do obliczeo EWD jest chociaż jedno 
gimnazjum, którego organem prowadzącym nie jest gmina, to nie zaleca 
się wyliczania wskaźnika, gdyż jego wartośd informacyjna dla władz 
gminnych jest w takiej sytuacji mocno ograniczona (ponieważ wskaźnik 
uwzględnia także szkoły nie prowadzone przez gminę). 
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Nazwa Efektywnośd nauczania przedmiotów matematyczno-przyrodniczych w 
gimnazjum 

Numer ED4_2 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Poziom wyników egzaminacyjnych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy efektywnośd nauczania przedmiotów matematyczno-
przyrodniczych w gimnazjum. Pod tym pojęciem rozumie się pozycję, jaką 
gimnazjum zajmuje na skali Edukacyjnej Wartości Dodanej (EWD). 
Wskaźnik wyliczany jest dla 3 lat. 

Uwaga nr 1: Wyliczanie wskaźnika ma sens, gdy w danej gminie 
funkcjonują wyłącznie gimnazja prowadzone przez gminę. Jeżeli z 
informacji zawartych w źródle danych wynika, że do obliczeo wzięto także 
gimnazja społeczne, prywatne itp., to wtedy oczywiście wskaźnik nadal 
można wyliczyd, ale jego wartośd informacyjna do oceny polityki 
edukacyjnej prowadzonej przez władze gminne w zakresie gimnazjów jest 
mocno ograniczona. 

Uwaga nr 2: Wskaźnik nie obejmuje szkół dla których w każdym trzyletnim 
okresie (dla którego były wyliczane wskaźniki), jest mniej niż 30 
połączonych wyników egzaminu gimnazjalnego i sprawdzianu. Wskaźnik 
nie obejmuje też szkół dla dorosłych, przyszpitalnych i specjalnych. 

Częstotliwośd pomiaru Pomiar raz w roku obejmujący trzy lata. 

Sposób liczenia Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Instytutu Badao 
Edukacyjnych. 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez Zespół 
EWD w Instytucie Badao Edukacyjnych. 

Opis źródła danych Odszukiwanie wartości wskaźnika: 

(1) Wchodzimy na stronę 
http://ewd.edu.pl/wskazniki/gimnazjum/witamy/, na belce z prawej 
strony odnajdujemy zakładkę „Wyszukiwarka szkół” i klikamy na nią; (2) w 
następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim wyświetla, wybieramy w 
dwóch kategoriach: „Położenie szkoły” (po kolei wybieramy właściwe 
województwo, powiat i gminę) oraz „Szkoły z wynikami za lata” 
(wybieramy analizowany trzyletni okres) i klikamy „Szukaj”; (3) po lewej 
stronie wyświetla się nam wykaz szkół, jeśli chociaż jedna z nich nie jest 
prowadzona przez gminę – zaleca się rezygnację z dalszych obliczeo i nie 
branie tego wskaźnika do dalszych analiz, jeśli wszystkie szkoły są szkołami 
prowadzonymi przez gminę, to przeprowadzamy procedurę dalej; (4) 
klikamy na „Dodaj wszystkie do porównywarki” i zamykamy okno 
znacznikiem „>>”; (5) po prawej stronie klikamy na przycisk 
„Porównywarka”, a następnie na przycisk „Porównaj” dole z lewej strony 
na „Porównaj wszystkie wyszukane szkoły”, (6) w nowym oknie, z prawej 
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strony ustawiamy parametry wykresu – klikamy najpierw na „Wskaźnik: 
mat.-przyr.”, a następnie poniżej z „Wyrysuj średnią dla” wybieramy 
kategorię „gminy”; (7) bezpośrednio pod wykresem, z prawej strony 
pojawia się kategoria „średnia dla gminy (XX,X; X,X)”. Druga liczba (tu 
pogrubiona) oznacza szukaną przez nas wartośd wskaźnika EWD. 

Interpretacja wyniku Im wyższa wartośd wskaźnika EWD, tym lepsza efektywnośd nauczania 
przedmiotów matematyczno-przyrodniczych w gminnych gimnazjach. 
Ujemna wartośd świadczy o złym nauczaniu, wartośd dodatnia o dobrym. 

Jeśli w wykazie gimnazjów wziętych do obliczeo EWD jest chociaż jedno 
gimnazjum, którego organem prowadzącym nie jest gmina, to nie zaleca 
się wyliczania wskaźnika, gdyż jego wartośd informacyjna dla władz 
gminnych jest w takiej sytuacji mocno ograniczona (ponieważ wskaźnik 
uwzględnia także szkoły nie prowadzone przez gminę). 
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Nazwa Średnia liczebnośd oddziału przedszkolnego lub szkolnego 

Numer EE1_0 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Gmina (przedszkola, szkoły podstawowe i gimnazja) 

Powiat (szkoły ponadgimnazjalne) 

Miasto na prawach powiatu (przedszkola, szkoły podstawowe, gimnazja i 
szkoły ponadgimnazjalne) 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą średnią liczebnośd oddziału przedszkolnego 
lub szkolnego. W zależności od typu jednostki samorządowej (gmina, 
miasto na prawach powiatu, powiat) należy wybrad odpowiedni wskaźnik 
wariantowy. 

Bierzemy pod uwagę oddziały przedszkolne w przedszkolach lub szkolne w 
szkołach, których organem prowadzącym jest gmina/miasto na prawach 
powiatu/powiat, bez oddziałów integracyjnych i specjalnych oraz bez szkół 
ponadgimnazjalnych dla dorosłych. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B 

gdzie: 

A – liczba przedszkolaków/uczniów uczęszczających do oddziałów, których 
organem prowadzącym jest gmina/miasto na prawach powiatu/powiat, 
bez oddziałów integracyjnych i specjalnych oraz bez szkół 
ponadgimnazjalnych dla dorosłych; 

B – liczba oddziałów, których organem prowadzącym jest gmina/miasto na 
prawach powiatu/powiat, bez oddziałów integracyjnych i specjalnych oraz 
bez szkół ponadgimnazjalnych dla dorosłych. 

Opis źródła danych Dane z ewidencji prowadzonej przez przedszkola lub szkoły, których 
organem prowadzącym jest samorząd – albo z ewidencji urzędu gminy, 
powiatu lub miasta na prawach powiatu. W wyliczeniu wskaźników nie 
bierzemy pod uwagę oddziałów integracyjnych i specjalnych oraz szkół 
ponadgimnazjalnych dla dorosłych. 

Interpretacja wyniku Jest podana przy wskaźnikach wariantowych. 
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Nazwa Średnia liczebnośd oddziału w przedszkolach 

Numer EE1_1 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy średnią liczebnośd oddziału w przedszkolach, których 
organem prowadzącym jest gmina (bez oddziałów integracyjnych i 
specjalnych). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B 

gdzie: 

A – liczba dzieci uczęszczających do oddziałów w przedszkolach 
publicznych, których organem prowadzącym jest gmina, bez oddziałów 
integracyjnych i specjalnych; 

B – liczba oddziałów w przedszkolach publicznych, których organem 
prowadzącym jest gmina, bez oddziałów integracyjnych i specjalnych. 

Opis źródła danych Dane z ewidencji prowadzonej przez przedszkola, których organem 
prowadzącym jest gmina lub z ewidencji urzędu gminy. W wyliczeniu 
wskaźnika nie bierzemy pod uwagę oddziałów integracyjnych i 
specjalnych. 

Interpretacja wyniku W rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w 
sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych 
szkół (Dz.U. 2001 nr 61 poz. 624) § 5 ust. 2 załącznika nr 1 mówi, że liczba 
dzieci w oddziale nie może przekraczad 25 (z wyjątkiem oddziałów 
integracyjnych i specjalnych). 

Należy jednak pamiętad, że nauka w oddziałach mało licznych uważana 
jest za mało optymalną w procesie wszechstronnego rozwoju dziecka. 
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Nazwa Średnia liczebnośd oddziału w szkołach podstawowych 

Numer EE1_2 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy średnią liczebnośd oddziału szkolnego w szkołach 
podstawowych, których organem prowadzącym jest gmina (bez oddziałów 
integracyjnych i specjalnych). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B 

gdzie: 

A – liczba uczniów uczęszczających do oddziałów w szkołach 
podstawowych, których organem prowadzącym jest gmina, bez oddziałów 
integracyjnych i specjalnych; 

B – liczba oddziałów w szkołach podstawowych, których organem 
prowadzącym jest gmina, bez oddziałów integracyjnych i specjalnych. 

Opis źródła danych Dane z ewidencji prowadzonej przez szkoły podstawowe których organem 
prowadzącym jest gmina lub z ewidencji urzędu gminy. W wyliczeniu 
wskaźnika nie bierzemy pod uwagę oddziałów integracyjnych i 
specjalnych. 

Interpretacja wyniku W rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. 
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz 
kształcenia ogólnego w poszczególnych typach szkół (Dz.U. 2012 nr 0 
poz. 977) w rozdziale „Zalecane warunki i sposób realizacji” dotyczącym 
edukacji wczesnoszkolnej jest sformułowane wskazanie, aby edukacja w 
klasach I-III szkoły podstawowej odbywała się w zespołach rówieśniczych 
liczących nie więcej niż 26 osób. 

Można przyjąd, że edukacja w klasach IV-VI szkoły podstawowej również 
powinna odbywad się w oddziałach liczących nie więcej niż 26 osób. 

Należy jednak pamiętad, że nauka w oddziałach mało licznych uważana 
jest za mało optymalną w procesie wszechstronnego rozwoju dziecka. 
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Nazwa Średnia liczebnośd oddziału w gimnazjach 

Numer EE1_3 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy średnią liczebnośd oddziału szkolnego w gimnazjach, 
których organem prowadzącym jest gmina (bez oddziałów integracyjnych i 
specjalnych). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B 

gdzie: 

A – liczba uczniów uczęszczających do oddziałów w gimnazjach, których 
organem prowadzącym jest gmina, bez oddziałów integracyjnych i 
specjalnych; 

B – liczba oddziałów w gimnazjach, których organem prowadzącym jest 
gmina, bez oddziałów integracyjnych i specjalnych. 

Opis źródła danych Dane z ewidencji prowadzonej przez gimnazja, których organem 
prowadzącym jest gmina lub z ewidencji urzędu gminy. W wyliczeniu 
wskaźnika nie bierzemy pod uwagę oddziałów integracyjnych i 
specjalnych. 

Interpretacja wyniku Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty 
(Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572, z późn. zm.) za działalnośd szkoły lub 
placówki, w szczególności za zapewnienie warunków działania szkoły lub 
placówki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, 
wychowania i opieki, odpowiada organ prowadzący tę szkołę lub 
placówkę. To w jego kompetencjach pozostaje kwestia ustalenia 
maksymalnej liczby uczniów w ogólnodostępnych oddziałach szkolnych. 
Przepisy oświatowe, w tym w szczególności ramowe statuty 
poszczególnych typów szkół, nie określają ani minimalnej, ani 
maksymalnej liczby uczniów w ogólnodostępnych oddziałach klasowych. 

Można przyjąd, że edukacja w gimnazjum powinna odbywad się w 
oddziałach liczących nie więcej niż 30 osób. 

Należy jednak pamiętad, że nauka w oddziałach mało licznych uważana 
jest za mało optymalną w procesie wszechstronnego rozwoju dziecka. 

 

 

  



278 
 

Nazwa Średnia liczebnośd oddziału w szkołach ponadgimnazjalnych 

Numer EE1_4 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy średnią liczebnośd oddziału szkolnego w szkołach 
ponadgimnazjalnych, których organem prowadzącym jest powiat lub 
miasto na prawach powiatu (bez szkół ponadgimnazjalnych dla dorosłych 
oraz bez oddziałów integracyjnych i specjalnych). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B 

gdzie: 

A – liczba uczniów uczęszczających do oddziałów w szkołach 
ponadgimnazjalnych, których organem prowadzącym jest powiat lub 
miasto na prawach powiatu, bez szkół ponadgimnazjalnych dla dorosłych 
oraz bez oddziałów integracyjnych i specjalnych; 

B – liczba oddziałów w szkołach ponadgimnazjalnych, których organem 
prowadzącym jest powiat lub miasto na prawach powiatu, bez szkół 
ponadgimnazjalnych dla dorosłych oraz bez oddziałów integracyjnych i 
specjalnych. 

Opis źródła danych Dane z ewidencji prowadzonej przez szkoły ponadgimnazjalne, których 
organem prowadzącym jest powiat lub miasto na prawach powiatu – albo 
z ewidencji urzędu powiatowego lub urzędu miasta na prawach powiatu. 
W wyliczeniu wskaźnika nie bierzemy pod uwagę szkół 
ponadgimnazjalnych dla dorosłych oraz oddziałów integracyjnych i 
specjalnych. 
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Interpretacja wyniku Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty 
(Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572, z późn. zm.) za działalnośd szkoły lub 
placówki, w szczególności za zapewnienie warunków działania szkoły lub 
placówki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, 
wychowania i opieki, odpowiada organ prowadzący tę szkołę lub 
placówkę. To w jego kompetencjach pozostaje kwestia ustalenia 
maksymalnej liczby uczniów w ogólnodostępnych oddziałach szkolnych. 
Przepisy oświatowe, w tym w szczególności ramowe statuty 
poszczególnych typów szkół, nie określają ani minimalnej, ani 
maksymalnej liczby uczniów w ogólnodostępnych oddziałach klasowych. 

Można przyjąd, że edukacja w szkole ponadgimnazjalnej powinna odbywad 
się w oddziałach liczących nie więcej niż 30 osób. 

Należy jednak pamiętad, że nauka w oddziałach mało licznych uważana 
jest za mało optymalną w procesie wszechstronnego rozwoju człowieka. 
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Nazwa Ocena zadowolenia rodziców ze szkół podstawowych 

Numer EE2_0 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą odsetek pozytywnych opinii dorosłych 
mieszkaoców, których dziecko uczęszcza do publicznej szkoły 
podstawowej, na temat: 

 jakości opieki i kształcenia w szkołach podstawowych; 

 jakości kontaktu i współpracy z nauczycielami w szkołach 
podstawowych; 

 czystości, wygody, estetyki oraz przestronności pomieszczeo w 
szkołach podstawowych. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu aby 
respondenci, których dzieci rozpoczęły uczęszczanie do szkoły w danym 
roku, mieli czas na zapoznanie się z badanym aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „bardzo dobra” lub „dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 

Opis źródła danych Są to pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców. Szczegóły podano w kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek rodziców 
zadowolonych z wybranego aspektu funkcjonowania publicznej szkoły 
podstawowej, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena zadowolenia rodziców z jakości opieki i kształcenia w szkołach 
podstawowych 

Numer EE2_1 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców, 
których dziecko uczęszcza do publicznej szkoły podstawowej, na temat 
jakości opieki i kształcenia w publicznych szkołach podstawowych. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu aby 
respondenci, których dzieci rozpoczęły uczęszczanie do szkoły w danym 
roku, mieli czas na zapoznanie się z badanym aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „bardzo dobra” lub „dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 
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Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczęszcza do publicznej szkoły 
podstawowej na terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to proszę ocenid jakośd 
opieki i kształcenia w szkole podstawowej? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo dobra; 

 dobra; 

 ani dobra, ani zła; 

 zła; 

 bardzo zła; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, który w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE – nie 
zadajmy drugiego pytania, a taką ankietę uznajemy za nieważną. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek rodziców 
zadowolonych z jakości opieki i kształcenia w publicznych szkołach 
podstawowych, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena zadowolenia rodziców z jakości kontaktu i współpracy z 
nauczycielami w szkołach podstawowych 

Numer EE2_2 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców, 
których dziecko uczęszcza do publicznej szkoły podstawowej, na temat 
jakości kontaktu i współpracy z nauczycielami w publicznych szkołach 
podstawowych. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu aby 
respondenci, których dzieci rozpoczęły uczęszczanie do szkoły w danym 
roku, mieli czas na zapoznanie się z badanym aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „bardzo dobra” lub „dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 



284 
 

Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczęszcza do publicznej szkoły 
podstawowej na terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to proszę ocenid jakośd 
kontaktu i współpracy z nauczycielami w szkole podstawowej? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo dobra; 

 dobra; 

 ani dobra, ani zła; 

 zła; 

 bardzo zła; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, który w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE – nie 
zadajmy drugiego pytania, a taką ankietę uznajemy za nieważną. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek rodziców 
zadowolonych z jakości kontaktu i współpracy z nauczycielami w 
publicznych szkołach podstawowych, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena zadowolenia rodziców z czystości, wygody, estetyki oraz 
przestronności pomieszczeo w szkołach podstawowych 

Numer EE2_3 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców, 
których dziecko uczęszcza do publicznej szkoły podstawowej, na temat 
czystości, wygody, estetyki oraz przestronności pomieszczeo w 
publicznych szkołach podstawowych. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu aby 
respondenci, których dzieci rozpoczęły uczęszczanie do szkoły w danym 
roku, mieli czas na zapoznanie się z badanym aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „bardzo dobra” lub „dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 
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Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczęszcza do publicznej szkoły 
podstawowej na terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to proszę ocenid 
czystośd, wygodę, estetykę oraz przestronności pomieszczeo w szkole 
podstawowej? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo dobra; 

 dobra; 

 ani dobra, ani zła; 

 zła; 

 bardzo zła; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, który w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE – nie 
zadajmy drugiego pytania, a taką ankietę uznajemy za nieważną. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek rodziców 
zadowolonych z czystości, wygody, estetyki oraz przestronności 
pomieszczeo w publicznych szkołach podstawowych, a tym samym lepszą 
sytuację. 
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Nazwa Ocena zadowolenia rodziców z gimnazjów 

Numer EE3_0 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą odsetek pozytywnych opinii dorosłych 
mieszkaoców, których dziecko uczęszcza do publicznego gimnazjum, na 
temat: 

 jakości kształcenia w gimnazjach; 

 jakości kontaktu i współpracy z nauczycielami w gimnazjach. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu aby 
respondenci, których dzieci rozpoczęły uczęszczanie do szkoły w danym 
roku, mieli czas na zapoznanie się z badanym aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „bardzo dobra” lub „dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 

Opis źródła danych Są to pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców. Szczegóły podano w kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek rodziców 
zadowolonych z wybranego aspektu funkcjonowania publicznych 
gimnazjów, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena zadowolenia rodziców z jakości kształcenia w gimnazjach 

Numer EE3_1 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców, 
których dziecko uczęszcza do publicznego gimnazjum, na temat jakości 
kształcenia w gimnazjum. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu aby 
respondenci, których dzieci rozpoczęły uczęszczanie do szkoły w danym 
roku, mieli czas na zapoznanie się z badanym aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „bardzo dobra” lub „dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczęszcza do publicznego gimnazjum na 
terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to proszę ocenid jakośd 
kształcenia w gimnazjum? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo dobra; 

 dobra; 

 ani dobra, ani zła; 

 zła; 

 bardzo zła; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, który w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE – nie 
zadajmy drugiego pytania, a taką ankietę uznajemy za nieważną. 
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Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek rodziców 
zadowolonych z jakości kształcenia w publicznych gimnazjach, a tym 
samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena zadowolenia rodziców z jakości kontaktu i współpracy z 
nauczycielami w gimnazjach 

Numer EE3_2 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców, 
których dziecko uczęszcza do publicznego gimnazjum, na temat jakości 
kontaktu i współpracy z nauczycielami w gimnazjum. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu aby 
respondenci, których dzieci rozpoczęły uczęszczanie do szkoły w danym 
roku, mieli czas na zapoznanie się z badanym aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „bardzo dobra” lub „dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 
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Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczęszcza do publicznego gimnazjum na 
terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to proszę ocenid jakośd 
kontaktu i współpracy z nauczycielami w gimnazjum? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo dobra; 

 dobra; 

 ani dobra, ani zła; 

 zła; 

 bardzo zła; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, który w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE – nie 
zadajmy drugiego pytania, a taką ankietę uznajemy za nieważną. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek rodziców 
zadowolonych z jakości kontaktu i współpracy z nauczycielami w 
publicznych gimnazjach, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena zadowolenia rodziców ze szkół ponadgimnazjalnych 

Numer EE4_0 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą odsetek pozytywnych opinii dorosłych 
mieszkaoców, których dziecko uczęszcza do publicznej szkoły 
ponadgimnazjalnej, na temat: 

 jakości kształcenia w szkołach ponadgimnazjalnych; 

 jakości kontaktu i współpracy z nauczycielami w szkołach 
ponadgimnazjalnych. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu aby 
respondenci, których dzieci rozpoczęły uczęszczanie do szkoły w danym 
roku, mieli czas na zapoznanie się z badanym aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „bardzo dobra” lub „dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 

Opis źródła danych Są to pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców. Szczegóły podano w kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek rodziców 
zadowolonych z wybranego aspektu funkcjonowania publicznych szkół 
ponadgimnazjalnych, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena zadowolenia rodziców z jakości kształcenia w szkołach 
ponadgimnazjalnych 

Numer EE4_1 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców, 
których dziecko uczęszcza do publicznej szkoły ponadgimnazjalnej, na 
temat jakości kształcenia w szkole ponadgimnazjalnej. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu aby 
respondenci, których dzieci rozpoczęły uczęszczanie do szkoły w danym 
roku, mieli czas na zapoznanie się z badanym aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „bardzo dobra” lub „dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 
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Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczęszcza do publicznej szkoły 
ponadgimnazjalnej na terenie powiatu/miasta Pana(i) miejsca 
zamieszkania? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to proszę ocenid jakośd 
kształcenia w szkole ponadgimnazjalnej? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo dobra; 

 dobra; 

 ani dobra, ani zła; 

 zła; 

 bardzo zła; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, który w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE – nie 
zadajmy drugiego pytania, a taką ankietę uznajemy za nieważną. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek rodziców 
zadowolonych z jakości kształcenia w publicznych szkołach 
ponadgimnazjalnych, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena zadowolenia rodziców z jakości kontaktu i współpracy z 
nauczycielami w szkołach ponadgimnazjalnych 

Numer EE4_2 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców, 
których dziecko uczęszcza do publicznej szkoły ponadgimnazjalnej, na 
temat jakości kontaktu i współpracy z nauczycielami w szkole 
ponadgimnazjalnej. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu aby 
respondenci, których dzieci rozpoczęły uczęszczanie do szkoły w danym 
roku, mieli czas na zapoznanie się z badanym aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „bardzo dobra” lub „dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 
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Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczęszcza do publicznej szkoły 
ponadgimnazjalnej na terenie powiatu/miasta Pana(i) miejsca 
zamieszkania? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to proszę ocenid jakośd 
kontaktu i współpracy z nauczycielami w szkole ponadgimnazjalnej? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo dobra; 

 dobra; 

 ani dobra, ani zła; 

 zła; 

 bardzo zła; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, który w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE – nie 
zadajmy drugiego pytania, a taką ankietę uznajemy za nieważną. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek rodziców 
zadowolonych z jakości kontaktu i współpracy z nauczycielami w 
publicznych szkołach ponadgimnazjalnych, a tym samym lepszą sytuację. 

 

  



297 
 

Nazwa Stosunek uczniów do własnej szkoły 

Numer EE5_0 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Gmina (badania w szkołach podstawowych i gimnazjach) 

Powiat (badania w szkołach ponadgimnazjalnych) 

Miasto na prawach powiatu (badania w szkołach podstawowych, 
gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych) 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek deklaracji uczniów, że lubią swoją szkołę 
ponadgimnazjalną. 

W zależności od typu jednostki samorządowej (gmina, miasto na prawach 
powiatu, powiat ziemski) należy wybrad odpowiedni wskaźnik wariantowy. 

Badania należy przeprowadzid wyłącznie w szkołach, których organem 
prowadzącym jest samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu i 
październiku, aby uczniowie mieli czas na zapoznanie się z badanym 
aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których wybrano odpowiedź „bardzo lubię 
szkołę” albo „raczej lubię szkołę”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Badania są prowadzone w szkołach, wśród uczniów, w formie 
anonimowych ankiet. Preferowane jest, żeby badanie przeprowadziła 
osoba niebędąca pracownikiem szkoły.  

Ankieta składa się z metryczki (identyfikator szkoły i klasy) i wybranych 
pytao, w tym pytania o stosunek do szkoły. 

Pytanie: Jakie są twoje obecne odczucia w stosunku do szkoły? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo lubię szkołę; 

 raczej lubię szkołę; 

 ani lubię, ani nie lubię szkoły; 

 raczej nie lubię szkoły; 

 bardzo nie lubię szkoły; 

 nie mam zdania (trudno powiedzied). 



298 
 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Większa wartośd wskaźnika informuje o tym, że wyższy odsetek uczniów 
zadeklarował, że lubi swoją szkołę, a tym samym sytuacja jest 
korzystniejsza. 
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Nazwa Stosunek uczniów do własnej szkoły podstawowej 

Numer EE5_1 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek deklaracji uczniów, że lubią swoją szkołę 
podstawową. 

Badania należy przeprowadzid wyłącznie w szkołach, których organem 
prowadzącym jest samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu i 
październiku, aby uczniowie mieli czas na zapoznanie się z badanym 
aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których wybrano odpowiedź „bardzo lubię 
szkołę” albo „raczej lubię szkołę”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Badania są prowadzone w szkołach, wśród uczniów, w formie 
anonimowych ankiet. Preferowane jest, żeby badanie przeprowadziła 
osoba niebędąca pracownikiem szkoły.  

Ankieta składa się z metryczki (identyfikator szkoły i klasy) i wybranych 
pytao, w tym pytania o stosunek do szkoły. 

Pytanie: Jakie są twoje obecne odczucia w stosunku do szkoły? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo lubię szkołę; 

 raczej lubię szkołę; 

 ani lubię, ani nie lubię szkoły; 

 raczej nie lubię szkoły; 

 bardzo nie lubię szkoły; 

 nie mam zdania (trudno powiedzied). 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Większa wartośd wskaźnika informuje o tym, że wyższy odsetek uczniów 
zadeklarował, że lubi swoją szkołę, a tym samym sytuacja jest 
korzystniejsza. 
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Nazwa Stosunek uczniów do własnego gimnazjum 

Numer EE5_2 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek deklaracji uczniów, że lubią swoje gimnazjum. 

Badania należy przeprowadzid wyłącznie w szkołach, których organem 
prowadzącym jest samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu i 
październiku, aby uczniowie mieli czas na zapoznanie się z badanym 
aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których wybrano odpowiedź „bardzo lubię 
szkołę” albo „raczej lubię szkołę”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Badania są prowadzone w szkołach, wśród uczniów, w formie 
anonimowych ankiet. Preferowane jest, żeby badanie przeprowadziła 
osoba niebędąca pracownikiem szkoły.  

Ankieta składa się z metryczki (identyfikator szkoły i klasy) i wybranych 
pytao, w tym pytania o stosunek do szkoły. 

Pytanie: Jakie są twoje obecne odczucia w stosunku do szkoły? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo lubię szkołę; 

 raczej lubię szkołę; 

 ani lubię, ani nie lubię szkoły; 

 raczej nie lubię szkoły; 

 bardzo nie lubię szkoły; 

 nie mam zdania (trudno powiedzied). 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Większa wartośd wskaźnika informuje o tym, że wyższy odsetek uczniów 
zadeklarował, że lubi swoją szkołę, a tym samym sytuacja jest 
korzystniejsza. 
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Nazwa Stosunek uczniów do własnej szkoły ponadgimnazjalnej 

Numer EE5_3 

Obszar Edukacja i wychowanie 

Podobszar Szkoła przyjazna uczniom i rodzicom 

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek deklaracji uczniów, że lubią swoją szkołę 
ponadgimnazjalną. 

Badania należy przeprowadzid wyłącznie w szkołach, których organem 
prowadzącym jest samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Pomiar nie powinien byd przeprowadzany we wrześniu i 
październiku, aby uczniowie mieli czas na zapoznanie się z badanym 
aspektem. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których wybrano odpowiedź „bardzo lubię 
szkołę” albo „raczej lubię szkołę”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Badania są prowadzone w szkołach, wśród uczniów, w formie 
anonimowych ankiet. Preferowane jest, żeby badanie przeprowadziła 
osoba niebędąca pracownikiem szkoły.  

Ankieta składa się z metryczki (identyfikator szkoły i klasy) i wybranych 
pytao, w tym pytania o stosunek do szkoły. 

Pytanie: Jakie są twoje obecne odczucia w stosunku do szkoły? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo lubię szkołę; 

 raczej lubię szkołę; 

 ani lubię, ani nie lubię szkoły; 

 raczej nie lubię szkoły; 

 bardzo nie lubię szkoły; 

 nie mam zdania (trudno powiedzied). 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Większa wartośd wskaźnika informuje o tym, że wyższy odsetek uczniów 
zadeklarował, że lubi swoją szkołę, a tym samym sytuacja jest 
korzystniejsza. 
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Nazwa Ocena czystości gminy przez mieszkaoców 

Numer GA1_x 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Utrzymanie czystości na terenie gminy 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat czystości w gminie (dotyczy tylko terenów zarządzanych przez 
władze gminne). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź „zdecydowanie 
dobrze” lub „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie zawarte jest w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

Jak ocenia Pan(i) poziom czystości na terenach zarządzanych przez 
gminę/miasto (parki, place, ulice, chodniki itp.)? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani źle ani dobrze; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych z 
poziomu czystości w gminie, a tym samym lepszą sytuację 
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Nazwa Ocena organizacji wywozu śmieci w miejscu zamieszkania 

Numer GA2_x 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Utrzymanie czystości na terenie gminy 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat organizacji wywozu śmieci w miejscu zamieszkania. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na pytanie 
„zdecydowanie dobrze” lub „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie zawarte jest w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) organizację wywozu śmieci w miejscu zamieszkania? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie dobrze; 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych z 
organizacji wywozu śmieci przez samorząd, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ludnośd korzystająca z sieci wodociągowej 

Numer GB1_x 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Dostęp do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy udział ludności korzystającej z sieci wodociągowej w % 
ogółu ludności gminy. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Głównego Urzędu 
Statystycznego (GUS). 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez GUS. 

Opis źródła danych Pozyskanie wskaźnika: 
(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Gospodarka mieszkaniowa i komunalna” i klikamy na nią; 
(3) w nowym oknie w wykazie klikamy na „Urządzenia sieciowe” i (4) po 
lekkiej zmianie okna klikamy na „Korzystający z instalacji w % ogółu 
ludności (NTS-5, 2002-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się 
na nim wyświetla, wybieramy w czterech kategoriach: „Jednostki 
terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Lokalizacje” 
(wybieramy ogółem), „Rodzaje instalacji” (wybieramy wodociąg) i „Lata” 
(wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” 
(jeśli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) 
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik. 

Interpretacja wyniku Wynik mieści się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika odpowiada większemu odsetkowi ludności 
korzystającej z sieci wodociągowej, a tym samym oznacza lepszą sytuację. 
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Nazwa Ludnośd korzystająca z sieci kanalizacyjnej 

Numer GB2_x 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Dostęp do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy udział ludności korzystającej z sieci kanalizacyjnej w % 
ogółu ludności gminy. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Głównego Urzędu 
Statystycznego (GUS). 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez GUS. 

Opis źródła danych Pozyskanie wskaźnika: 
(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Gospodarka mieszkaniowa i komunalna” i klikamy na nią; 
(3) w nowym oknie w wykazie klikamy na „Urządzenia sieciowe” i (4) po 
lekkiej zmianie okna klikamy na „Korzystający z instalacji w % ogółu 
ludności (NTS-5, 2002-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się 
na nim wyświetla, wybieramy w czterech kategoriach: „Jednostki 
terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Lokalizacje” 
(wybieramy ogółem), „Rodzaje instalacji” (wybieramy kanalizacja) i „Lata” 
(wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” 
(jeśli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) 
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik. 

Interpretacja wyniku Wynik mieści się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika odpowiada większemu odsetkowi ludności 
korzystającej z sieci kanalizacyjnej, a tym samym oznacza lepszą sytuację. 
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Nazwa Jakośd i stan nawierzchni dróg 

Numer GC1_0 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan ciągów transportowych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą: 

 odsetek długości dróg (w zarządzie danej jednostki samorządu) w 
dobrym stanie technicznym; 

 długośd dróg w złym stanie technicznym (w zarządzie danej jednostki 
samorządu) w stosunku do liczby mieszkaoców. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis źródła danych Dane ewidencyjne i/lub pomiar bezpośredni. W przypadku jednego ze 
wskaźników wariantowych dodatkowo należy skorzystad ze strony 
Głównego Urzędu Statystycznego www.stat.gov.pl. 

Interpretacja wyniku Jest podana w kartach wskaźników wariantowych. 
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Nazwa Długośd dróg w odpowiednim stanie technicznym 

Numer GC1_1 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan ciągów transportowych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Długośd dróg (w zarządzie danej jednostki samorządu) w zadowalającym, 
dobrym lub bardzo dobrym stanie, w stosunku do całości dróg. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – długośd dróg w zarządzie danej jednostki pozostająca w 
zadowalającym, dobrym lub bardzo dobrym stanie liczona w km; 

B – całkowita długośd dróg w zarządzie danej jednostki liczona w km; 

Uwaga nr 1: Bierzemy do obliczeo tylko drogi będące w zarządzie danej 
jednostki samorządowej. 

Uwaga nr 2: Jeżeli droga posiada po dwa pasy ruchu w każdym kierunku, 
to liczymy ją podwójnie, jeśli posiada trzy pasy ruchu, to liczymy ją 
potrójnie. 

Opis źródła danych Są dwie możliwości uzyskania wartości A: 
(1) dane ewidencyjne urzędu lub (2) pomiar bezpośredni stanu dróg. 

Wartośd B uzyskujemy z danych ewidencyjnych urzędu. 

Interpretacja wyniku Wskaźnik zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek dróg w dobrym 
stanie, a tym samym korzystniejszą sytuację. 

Uwaga: Interpretując wynik należy mied na uwadze, że w zarządzie 
samorządu mogą byd drogi, dla których nakłady w celu utrzymania ich w 
dobrym stanie, mogą byd nieadekwatne do skali korzyści dla 
użytkowników. Jest tak w sytuacji, gdy droga prowadzi np. do 
pojedynczego domu, lasu, na pole itp.  
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Nazwa Długośd dróg wymagających remontów i modernizacji do liczby 
mieszkaoców 

Numer GC1_2 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan ciągów transportowych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy długośd dróg (w zarządzie danej jednostki samorządu) 
wymagających natychmiastowych remontów lub inwestycji 
modernizacyjnych, w stosunku do liczby mieszkaoców gminy. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B 

gdzie: 

A – długośd dróg wymagających natychmiastowego remontu lub 
przebudowy w km; 

B – liczba ludności *w tysiącach+ faktycznie zamieszkałej w gminie (stan na 
środek roku kalendarzowego). 

Uwaga nr 1: Bierzemy do obliczeo tylko drogi będące w zarządzie danej 
jednostki samorządowej. 

Uwaga nr 2: Jeżeli droga posiada po dwa pasy ruchu w każdym kierunku, 
to liczymy ją podwójnie, jeśli posiada trzy pasy ruchu, to liczymy ją 
potrójnie. 

Opis źródła danych Są dwie możliwości uzyskania wartości A: 
(1) dane ewidencyjne urzędu lub (2) pomiar bezpośredni stanu dróg. 

Uzyskanie wartości B: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Stan ludności i prognozy” i klikamy na nią; (4) po lekkiej 
zmianie okna klikamy kategorię „Ludnośd wg miejsca 
zameldowania/zamieszkania i płci (NTS-5, 1995-….)”; (5) w następnym 
oknie, zgodnie z tym co się na nim wyświetla, wybieramy w sześciu 
kategoriach: „Jednostki terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę 
terytorialną), „Lokalizacje” (wybieramy ogółem), „Miejsce 
zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne miejsce 
zamieszkania), „Stan na dzieo” (wybieramy 30.VI), „Płed” (wybieramy 
ogółem) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze wybraliśmy, to 
klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, „Dalej” 
będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wartośd B. 
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Interpretacja wyniku Im wyższa wartośd wskaźnika, tym sytuacja mieszkaoców jest gorsza. 

Wskaźnik jest liczony w km dróg (w zarządzie gminy) w stanie 
wymagającym remontów i modernizacji przypadających na 1 000 
mieszkaoców. 

Uwaga: Interpretując wynik należy mied na uwadze, że w zarządzie 
samorządu mogą byd drogi, dla których nakłady w celu utrzymania ich w 
dobrym stanie, mogą byd nieadekwatne do skali korzyści dla 
użytkowników. Jest tak w sytuacji, gdy droga prowadzi np. do 
pojedynczego domu, lasu, na pole itp.  
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Nazwa Poziom rozwoju ścieżek rowerowych 

Numer GC2_0 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan ciągów transportowych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą: 

 długośd ścieżek rowerowych w km; 

 długośd ścieżek rowerowych w km na 10 tys. mieszkaoców; 

 długośd ścieżek rowerowych w km na 10 tys. km² powierzchni. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wskaźniki można obliczyd na podstawie danych z ewidencji urzędu lub 
pobrad gotowe wyniki z Banku Danych Lokalnych Głównego Urzędu 
Statystycznego. 

Opis źródła danych Są dwie możliwości uzyskania wskaźnika: 

 obliczenie wskaźnika na podstawie danych ewidencyjnych urzędu; 

 pobranie gotowego wskaźnika ze strony internetowej Głównego 
Urzędu Statystycznego. 

Szczegóły podano w karatach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Im wyższa wartośd wskaźnika, tym lepsza sytuacja. 

Uwaga: W opisie metodologii liczenia wskaźnika przez GUS nie podano 
struktury własnościowej ścieżek rowerowych. Dlatego też nie wiadomo czy 
we wskaźniku znajdują się ścieżki tylko należące do danej jednostki 
samorządowej, czy także do innych gestorów (np. Lasy Paostwowe, 
spółdzielnie mieszkaniowe). 
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Nazwa Długośd ścieżek rowerowych 

Numer GC2_1 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan ciągów transportowych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy długośd ścieżek rowerowych w kilometrach. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wskaźnik pochodzi z ewidencji urzędu lub z Banku Danych Lokalnych 
Głównego Urzędu Statystycznego. 

Opis źródła danych Są dwie możliwości uzyskania wskaźnika: 

 dane ewidencyjne urzędu; 

 strona internetowa Głównego Urzędu Statystycznego. 

Plusem pobrania danych na temat długości ścieżek rowerowych z 
ewidencji urzędu jest to, że dane te będą bardziej aktualne, gdyż dane z 
GUS są dostępne najczęściej z rocznym opóźnieniem. Plusem jest też to, że 
wskaźnik może pomijad ścieżki rowerowe należące do innych gestorów 
(np. Lasy Paostwowe, spółdzielnie mieszkaniowe). Natomiast minusem 
pobrania danych na temat długości ścieżek rowerowych z ewidencji 
urzędu jest większa pracochłonnośd.  

Uzyskanie wartości ze strony internetowej Głównego Urzędu 
Statystycznego: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Transport i Łącznośd” i klikamy na nią; (3) w nowym oknie 
ponownie przesuwamy wykaz w dół i klikamy na „Komunikacja miejska” i 
(4) po lekkiej zmianie okna klikamy kategorię „Długośd ścieżek 
rowerowych (NTS-5, 2011-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co 
się na nim wyświetla, wybieramy w trzech kategoriach: „Jednostki 
terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Zakres 
przedmiotowy” (wybieramy ścieżki rowerowe ogółem) i „Lata” 
(wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” 
(jeśli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) 
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik. 
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Interpretacja wyniku Im wyższa wartośd wskaźnika, tym lepsza sytuacja. 

Uwaga: W opisie metodologii liczenia wskaźnika przez GUS nie podano 
struktury własnościowej ścieżek rowerowych. Dlatego też nie wiadomo czy 
we wskaźniku znajdują się ścieżki tylko należące do danej jednostki 
samorządowej, czy także do innych gestorów (np. Lasy Paostwowe, 
spółdzielnie mieszkaniowe). 
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Nazwa Długośd ścieżek rowerowych na powierzchnię jednostki 

Numer GC2_2 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan ciągów transportowych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy długośd ścieżek rowerowych na jednostkę powierzchni 
[w km na 10 tys. km²]. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wskaźnik można obliczyd na podstawie danych z ewidencji urzędu lub 
pobrad gotowy wskaźnik z Banku Danych Lokalnych Głównego Urzędu 
Statystycznego. 

Opis źródła danych Są dwie możliwości uzyskania wskaźnika: 

 obliczenie wskaźnika na podstawie danych ewidencyjnych urzędu; 

 pobranie gotowego wskaźnika ze strony internetowej Głównego 
Urzędu Statystycznego. 

Obliczenie wskaźnika na podstawie dane ewidencyjnych urzędu: 

Wzór jest następujący: 

W=A/B*10000 

gdzie: 

A – długośd ścieżek rowerowych w km; 

B – powierzchnia gminy w km2. 

Plusem obliczenia wskaźnika na podstawie danych z ewidencji urzędu jest 
to, że dane te będą bardziej aktualne, gdyż dane z GUS są dostępne 
najczęściej z rocznym opóźnieniem. Plusem jest też to, że wskaźnik może 
pomijad ścieżki rowerowe należące do innych gestorów (np. Lasy 
Paostwowe, spółdzielnie mieszkaniowe). Natomiast minusem obliczenia 
wskaźnika na podstawie danych z ewidencji urzędu jest większa 
pracochłonnośd.  

Wartośd B może byd uzyskana ze strony internetowej Głównego Urzędu 
Statystycznego: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Podział terytorialny” i klikamy na nią; (3) w nowym oknie w 
wykazie klikamy na „Powierzchnia geodezyjna kraju (dane GUGiK)” i (4) po 
lekkiej zmianie okna wybieramy kategorię „Powierzchnia (NTS-5, 1995-
….)” po czym klikamy „Dalej”; (5) w oknie „Jednostki terytorialne” 
zaznaczamy własną gminę; (6) w oknie „Powierzchnia” zaznaczamy 
„ogółem w km2”; (7) w oknie „Lata” zaznaczamy rok, z którego chcemy 
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otrzymad dane; (8) jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” i (9) w 
kolejnym oknie otrzymujemy wartośd B. 

Uzyskanie wartości wskaźnika ze strony internetowej Głównego Urzędu 
Statystycznego: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Transport i Łącznośd” i klikamy na nią; (3) w nowym oknie 
ponownie przesuwamy wykaz w dół i klikamy na „Komunikacja miejska” i 
(4) po lekkiej zmianie okna klikamy kategorię „Długośd ścieżek 
rowerowych (NTS-5, 2011-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co 
się na nim wyświetla, wybieramy w trzech kategoriach: „Jednostki 
terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Zakres 
przedmiotowy” (wybieramy ścieżki rowerowe na 10 tys. km2) i „Lata” 
(wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” 
(jeśli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) 
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik. 

Interpretacja wyniku Im wyższa wartośd wskaźnika, tym lepsza sytuacja. 

Uwaga: W opisie metodologii liczenia wskaźnika przez GUS nie podano 
struktury własnościowej ścieżek rowerowych. Dlatego też nie wiadomo czy 
we wskaźniku znajdują się ścieżki tylko należące do danej jednostki 
samorządowej, czy także do innych gestorów (np. Lasy Paostwowe, 
spółdzielnie mieszkaniowe). 
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Nazwa Długośd ścieżek rowerowych na ludnośd jednostki 

Numer GC2_3 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan ciągów transportowych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy długośd ścieżek rowerowych do liczby ludności *w km na 
10 tys. ludności+. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wskaźnik można obliczyd na podstawie danych z ewidencji urzędu lub 
pobrad gotowy wskaźnik z Banku Danych Lokalnych Głównego Urzędu 
Statystycznego. 

Opis źródła danych Są dwie możliwości uzyskania wskaźnika: 

 obliczenie wskaźnika na podstawie danych ewidencyjnych urzędu; 

 pobranie gotowego wskaźnika ze strony internetowej Głównego 
Urzędu Statystycznego. 

Obliczenie wskaźnika na podstawie dane ewidencyjnych urzędu: 

Wzór jest następujący: 

W=A/B*10000 

gdzie: 

A – długośd ścieżek rowerowych w km; 

B – liczba mieszkaoców gminy według faktycznego miejsca zamieszkania 
(stan na 30 czerwca). 

Plusem obliczenia wskaźnika na podstawie danych z ewidencji urzędu jest 
to, że dane te będą bardziej aktualne, gdyż dane z GUS są dostępne 
najczęściej z rocznym opóźnieniem. Plusem jest też to, że wskaźnik może 
pomijad ścieżki rowerowe należące do innych gestorów (np. Lasy 
Paostwowe, spółdzielnie mieszkaniowe). Natomiast minusem obliczenia 
wskaźnika na podstawie danych z ewidencji urzędu jest większa 
pracochłonnośd.  

Wartośd B może byd uzyskana ze strony internetowej Głównego Urzędu 
Statystycznego: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Stan ludności i prognozy” i klikamy na nią; (4) po lekkiej 
zmianie okna klikamy kategorię „Ludnośd wg miejsca 
zameldowania/zamieszkania i płci (NTS-5, 1995-….)”; (5) w następnym 
oknie, zgodnie z tym co się na nim wyświetla, wybieramy w sześciu 
kategoriach: „Jednostki terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę 
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terytorialną), „Lokalizacje” (wybieramy ogółem), „Miejsce 
zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne miejsce 
zamieszkania), „Stan na dzieo” (wybieramy 30.VI), „Płed” (wybieramy 
ogółem) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze wybraliśmy, to 
klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, „Dalej” 
będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wartośd B. 

Uzyskanie wartości wskaźnika ze strony internetowej Głównego Urzędu 
Statystycznego: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Transport i Łącznośd” i klikamy na nią; (3) w nowym oknie 
ponownie przesuwamy wykaz w dół i klikamy na „Komunikacja miejska” i 
(4) po lekkiej zmianie okna klikamy kategorię „Długośd ścieżek 
rowerowych (NTS-5, 2011-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co 
się na nim wyświetla, wybieramy w trzech kategoriach: „Jednostki 
terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Zakres 
przedmiotowy” (wybieramy ścieżki rowerowe na 10 tys. ludności) i „Lata” 
(wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” 
(jeśli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) 
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik. 

Interpretacja wyniku Im wyższa wartośd wskaźnika, tym lepsza sytuacja. 

Uwaga: W opisie metodologii liczenia wskaźnika przez GUS nie podano 
struktury własnościowej ścieżek rowerowych. Dlatego też nie wiadomo czy 
we wskaźniku znajdują się ścieżki tylko należące do danej jednostki 
samorządowej, czy także do innych gestorów (np. Lasy Paostwowe, 
spółdzielnie mieszkaniowe). 
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Nazwa Ocena jakości i stanu ciągów komunikacyjnych 

Numer GC3_0 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan ciągów transportowych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu, w niektórych wskaźnikach 
wariantowych także wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą: 

 jakośd i stan dróg; 

 jakośd i stan ścieżek rowerowych; 

 jakośd i stan chodników; 

 bezpieczeostwo i stan przejśd dla pieszych. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis źródła danych Pytania zawarte w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców. Szczegóły podano w kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźników wariantowych zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika wariantowego oznacza lepszą sytuację w 
odczuciu dorosłych mieszkaoców. Szczegóły podano w kartach 
wskaźników wariantowych. 
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Nazwa Ocena jakości i stanu dróg 

Numer GC3_1 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan ciągów transportowych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat jakości i stanu dróg. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w odpowiedzi na pytanie zaznaczono 
odpowiedź „zdecydowanie dobrze”, „raczej dobrze”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) jakośd i stan dróg w gminie/powiecie? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy poziom zadowolenia z jakości i 

stanu dróg, a tym samym lepszą sytuację. 

Uwaga: Przy interpretacji wartości tego wskaźnika należy zwrócid uwagę, 
że duża częśd respondentów nie rozróżnia dróg według podmiotów 
odpowiedzialnych za ich utrzymanie, stąd będą najprawdopodobniej 
oceniali wszystkie drogi. 
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Nazwa Ocena jakości i stanu ścieżek rowerowych 

Numer GC3_2 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan ciągów transportowych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat jakości i stanu ścieżek rowerowych. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w odpowiedzi na pytanie zaznaczono 
odpowiedź „zdecydowanie dobrze”, „raczej dobrze”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) jakośd i stan ścieżek rowerowych w gminie/powiecie? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy poziom zadowolenia z jakości i 
stanu ścieżek rowerowych, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena jakości i stanu chodników 

Numer GC3_3 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan ciągów transportowych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat jakości i stanu chodników. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w odpowiedzi na pytanie zaznaczono 
odpowiedź „zdecydowanie dobrze”, „raczej dobrze”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) jakośd i stan chodników w gminie? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy poziom zadowolenia z jakości i 
stanu chodników, a tym samym lepszą sytuację. 

Uwaga: Przy interpretacji wartości tego wskaźnika należy zwrócid uwagę, 
że duża częśd respondentów nie rozróżnia chodników według podmiotów 
odpowiedzialnych za ich utrzymanie, stąd będą najprawdopodobniej 
oceniali wszystkie chodniki. 
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Nazwa Ocena bezpieczeostwa i stanu przejśd dla pieszych 

Numer GC3_4 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan ciągów transportowych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat bezpieczeostwa i stanu przejśd dla pieszych. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w odpowiedzi na pytanie zaznaczono 
odpowiedź „zdecydowanie dobrze”, „raczej dobrze”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) bezpieczeostwo i stan przejśd dla pieszych w gminie? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy poziom zadowolenia z 
bezpieczeostwa i stanu przejśd dla pieszych, a tym samym lepszą sytuację. 

Uwaga: Przy interpretacji wartości tego wskaźnika należy zwrócid uwagę, 
że duża częśd respondentów nie rozróżnia przejśd dla pieszych według 
podmiotów odpowiedzialnych za ich utrzymanie, stąd będą 
najprawdopodobniej oceniali wszystkie przejścia dla pieszych. 
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Nazwa Ocena oświetlenia ulic i chodników 

Numer GC4_x 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan ciągów transportowych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat oświetlenia ciągów transportowych. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w odpowiedzi na pytanie zaznaczono 
odpowiedź „zdecydowanie dobrze”, „raczej dobrze”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) oświetlenia ulic, chodników, bulwarów itp. w gminie? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych z 
oświetlenia ulic, chodników, bulwarów, promenad, deptaków itp. w danej 
jednostce administracyjnej, a tym samym lepszą sytuację. 

Uwaga: Przy interpretacji wartości tego wskaźnika należy zwrócid uwagę, 
że duża częśd respondentów nie rozróżnia dróg, chodników itp. według 
podmiotów odpowiedzialnych za ich utrzymanie, stąd będą 
najprawdopodobniej oceniali ich oświetlenie całościowo. 
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Nazwa Korzystający ze środków transportu zbiorowego, przemieszczania się 
rowerem lub pieszo 

Numer GD1_x 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego 

Typ jednostki Jednostka samorządowa posiadająca własny system transportu 
zbiorowego. 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek osób dojeżdżających komunikacją zbiorową, 
rowerem lub poruszających się pieszo do pracy lub szkoły w relacji do 
liczby wszystkich osób dojeżdżających/dochodzących do pracy lub szkoły. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych odpowiedzi, w których wybrano wariant: a), d), e); 

B – liczba ważnych odpowiedzi, w których wybrano wariant a), b), c), d), 
e). 

Za ważną odpowiedź uznajemy taką, w której respondent zaznaczył 
dokładnie jedną odpowiedzi. 

Opis źródła danych Pytanie zawarte jest w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców:  

W jaki sposób dociera Pan(i) zazwyczaj do swojego miejsca pracy lub 
nauki? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

a) komunikacją publiczną (np. autobus, pociąg); 
b) samochodem; 
c) motocyklem / motorowerem; 
d) rowerem; 
e) pieszo; 
f) nie dotyczy (nie dojeżdżam do pracy, miejsca nauki). 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika mieści się w przedziale 0 – 100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza bardziej ekologiczne i mniej 
kapitałochłonne przemieszczanie się mieszkaoców z domu do miejsca 
pracy/nauki, a tym samym korzystniejszą sytuację. 
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Nazwa Punktualnośd kursowania transportu zbiorowego 

Numer GD2_0 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego 

Typ jednostki Jednostka samorządowa posiadająca własny system transportu 
zbiorowego 

Opis wskaźnika Wszystkie wskaźniki wariantowe określają punktualnośd transportu 
zbiorowego. Różnią się one pochodzeniem wykorzystanych do 
wyznaczenia wskaźnika danych: 

 ewidencji; 

 pomiaru bezpośredniego; 

 ankiety przeprowadzonej wśród dorosłych mieszkaoców. 

Częstotliwośd pomiaru Zależy od przyjętego wskaźnika wariantowego. 

Sposób liczenia Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis źródła danych Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Jest podana w kartach wskaźników wariantowych. 
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Nazwa Punktualnośd kursowania transportu zbiorowego (dane ewidencyjne) 

Numer GD2_1 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego 

Typ jednostki Jednostka samorządowa posiadająca własny system transportu 
zbiorowego 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy średnią wartośd spóźnieo kursowania pojazdów 
transportu lokalnego pomierzoną w oparciu o rutynowe badania. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego. 

Sposób liczenia Gotowa wartośd wskaźnika (w minutach) uzyskana z zarządu transportu 
miejskiego (lub jego odpowiednika pod inną nazwą) albo departamentu 
transportu urzędu miasta (lub jego odpowiednika pod inną nazwą). 

Metodologia obliczania wskaźnika jest zależna od zarządu transportu 
miejskiego (lub jego odpowiednika pod inną nazwą) albo departamentu 
transportu (lub jego odpowiednika pod inną nazwą) urzędu miasta. 

Opis źródła danych Gotowe dane uzyskuje się, w zależności od przyjętej formy zarządzania 
transportem miejskim z: (1) zarządu transportu miejskiego (lub jego 
odpowiednika pod inną nazwą) albo (2) departamentu transportu (lub 
jego odpowiednika pod inną nazwą) urzędu miasta. 

Interpretacja wyniku Im mniejsza wartośd wskaźnika, tym faktyczny czas odjazdu pojazdów 
mniej odbiega od czasu deklarowanego w rozkładzie ruchu wywieszonym 
na przystanku, a tym samym, tym lepsza sytuacja. Z idealną sytuacją 
będziemy mieli do czynienia, gdy wartośd wskaźnika wyniesie 0 minut. 

Szczegółowa interpretacja wyniku jest zależna od metodologii obliczania 
wskaźnika. 
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Nazwa Punktualnośd kursowania transportu zbiorowego (pomiar bezpośredni) 

Numer GD2_2 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego 

Typ jednostki Jednostka samorządowa posiadająca własny system transportu 
zbiorowego 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy średnią spóźnieo kursowania pojazdów transportu 
lokalnego pomierzoną bezpośrednio na przystankach. 

Częstotliwośd pomiaru Pomiar należy wykonywad minimum cztery razy w roku, ale wskaźnik 
powinien byd wyliczany raz w roku kalendarzowym. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=(A1+A2+…+An)/n 

gdzie: 

A1… – odchylenie czasu odjazdu danego pojazdu w stosunku do czasu 

rozkładowego (bierzemy pod uwagę zarówno sytuacje, gdy pojazd 
odjechał zbyt wcześnie, jak i zbyt późno w stosunku do czasu 
rozkładowego), podajemy go w minutach; 

n – liczba wszystkich obserwacji. 

Wartośd wskaźnika podajemy w pełnych minutach. 

Uwaga: Mierzymy tylko te kursy, które są realizowane na zlecenie 
samorządu (niezależnie, czy wykonuje je przewoźnik należący do miasta, 
czy też inny wykonujący kursy na jego zlecenie). 

Opis źródła danych Zaleca się wykonanie badania w godzinach szczytu komunikacyjnego na 
najważniejszych przystankach, w wylosowane dni roku. Osoba mierząca 
punktualnośd kursowania wypełnia formularz stanowiący narzędzie 
badania. 

Zasadnicza częśd formularza zawiera tabelę z następującymi kolumnami:  

 numer linii; 

 obserwowana godzina odjazdu (liczona w minutach); 

 rozkładowa godzina odjazdu (liczona w minutach). 

Dodatkowo formularz zawiera dane uzupełniające, tj. nazwa przystanku, 
dane osoby prowadzącej badanie, data badania. 

Interpretacja wyniku Im mniejsza wartośd wskaźnika, tym faktyczny czas odjazdu pojazdów 
mniej odbiega od czasu deklarowanego w rozkładzie ruchu wywieszonym 
na przystanku, a tym samym, tym lepsza sytuacja. Z idealną sytuacją 
będziemy mieli do czynienia, gdy wartośd wskaźnika wyniesie 0 minut. 
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Nazwa Punktualnośd kursowania transportu zbiorowego (badania ankietowe) 

Numer GD2_3 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego 

Typ jednostki Jednostka samorządowa posiadająca własny system transportu 
zbiorowego 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców 
korzystających z transportu publicznego na temat jego punktualności. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których zaznaczono odpowiedź 
„zdecydowanie dobrze” lub „raczej dobrze”. 

B – liczba ważnych ankiet liczona bez zaznaczonej odpowiedzi „nie 
korzystam z autobusów/tramwajów/trolejbusów”. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) punktualnośd autobusów/tramwajów/trolejbusów 
(wybrad adekwatne do środka transportu w mieście)? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania; 

 nie korzystam z autobusów/tramwajów/trolejbusów. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych z 
punktualności kursowania lokalnego transportu publicznego, a tym samym 
lepszą sytuację. 
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Nazwa Częstotliwośd kursowania transportu zbiorowego 

Numer GD3_x 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego 

Typ jednostki Jednostka samorządowa posiadająca własny system transportu 
zbiorowego 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców 
korzystających z transportu publicznego na temat częstotliwości jego 
kursowania. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których zaznaczono odpowiedź 
„zdecydowanie dobrze” lub „raczej dobrze”. 

B – liczba ważnych ankiet liczona bez zaznaczonej odpowiedzi „nie 
korzystam z autobusów/tramwajów/trolejbusów”. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) częstotliwośd kursowania 
autobusów/tramwajów/trolejbusów (wybrad adekwatne do środka 
transportu w mieście)? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania; 

 nie korzystam z autobusów/tramwajów/trolejbusów. 
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Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych z 
częstotliwości kursowania lokalnego transportu publicznego, a tym samym 
lepszą sytuację. 

Uwaga: Teoretycznie jest możliwe, że ktoś oceni częstotliwośd kursowania 
pojazdów transportu zbiorowego negatywnie – gdyż kursują jego zdaniem 
zbyt często. Lecz uznano, że jest to raczej mało prawdopodobne w 
rzeczywistości. Tym samym założono, że wszystkie negatywne opinie na 
temat częstotliwości kursowania pojazdów transportu zbiorowego dotyczą 
sytuacji w której ankietowany uważa, iż kursują zbyt rzadko. 
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Nazwa Stan i czystośd pojazdów transportu zbiorowego 

Numer GD4_x 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego 

Typ jednostki Jednostka samorządowa posiadająca własny system transportu 
zbiorowego 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców 
korzystających z transportu publicznego na temat stanu i czystości 
pojazdów. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których zaznaczono odpowiedź 
„zdecydowanie dobrze” lub „raczej dobrze”. 

B – liczba ważnych ankiet liczona bez zaznaczonej odpowiedzi „nie 
korzystam z autobusów/tramwajów/trolejbusów”. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) stan i czystośd autobusów/tramwajów/trolejbusów 
(wybrad adekwatne do środka transportu w mieście)? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania; 

 nie korzystam z autobusów/tramwajów/trolejbusów. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych 
ze stanu i czystości pojazdów lokalnego transportu publicznego, a tym 
samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena przystanków transportu zbiorowego 

Numer GD5_0 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego 

Typ jednostki Jednostka samorządowa posiadająca własny system transportu 
zbiorowego 

Opis wskaźnika Wskaźnik wariantowe mierzą wybrane aspekty przyjazności dla pasażerów 
przystanków lokalnego transportu zbiorowego będących w gestii 
samorządu: 

 czystości przystanków; 

 odsetka przystanków z wiatą. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis źródła danych Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Jest podana w kartach wskaźników wariantowych. 
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Nazwa Ocena czystości przystanków 

Numer GD5_1 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego 

Typ jednostki Jednostka samorządowa posiadająca własny system transportu 
zbiorowego 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat czystości przystanków. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których zaznaczono odpowiedź 
„zdecydowanie dobrze” lub „raczej dobrze”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) czystośd przystanków komunikacji miejskiej? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania; 

 nie korzystam z komunikacji zbiorowej. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych z 
czystości przystanków, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Odsetek przystanków z wiatą 

Numer GD5_2 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego 

Typ jednostki Jednostka samorządowa posiadająca własny system transportu 
zbiorowego 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy relację liczby przystanków posiadających wiatę do 
wszystkich przystanków. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – przystanki w gestii samorządu posiadające wiatę; 

B – wszystkie przystanki będące w gestii samorządu. 

Uwaga nr 1: Bierzemy pod uwagę tylko przystanki będące w gestii 
samorządu. 

Uwaga nr 2: Ponieważ nieuzasadnione może byd stawianie wiat na każdym 
przystanku, dlatego też sugeruje się pominięcie: (1) wszystkich 
przystanków na żądanie oraz (2) stałych przystanków na których 
zatrzymuje się poniżej 20 pojazdów transportu zbiorowego na dobę w 
dzieo pracujący (oczywiście samorząd może przyjąd jako granicę liczbę 5, 
10 itd. pojazdów, lecz należy to później wyraźnie opisad w analizie). 

Opis źródła danych Zarząd transportu miejskiego (lub jego odpowiednik pod inną nazwą) albo 
departament transportu (lub jego odpowiednik pod inną nazwą) urzędu 
miasta. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Im wyższa wartośd wskaźnika, tym lepsza sytuacja w zakresie ochrony 
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi osób czekających na 
przystankach transportu zbiorowego będących w gestii samorządu. 
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Nazwa Tabor przystosowany do przewozu osób niepełnosprawnych 

Numer GD6_x 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego 

Typ jednostki Jednostka samorządowa posiadająca własny system transportu 
zbiorowego 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pojazdów transportu zbiorowego 
przystosowanych do przewozu osób niepełnosprawnych, wózków z 
dziedmi, a także osób starszych. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba pojazdów transportu zbiorowego przystosowanych do przewozu 
osób niepełnosprawnych oraz wózków z dziedmi; 

B – liczba wszystkich eksploatowanych pojazdów transportu zbiorowego. 

Uwaga: Bierzemy pod uwagę pojazdy zarówno stanowiące własnośd 
samorządu, jak też firm wykonujących usługi przewozowe na zlecenie 
samorządu. 

Opis źródła danych Zarząd transportu miejskiego (lub jego odpowiednik pod inną nazwą) albo 
departament transportu (lub jego odpowiednik pod inną nazwą) urzędu 
miasta. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza lepszą sytuację podróżnych 
niepełnosprawnych oraz podróżnych z wózkami dziecięcymi w pojazdach 
transportu zbiorowego będących w gestii samorządu. 
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Nazwa Potrzeba wprowadzenia transportu zbiorowego w mieście 

Numer GD7_x 

Obszar Gospodarka komunalna 

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego 

Typ jednostki Gmina miejska lub miejsko-wiejska nie posiadająca transportu 
zbiorowego. 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek opinii dorosłych mieszkaoców za 
wprowadzeniem lokalnego transportu zbiorowego przez samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których zaznaczono odpowiedź 
„zdecydowanie potrzebna” lub „raczej potrzebna”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) potrzebę wprowadzenia komunikacji miejskiej terenie 
naszego miasta? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie potrzebna; 

 raczej potrzebna; 

 ani potrzebna, ani niepotrzebna; 

 raczej niepotrzebna; 

 zdecydowanie niepotrzebna; 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wskaźnik stanowi informację dla władz samorządowych odnośnie 
nastrojów społecznych dotyczących wprowadzenia transportu zbiorowego 
w mieście. 
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Nazwa Korzystanie z oferty kulturalnej lub rozrywkowej oferowanej przez 
samorząd 

Numer KA1_x 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Oferta kulturalna i rozrywkowa samorządu 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek wskazao dorosłych mieszkaoców, że często 
korzystają z oferty kulturalnej lub rozrywkowej oferowanej przez 
samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź „bardzo często” 
lub „często”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie zawarte jest w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak często bierze Pan(i) udział w imprezach kulturalnych lub rozrywkowych 
oferowanych przez gminę/miasto/powiat? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo często; 

 często; 

 ani często, ani rzadko 

 rzadko; 

 bardzo rzadko; 

 nie korzystam. 
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Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób często i bardzo 

często korzystających z oferty kulturalnej lub rozrywkowej dostarczanej 

przez władze samorządowe, a tym samym potencjalnie korzystniejszą 

sytuację. 

Uwaga: Pytanie dotyczy tylko imprez organizowanych przez instytucje 

samorządowe lub przez inne instytucje lecz z pieniędzy przekazanych 

przez władze samorządowe. Ponieważ respondenci mogą nie mied 

świadomości kto był organizatorem poszczególnych imprez, stąd przy 

ostatecznej interpretacji wartości tego wskaźnika należy mied na względzie 

tę uwagę. 
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Nazwa Ocena oferty kulturalnej i rozrywkowej oferowanej przez samorząd 

Numer KA2_x 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Oferta kulturalna i rozrywkowa samorządu 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat oferty kulturalnej i rozrywkowej samorządu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź „zdecydowanie 
dobra” lub „raczej dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie zawarte jest w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) ofertę kulturalną i rozrywkową oferowaną przez 
gminę/miasto/powiat? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobra; 

 raczej dobra; 

 ani dobra, ani zła; 

 raczej zła; 

 zdecydowanie zła; 

 nie korzystam z tej oferty; 

 nie mam zdania. 
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Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób dobrze 

oceniających ofertę kulturalną i rozrywkową dostarczaną przez władze 

samorządowe, a tym samym korzystniejszą sytuację. 

Uwaga: Problemem jest włączenie do wartości B (w powyższym wzorze) 

odpowiedzi „nie korzystam z tej oferty”. Gdyż przyczyny niekorzystania 

mogą byd bardzo różne: (1) oferta zdecydowanie nie odpowiada 

mieszkaocowi, (2) mieszkaniec nie ma czasu na skorzystanie z tej oferty, 

(3) imprezy są zbyt daleko od miejsca zamieszkania mieszkaoca, (4) 

mieszkaniec jest zbyt biedny aby skorzystad z imprezy i to nawet jak jest 

ona darmowa bo może go np. nie byd stad na bilet lokalnego transportu 

zbiorowego, (5) mieszkaniec nie odczuwa potrzeby uczestnictwa w tego 

typu imprezach itp. Stąd przy ostatecznej interpretacji wartości tego 

wskaźnika należy mied na uwadze specyfikę danej gminy/powiatu. 

Pomimo powyższych wątpliwości zdecydowano o włączeniu odpowiedzi 

„nie korzystam z tej oferty” do wartości B. 
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Nazwa Czytelnictwo w bibliotekach publicznych 

Numer KA3_0 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Oferta kulturalna i rozrywkowa samorządu 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Należy dokonad wyboru ostatecznego wskaźnika/wskaźników w oparciu o 
jego wersje: 

 księgozbiór bibliotek publicznych na 1000 ludności; 

 czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludności; 

 wypożyczenia księgozbioru w bibliotekach publicznych na 1 czytelnika 
w sztukach. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis źródła danych Jest dokładnie podany w kartach wskaźników wariantowych. Korzystamy 
głównie z danych ewidencji gminy/powiatu i pomocniczo z danych GUS. 

Uwaga: Można także oprzed się w całości na danych GUS (pochodzących z 
Banku Danych Lokalnych), ale byłyby one o rok starsze w stosunku do 
danych z bibliotek należących do danej jednostki samorządowej. Ponadto 
wobec używania sprawozdao K-03 (sprawozdanie biblioteki publicznej) 
oraz K-04 (sprawozdanie biblioteki: naukowej, fachowej, fachowo-
beletrystycznej, pedagogicznej, towarzystwa naukowego, ośrodka 
informacji naukowej, technicznej i ekonomicznej) istnieje 
niebezpieczeostwo pomyłki polegające na uwzględnieniu w analizie 
wszystkich bibliotek na terenie danej jednostki samorządowej a nie tylko 
do niej należących. Dlatego zaleca się korzystanie z danych ewidencji i tak 
podano w kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Jest podana w kartach wskaźników wariantowych. 
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Nazwa Księgozbiór bibliotek publicznych 

Numer KA3_1 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Oferta kulturalna i rozrywkowa samorządu 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę książek (niezależnie od ich postaci: tradycyjna, 
audiobook, e-book, itd.) bibliotek publicznych na 1000 mieszkaoców. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*1000 

gdzie: 

A – liczba książek (niezależnie od ich postaci: tradycyjna, audiobook, e-
book itd.) w bibliotece publicznej; 

B – liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie/powiecie (stan na 30 
czerwca). 

Opis źródła danych Wartośd A uzyskujemy z danych ewidencyjnych biblioteki publicznej. 

Uzyskanie wartości B: (1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu 
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy 
zakładkę „Banki i bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, 
klikamy na nią; (2) w nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy 
na belce, aż pojawi się kategoria „Ludnośd” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie w wykazie klikamy na „Stan ludności” i (4) po lekkiej zmianie okna 
klikamy kategorię „Ludnośd wg miejsca zameldowania/zamieszkania i płci 
(NTS-5, 1995-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim 
wyświetla, wybieramy w sześciu kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Lokalizacje” (wybieramy 
ogółem), „Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne 
miejsce zamieszkania), „Stan na dzieo” (wybieramy 30.VI), „Płed” 
(wybieramy ogółem) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze 
wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich 
kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy 
wartośd B. 

Wartośd B może byd również ustalona na podstawie gminnej/powiatowej 
ewidencji. 

Interpretacja wyniku Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większą liczbę książek w bibliotece 

publicznej na 1000 mieszkaoców, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Czytelnicy bibliotek publicznych 

Numer KA3_2 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Oferta kulturalna i rozrywkowa samorządu 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę czytelników bibliotek publicznych na 1000 
ludności. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*1000 

gdzie: 

A – liczba czytelników bibliotek publicznych; 

B – liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie/powiecie (stan na 30 
czerwca). 

Opis źródła danych Wartośd A uzyskujemy z danych ewidencyjnych biblioteki publicznej. 

Uzyskanie wartości B: (1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu 
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy 
zakładkę „Banki i bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, 
klikamy na nią; (2) w nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy 
na belce, aż pojawi się kategoria „Ludnośd” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie w wykazie klikamy na „Stan ludności” i (4) po lekkiej zmianie okna 
klikamy kategorię „Ludnośd wg miejsca zameldowania/zamieszkania i płci 
(NTS-5, 1995-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim 
wyświetla, wybieramy w sześciu kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Lokalizacje” (wybieramy 
ogółem), „Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne 
miejsce zamieszkania), „Stan na dzieo” (wybieramy 30.VI), „Płed” 
(wybieramy ogółem) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze 
wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich 
kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy 
wartośd B. 

Wartośd B może byd również ustalona na podstawie gminnej/powiatowej 
ewidencji. 

Interpretacja wyniku Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większe zainteresowanie mieszkaoców 

czytelnictwem, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Wypożyczenia księgozbioru w bibliotekach publicznych 

Numer KA3_3 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Oferta kulturalna i rozrywkowa samorządu 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę wypożyczeo książek (niezależnie od ich postaci: 
tradycyjna, audiobook, e-book itd.) w bibliotece publicznej na 1 
zarejestrowanego w niej czytelnika. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B 

gdzie: 

A – liczba wypożyczeo książek (niezależnie od ich postaci: tradycyjna, 
audiobook, e-book itd.) w bibliotece publicznej; 

B – liczba czytelników zarejestrowanych w bibliotece publicznej. 

Opis źródła danych Dane ewidencyjne biblioteki publicznej. 

Interpretacja wyniku Wyższa wartośd wskaźnika oznacza intensywniejsze korzystanie z 

księgozbioru przez czytelników, a tym samym lepszą sytuację. 

 

 

  



344 
 

Nazwa Zwiedzający muzea 

Numer KA4_x 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Oferta kulturalna i rozrywkowa samorządu 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę zwiedzających muzea i oddziały (będące w gestii 
samorządu) na 1000 mieszkaoców. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*1000 

gdzie: 

A – liczba osób zwiedzających muzea (wraz z oddziałami) należące do 
samorządu. 

B – liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie/powiecie (stan na 30 
czerwca). 

Opis źródła danych Wartośd A uzyskujemy z ewidencji muzeum będącego w gestii samorządu. 

Uzyskanie wartości B: (1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu 
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy 
zakładkę „Banki i bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, 
klikamy na nią; (2) w nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy 
na belce, aż pojawi się kategoria „Ludnośd” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie w wykazie klikamy na „Stan ludności” i (4) po lekkiej zmianie okna 
klikamy kategorię „Ludnośd wg miejsca zameldowania/zamieszkania i płci 
(NTS-5, 1995-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim 
wyświetla, wybieramy w sześciu kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Lokalizacje” (wybieramy 
ogółem), „Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne 
miejsce zamieszkania), „Stan na dzieo” (wybieramy 30.VI), „Płed” 
(wybieramy ogółem) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze 
wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich 
kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy 
wartośd B. 

Wartośd B może byd również ustalona na podstawie gminnej/powiatowej 
ewidencji. 

Uwaga: Gotowy wskaźnik może byd pozyskany bezpośrednio z Banku 
Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego. Jednak ze względu na 
długi okres publikacji danych nie jest to sposób zalecany. 

Procedura pozyskania gotowego wskaźnika jest następująca: (1) 
Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego www.stat.gov.pl, 
na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i bazy danych”, a 
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następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w nowym oknie na 
wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi się kategoria 
„Kultura i sztuka” i klikamy na nią; (3) w nowym oknie w wykazie klikamy 
na „Muzea” i (4) po lekkiej zmianie okna klikamy kategorię „Muzea w 
gestii samorządu gmin, powiatów i miast na prawach powiatu (NTS-5, 
2002-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim wyświetla, 
wybieramy w trzech kategoriach: „Jednostki terytorialne” (wybieramy 
naszą jednostkę terytorialną), „Muzea” (wybieramy zwiedzający muzea i 
odziały na 1000 ludności) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze 
wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich 
kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy 
wartośd A. 

Interpretacja wyniku Wyższa wartośd wskaźnika świadczy o większym zainteresowaniu ofertą 
muzeów (liczoną liczbą zwiedzających na 1000 mieszkaoców danej 
jednostki samorządowej), tym samym potencjalnie o lepszej sytuacji. 

Uwaga: Ponieważ we wskaźniku przy wartości A są brani pod uwagę 
wszyscy zwiedzający, a nie tylko zwiedzający będący mieszkaocami 
jednostki samorządowej będącej właścicielem muzeum, stąd należy 
podchodzid ostrożnie do uzyskanych danych, gdyż wskaźnik nie informuje 
dokładnie o bezpośredniej sile oddziaływania muzeum na mieszkaoców 
danej jednostki terytorialnej. 
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Nazwa Korzystanie z oferty sportowej oferowanej przez samorząd 

Numer KB1_x 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Oferta sportowa samorządu 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek wskazao dorosłych mieszkaoców, że często 
korzystają z oferty sportowej oferowanej przez władze samorządowe. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź „bardzo często” 
lub „często”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie zawarte jest w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak często bierze Pan(i) udział w imprezach sportowych oferowanych przez 
gminę/miasto/powiat? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 bardzo często; 

 często; 

 ani często, ani rzadko 

 rzadko; 

 bardzo rzadko; 

 wcale. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza wyższy odsetek osób często i bardzo 

często korzystających z samorządowych obiektów sportowych, a tym 

samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena obiektów sportowych 

Numer KB2_0 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Oferta sportowa samorządu 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą odsetek pozytywnych opinii dorosłych 
mieszkaoców na temat gminnej infrastruktury sportowej (stadiony, boiska, 
korty tenisowe itd.). W praktyce należy dokonywad wyboru ostatecznego 
wskaźnika/wskaźników mierzących: 

 jakośd obiektów sportowych (chodzi przede wszystkim o ich stan 
techniczny oraz wyposażenie); 

 dostępnośd obiektów sportowych (tzn. czy są one raczej blisko czy 
daleko od miejsca zamieszkania respondenta). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Sposób liczenia dla wszystkich wskaźników wariantowych jest taki sam, w 
oparciu o następujący wzór: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź „zdecydowanie 
dobrze” lub „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych  ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytania są zawarte w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców. Ich treśd podano w kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza lepszą sytuację. Szczegóły podano w 
kartach wskaźników wariantowych. 
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Nazwa Ocena jakości obiektów sportowych 

Numer KB2_1 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Oferta sportowa samorządu 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat jakości obiektów sportowych (stadiony, boiska, korty tenisowe itd.) 
administrowanych przez władze samorządowe. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź „zdecydowanie 
dobrze” lub „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) jakośd gminnych obiektów sportowych (chodzi przede 
wszystkim o ich stan techniczny oraz wyposażenie)? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych z 

jakości sportowych obiektów samorządowych, a tym samym lepszą 

sytuację. 
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Nazwa Ocena dostępności obiektów sportowych 

Numer KB2_2 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Oferta sportowa samorządu 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat dostępności obiektów sportowych (stadiony, boiska, korty tenisowe 
itd.) administrowanych przez władze samorządowe. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź „zdecydowanie 
dobrze” lub „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) dostępnośd gminnych obiektów sportowych ((tzn. czy są 
one raczej blisko czy daleko od miejsca zamieszkania)? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych z 

dostępności sportowych obiektów samorządowych, a tym samym lepszą 

sytuację. 
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Nazwa Ocena oferty sportowej oferowanej przez samorząd 

Numer KB3_x 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Oferta sportowa samorządu 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat oferty sportowej samorządu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź „zdecydowanie 
dobra” lub „raczej dobra”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie zawarte jest w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) ofertę sportową oferowaną przez gminę/miasto/powiat? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobra; 

 raczej dobra; 

 ani dobra, ani zła; 

 raczej zła; 

 zdecydowanie zła; 

 nie korzystam z tej oferty; 

 nie mam zdania. 
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Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zdecydowanie 

dobrze i raczej dobrze oceniających ofertę sportową dostarczaną przez 

władze samorządowe, a tym samym korzystniejszą sytuację. 

Uwaga: Problemem jest włączenie do wartości B (w powyższym wzorze) 

odpowiedzi „nie korzystam z tej oferty”, gdyż przyczyny niekorzystania 

mogą byd bardzo różne: (1) oferta zdecydowanie nie odpowiada 

mieszkaocowi, (2) mieszkaniec nie ma czasu na skorzystanie z tej oferty, 

(3) imprezy lub obiekty sportowe są zbyt daleko od miejsca zamieszkania 

mieszkaoca, (4) mieszkaniec jest zbyt biedny aby skorzystad z imprezy lub 

obiektu i to nawet jak wstęp jest dla niego bezpłatny, bo może go nie byd 

stad np. na bilet lokalnego transportu zbiorowego, (5) mieszkaniec nie 

odczuwa potrzeby uczestnictwa w tego typu imprezach lub z korzystania 

tego typu obiektów itp. Stąd przy ostatecznej interpretacji wartości tego 

wskaźnika należy mied na uwadze specyfikę danej gminy/powiatu. 

Pomimo powyższych wątpliwości zdecydowano o włączeniu odpowiedzi 

„nie korzystam z tej oferty” do wartości B. 
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Nazwa Satysfakcja mieszkaoców z warunków do aktywnego wypoczynku 

Numer KC1_x 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Warunki do aktywnego wypoczynku 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat warunków do aktywnego wypoczynku. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź „zdecydowanie 
dobrze” lub „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) warunki do aktywnego wypoczynku na terenie 
gminy/miasta? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek mieszkaoców, którzy 

uważają, że warunki do aktywnego wypoczynku są dobre, a tym samym 

lepszą sytuację. 

Uwaga: Do uzyskanych wartości wskaźnika należy podchodzid ostrożnie 

przy ocenianiu polityki samorządu w tym względzie, gdyż mieszkaocy 

mogą brad pod uwagę także warunki do aktywnego wypoczynku 

stwarzane przez inne podmioty niż samorząd (i przy okazji nie rozróżniad 

tego). 
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Nazwa Ocena miejsc spacerowo-wypoczynkowych 

Numer KC2_0 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Warunki do aktywnego wypoczynku 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą odsetek pozytywnych opinii dorosłych 
mieszkaoców na temat miejsc spacerowo-wypoczynkowych. W praktyce 
proszę dokonywad wyboru ostatecznego wskaźnika/wskaźników w oparciu 
o jego wersje: 

 jakośd miejsc spacerowo-wypoczynkowych; 

 dostępnośd miejsc spacerowo-wypoczynkowych. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Sposób liczenia dla wszystkich wskaźników wariantowych jest taki sam, w 
oparciu o następujący wzór: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których w odpowiedzi na pytanie zaznaczono 
odpowiedź „zdecydowanie dobrze”, „raczej dobrze”. 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważne ankiety uznajemy takie, w których zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytania są zawarte w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców. Ich treśd podano w kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza lepszą sytuację. Szczegóły podano w 
kartach wskaźników wariantowych. 

Uwaga: Jeżeli w gminie są ogólnodostępne tereny spacerowo-
wypoczynkowe należące o innych niż samorząd gestorów (np. Lasy 
Paostwowe, spółdzielnia mieszkaniowa, właściciel prywatny itd.), to wtedy 
należy podchodzid ostrożnie do uzyskanej wartości wskaźnika. 
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Nazwa Ocena jakości miejsc spacerowo-wypoczynkowych 

Numer KC2_1 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Warunki do aktywnego wypoczynku 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat jakości gminnych miejsc spacerowo-wypoczynkowych (parki, 
skwery, zieleoce, deptaki, promenady itd.). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź „zdecydowanie 
dobrze” lub „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) jakośd miejsc spacerowo-wypoczynkowych na terenie 
gminy/miasta? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek mieszkaoców, którzy 
uważają, że jakośd miejsc spacerowo-wypoczynkowych jest dobra, a tym 
samym lepszą sytuację. 

Uwaga: Jeżeli w gminie są ogólnodostępne tereny spacerowo-
wypoczynkowe należące o innych niż samorząd gestorów (np. Lasy 
Paostwowe, spółdzielnia mieszkaniowa, właściciel prywatny itd.), to wtedy 
należy podchodzid ostrożnie do uzyskanej wartości wskaźnika. 
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Nazwa Ocena dostępności miejsc spacerowo-wypoczynkowych 

Numer KC2_2 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Warunki do aktywnego wypoczynku 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat dostępności gminnych miejsc spacerowo-wypoczynkowych (parki, 
skwery, zieleoce, deptaki, promenady itd.). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź „zdecydowanie 
dobrze” lub „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) dostępnośd miejsc spacerowo-wypoczynkowych na 
terenie gminy/miasta? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek mieszkaoców, którzy 
uważają że dostępnośd miejsc spacerowo-wypoczynkowych jest dobra, a 
tym samym lepszą sytuację. 

Uwaga: Jeżeli w gminie są ogólnodostępne tereny spacerowo-
wypoczynkowe należące o innych niż samorząd gestorów (np. Lasy 
Paostwowe, spółdzielnia mieszkaniowa, właściciel prywatny itd.), to wtedy 
należy podchodzid ostrożnie do uzyskanej wartości wskaźnika. 
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Nazwa Ocena miejsc zabawy dla dzieci 

Numer KC3_x 

Obszar Kultura i wypoczynek 

Podobszar Warunki do aktywnego wypoczynku 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat gminnych ogólnodostępnych miejsc zabaw dla dzieci. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź „zdecydowanie 
dobrze” lub „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie jest zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) urządzone przez gminę/miasto ogólnodostępne miejsca 
zabaw dla dzieci? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 
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Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek mieszkaoców, którzy 
uważają że gminne ogólnodostępne miejsc zabaw dla dzieci są dobrze 
urządzone, a tym samym lepszą sytuację. 

Uwaga 1: Jeżeli w gminie są ogólnodostępne miejsca zabaw dla dzieci 
należące do innych niż samorząd gestorów (np. spółdzielnia mieszkaniowa, 
właściciel prywatny itd.), to wtedy należy podchodzid ostrożnie do 
uzyskanej wartości wskaźnika, gdyż częśd mieszkaoców może nie byd 
świadoma kto jest właścicielem danego miejsca zabaw dla dzieci 
(zwłaszcza jeśli jest to teren ogólnodostępny). 

Uwaga 2: Należy liczyd się z dużą liczbą odpowiedzi „nie mam zdania”, 
gdyż osoby nieposiadające dzieci w wieku umożliwiającym korzystanie z 
takich miejsc zabaw mogą nie byd zorientowane w tej kwestii. 
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Nazwa Ocena stanu bezpieczeostwa 

Numer PA1_x 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Bezpieczeostwo i porządek 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat stanu bezpieczeostwa w gminie. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których wybrano odpowiedź „zdecydowanie 
dobrze” albo „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie zawarte jest w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) poziom bezpieczeostwa na terenie własnej gminy? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze, 

 raczej dobrze, 

 ani dobrze, ani źle 

 raczej źle, 

 zdecydowanie źle, 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wskaźnik zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób deklarujących że 
czują się bezpiecznie na terenie własnej gminy. 

Uwaga: Przy interpretacji wartości tego wskaźnika należy zwrócid uwagę, 
że poczucie bezpieczeostwa mieszkaoców zależy nie tylko od działao 
samorządu, lecz także od szeregu innych czynników, jak chociażby 
działania Policji czy poziomu integracji społecznej. 
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Nazwa Szybkośd i skutecznośd działania Straży Gminnej/Miejskiej 

Numer PA2_x 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Bezpieczeostwo i porządek 

Typ jednostki Gminy i miasta na prawach powiatu, które posiadają Straż 
Gminną/Miejską. 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat funkcjonowania Straży Gminnej/Miejskiej. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których wybrano odpowiedź „zdecydowanie 
dobrze” albo „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie zawarte jest w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) szybkośd i skutecznośd działania Straży Gminnej/Miejskiej 
w Pan(i) gminie? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze, 

 raczej dobrze, 

 ani dobrze, ani źle 

 raczej źle, 

 zdecydowanie źle, 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wskaźnik przyjmuje wartości w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika dopowiada większemu odsetkowi osób 
oceniających pozytywnie szybkośd i skutecznośd działania Straży 
Gminnej/Miejskiej, a tym samym oznacza korzystniejszą sytuację. 

Uwaga: Do uzyskanej wartości wskaźnika należy pochodzid ostrożnie, gdyż 
częśd ankietowanych może źle ocenid funkcjonowanie Straży 
Gminnej/Miejskiej ponieważ ma do niej żal z powodu ich ukarania, np. za 
złamanie przepisów, zatem w odpowiedzi na to pytanie będą widzieli 
szansę na odegranie się. 
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Nazwa Ocena przyszłości funkcjonowania Straży Gminnej/Miejskiej 

Numer PA3_x 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Bezpieczeostwo i porządek 

Typ jednostki Gminy i miasta na prawach powiatu, które posiadają Straż 
Gminną/Miejską. 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek opinii pozytywnych dorosłych mieszkaoców na 
temat potrzeby dalszego funkcjonowania Straży Gminnej/Miejskiej. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których wybrano odpowiedź „zdecydowanie 
potrzebna” albo „raczej potrzebna”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie zawarte jest w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) potrzebę dalszego funkcjonowania Straży 
Gminnej/Miejskiej w Pan(i) gminie? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie potrzebna, 

 raczej potrzebna, 

 ani potrzebna, ani niepotrzebna, 

 raczej niepotrzebna, 

 zdecydowanie niepotrzebna, 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wskaźnik przyjmuje wartości w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika dopowiada większemu odsetkowi osób 
deklarujących potrzebę dalszego funkcjonowania Straży 
Gminnej/Miejskiej. 

Uwaga: Do uzyskanej wartości wskaźnika należy pochodzid ostrożnie, gdyż 
częśd ankietowanych może źle ocenid funkcjonowanie Straży 
Gminnej/Miejskiej ponieważ ma do niej żal z powodu ich ukarania np. za 
złamanie przepisów, zatem w odpowiedzi na to pytanie będą widzieli 
szansę na odegranie się. 
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Nazwa Pomoc w zakresie mieszkao zastępczych 

Numer PB1_0 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najuboższych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą poszczególne aspekty pomocy w zakresie 
mieszkao zastępczych: 

 liczbę osób oczekujących na lokal socjalny od gminy; 

 średni czas oczekiwania na lokal socjalny od gminy. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Szczegóły podano w kartach wskaźników wariantowych. 

Sposób liczenia Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis źródła danych Dane z ewidencji gminnego ośrodka pomocy społecznej/rodzinie. 

Interpretacja wyniku Jest podana w kartach wskaźników wariantowych. 
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Nazwa Liczba osób oczekujących na mieszkanie zastępcze 

Numer PB1_1 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najuboższych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę osób oczekujących na lokal socjalny od gminy. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Stan na koniec roku. 

Sposób liczenia Wartośd wyznaczana w oparciu o dane ewidencyjne. 

Opis źródła danych Dane z ewidencji gminnego ośrodka pomocy społecznej/rodzinie. 

Interpretacja wyniku Mniejsza wartośd wskaźnika oznacza mniejszą liczbę osób oczekujących na 
lokal socjalny od gminy, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Średni czas oczekiwania na mieszkanie zastępcze 

Numer PB1_2 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najuboższych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy średni czas oczekiwania na lokal socjalny od gminy. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku za rok kalendarzowy. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=(A1+A2+…+An)/n 

gdzie: 

A1… – czas oczekiwania na mieszkanie zastępcze osoby, która otrzymała 

mieszkanie w danym roku kalendarzowym (niezależnie od tego, w którym 
roku złożyła podanie); 

n – liczba osób, które otrzymały mieszkanie w danym roku 
kalendarzowym. 

Wskaźnik jest liczony w dniach. 

Wartośd wskaźnika należy zaokrąglid do liczby całkowitej. 

Opis źródła danych Dane z ewidencji gminnego ośrodka pomocy społecznej/rodzinie. 

Interpretacja wyniku Niższa wartośd wskaźnika oznacza krótszy czas oczekiwania na lokal 
socjalny od gminy, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Liczba bezdomnych przebywających na terenie gminy 

Numer PB2_0 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najuboższych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą liczbę osób bezdomnych przebywających na 
terenie gminy (niezależnie od tego gdzie są zameldowane oraz czy są 
zameldowane). Różnią się miedzy sobą tylko sposobem uzyskania danych. 

Częstotliwośd pomiaru Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Sposób liczenia Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis źródła danych Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Im mniejsza wartośd wskaźnika, tym mniejsza liczba bezdomnych, a tym 
samym lepsza sytuacja. 

Uwaga nr 1: Nie zawsze zwiększenie liczby bezdomnych oznacza 
pogorszenie jakości wykonywanego zadania, gdyż może byd np. skutkiem 
pogorszenia sytuacji gospodarczej w kraju, wzmożonym napływem 
bezdomnych migrantów z innych części kraju itd. Należy to mied na 
względzie interpretując wartośd wskaźnika. 

Uwaga nr 2: Osoby bezdomne wykazują tendencje do przemieszczania się 
z terenów wiejskich i małych miast do dużych ośrodków miejskich. Należy 
to mied na uwadze interpretując wartośd wskaźnika. 
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Nazwa Liczba bezdomnych przebywających na terenie gminy (pomiar 
bezpośredni) 

Numer PB2_1 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najuboższych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę osób bezdomnych przebywających na terenie 
gminy (niezależnie od tego gdzie są zameldowane oraz czy są 
zameldowane). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku lub raz na dwa lata – najlepiej na przełomie jesieni i zimy. 

Sposób liczenia Wartośd wyznaczana w oparciu o pomiar bezpośredni. 

Opis źródła danych Dane pochodzą z pomiaru bezpośredniego dokonywanego najlepiej na 
przełomie jesieni i zimy przez instytucję zewnętrzną względem urzędu 
gminy. Na przykład w województwie pomorskim raz na dwa lata dokonuje 
takiego pomiaru Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomności 
(www.pfwb.org.pl) z którego można uzyskad odpowiednie dane. 

Interpretacja wyniku Im mniejsza wartośd wskaźnika, tym mniejsza liczba bezdomnych, a tym 
samym lepsza sytuacja. 

Uwaga nr 1: Nie zawsze zwiększenie liczby bezdomnych oznacza 
pogorszenie jakości wykonywanego zadania, gdyż może byd np. skutkiem 
pogorszenia sytuacji gospodarczej w kraju, wzmożonym napływem 
bezdomnych migrantów z innych części kraju itd. Należy to mied na 
względzie interpretując wartośd wskaźnika. 

Uwaga nr 2: Osoby bezdomne wykazują tendencje do przemieszczania się 
z terenów wiejskich i małych miast do dużych ośrodków miejskich. Należy 
to mied na uwadze interpretując wartośd wskaźnika. 
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Nazwa Liczba bezdomnych przebywających na terenie gminy (dane 
ewidencyjne) 

Numer PB2_2 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najuboższych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę osób bezdomnych przebywających na terenie 
gminy (niezależnie od tego gdzie są zameldowane oraz czy są 
zameldowane). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku lub inny zależny od tego jak często dany ośrodek pomocy 
społecznej/rodzinie dokonuje pomiaru. 

Sposób liczenia Wartośd wyznaczana w oparciu o dane ewidencyjne. 

Opis źródła danych Dane z ewidencji gminnego ośrodka pomocy społecznej/rodzinie. 

Interpretacja wyniku Im mniejsza wartośd wskaźnika, tym mniejsza liczba bezdomnych, a tym 
samym lepsza sytuacja. 

Uwaga nr 1: Nie zawsze zwiększenie liczby bezdomnych oznacza 
pogorszenie jakości wykonywanego zadania, gdyż może byd np. skutkiem 
pogorszenia sytuacji gospodarczej w kraju, wzmożonym napływem 
bezdomnych migrantów z innych części kraju itd. Należy to mied na 
względzie interpretując wartośd wskaźnika. 

Uwaga nr 2: Osoby bezdomne wykazują tendencje do przemieszczania się 
z terenów wiejskich i małych miast do dużych ośrodków miejskich. Należy 
to mied na uwadze interpretując wartośd wskaźnika. 
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Nazwa Pomoc w zakresie miejsc w domu pomocy społecznej 

Numer PB3_0 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najuboższych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą poszczególne aspekty pomocy w zakresie 
miejsc w domu pomocy społecznej: 

 liczbę osób oczekujących na miejsce w domu pomocy społecznej; 

 czas oczekiwania na miejsce w domu pomocy społecznej. 

Wskaźnik dotyczy miejsc w DPS, dla których organem prowadzącym jest 
gmina. 

Częstotliwośd pomiaru Jest podana w kartach wskaźników wariantowych. 

Sposób liczenia Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis źródła danych Dane z ewidencji gminnego ośrodka pomocy społecznej/rodzinie. 

Interpretacja wyniku Jest podana w kartach wskaźników wariantowych. 

Uwaga nr 1: Niektóre samorządy nie posiadają ani jednego własnego 
miejsca w DPS, stąd w ich przypadku nie ma kolejki oczekujących. W takim 
przypadku sytuację należy zinterpretowad jako skrajnie niekorzystną. 

Uwaga nr 2: W świetle literatury przedmiotu można wysnud wniosek, że 
im więcej miejsc w DPS, tym więcej oczekujących (a tym samym dłuży czas 
oczekiwania). Dzieje się tak, gdyż udostępnianie miejsc w DPS powoduje 
zwiększenie potrzeb w tym zakresie. Jest to rezultatem tego, że pojawia 
się nowa forma pomocy (czyli DPS), która jest bardzo wygodna dla 
potencjalnych klientów. Dlatego też nie można w prosty sposób 
wnioskowad, że zwiększenie liczby osób oczekujących na miejsce w DPS 
jest oznaką pogorszenia sytuacji, a poprawy upatrywad tylko w 
zwiększeniu liczby miejsc w DPS. Należy także uwzględnid specyfikę 
kulturową, demograficzną i ekonomiczną danej społeczności lokalnej. 
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Nazwa Liczba osób oczekujących na miejsce w domu pomocy społecznej 

Numer PB3_1 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najuboższych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę osób oczekujących na miejsce w domu pomocy 
społecznej (DPS). Dotyczy miejsc w DPS, dla których organem 
prowadzącym jest gmina. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Stan na koniec roku. 

Sposób liczenia Liczba wyznaczana w oparciu o dane ewidencyjne. 

Opis źródła danych Dane z ewidencji gminnego ośrodka pomocy społecznej/rodzinie. 

Interpretacja wyniku Im większa wartośd wskaźnika, tym większa liczba osób oczekujących na 
miejsce w DPS, a tym samym potencjalnie gorsza sytuacja. 

Uwaga nr 1: Niektóre samorządy nie posiadają ani jednego własnego 
miejsca w DPS, stąd w ich przypadku nie ma kolejki oczekujących. W takim 
przypadku sytuację należy zinterpretowad jako skrajnie niekorzystną. 

Uwaga nr 2: W świetle literatury przedmiotu można wysnud wniosek, że 
im więcej miejsc w DPS, tym więcej oczekujących (a tym samym dłuży czas 
oczekiwania). Dzieje się tak, gdyż udostępnianie miejsc w DPS powoduje 
zwiększenie potrzeb w tym zakresie. Jest to rezultatem tego, że pojawia 
się nowa forma pomocy (czyli DPS), która jest bardzo wygodna dla 
potencjalnych klientów. Dlatego też nie można w prosty sposób 
wnioskowad, że zwiększenie liczby osób oczekujących na miejsce w DPS 
jest oznaką pogorszenia sytuacji, a poprawy upatrywad tylko w 
zwiększeniu liczby miejsc w DPS. Należy także uwzględnid specyfikę 
kulturową, demograficzną i ekonomiczną danej społeczności lokalnej. 
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Nazwa Średni czas oczekiwania na miejsce w domu pomocy społecznej 

Numer PB3_2 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najuboższych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy średni czas oczekiwania na miejsce w domu pomocy 
społecznej (DPS) osób, które w danym roku kalendarzowym je otrzymały 
(niezależnie od roku w którym zostało złożone podanie). Dotyczy osób, 
które otrzymały miejsce w DPS, dla których organem prowadzącym jest 
gmina. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku za rok kalendarzowy. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=(A1+A2+…+An)/n 

gdzie: 

A1 – czas oczekiwania na miejsce w DPS mieszkaoca gminy, który otrzymał 

miejsce w DPS w danym roku kalendarzowym (niezależnie od tego, w 
którym roku złożył podanie); 

n – liczba mieszkaoców gminy, którzy otrzymali miejsce w DPS w danym 
roku kalendarzowym. 

Otrzymaną wartośd wskaźnika zaokrąglamy do pełnych dni. 

Dotyczy miejsc w DPS, dla których organem prowadzącym jest gmina. 

Opis źródła danych Dane z ewidencji gminnego ośrodka pomocy społecznej/rodzinie. 

Interpretacja wyniku Im większa wartośd wskaźnika, tym większy czas oczekiwania na miejsce w 
DPS, a tym samym potencjalnie gorsza sytuacja. 

Uwaga nr 1: Niektóre samorządy nie posiadają ani jednego własnego 
miejsca w DPS, stąd w ich przypadku nie ma kolejki oczekujących. W takim 
przypadku sytuację należy zinterpretowad jako skrajnie niekorzystną. 

Uwaga nr 2: W świetle literatury przedmiotu można wysnud wniosek, że 
im więcej miejsc w DPS, tym więcej oczekujących (a tym samym dłuży czas 
oczekiwania). Dzieje się tak, gdyż udostępnianie miejsc w DPS powoduje 
zwiększenie potrzeb w tym zakresie. Jest to rezultatem tego, że pojawia 
się nowa forma pomocy (czyli DPS), która jest bardzo wygodna dla 
potencjalnych klientów. Dlatego też nie można w prosty sposób 
wnioskowad, że zwiększenie liczby osób oczekujących na miejsce w DPS 
jest oznaką pogorszenia sytuacji, a poprawy upatrywad tylko w 
zwiększeniu liczby miejsc w DPS. Należy także uwzględnid specyfikę 
kulturową, demograficzną i ekonomiczną danej społeczności lokalnej. 
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Nazwa Odsetek dzieci w rodzinnej pieczy zastępczej 

Numer PB4_x 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najuboższych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek liczby dzieci w rodzinnej pieczy zastępczej w 
łącznej liczbie dzieci w pieczy zastępczej. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Stan na koniec roku. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba dzieci w rodzinnej pieczy zastępczej; 

B – liczba dzieci w pieczy zastępczej (łącznie rodzinnej i instytucjonalnej). 

Powyższe dwie wartości dotyczą dzieci będących mieszkaocami gminy. 

Opis źródła danych Dane z ewidencji gminnego ośrodka pomocy społecznej/rodzinie. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek dzieci w rodzinnej 
pieczy zastępczej względem całości dzieci w pieczy zastępczej. A tym 
samym teoretycznie świadczy o tym, że sytuacja wychowywanych dzieci 
jest korzystniejsza. 
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Nazwa Liczba gospodarstw domowych korzystających z pomocy społecznej 
ogółem 

Numer PC1_x 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Pomoc dla najuboższych i niepełnosprawnych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę gospodarstw domowych korzystających z pomocy 
gminnego ośrodka pomocy społecznej/rodzinie. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku za rok kalendarzowy. 

Sposób liczenia Wartośd z gminnego ośrodka pomocy społecznej/rodzinie. 

Opis źródła danych Dane z ewidencji gminnego ośrodka pomocy społecznej/rodzinie. 

Interpretacja wyniku Im większa liczba rodzin, tym gorsza sytuacja. 

Słabością wskaźnika jest nieuwzględnianie specyfiki rodzin korzystających 
z pomocy społecznej. Na przykład w przypadku pomocy z powodu 
potrzeby ochrony macierzyostwa mamy rodziny wieloosobowe, w 
przypadku pomocy z powodu narkomanii przeważają rodziny 
jednoosobowe. 
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Nazwa Odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy społecznej 

Numer PC2_0 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Pomoc dla najuboższych i niepełnosprawnych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą odsetek osób w rodzinach korzystających z 
pomocy społecznej w stosunku do całej ludności. Są to: 

 odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy społecznej 
ogółem; 

 odsetek osób w rodzinach korzystająca z pomocy z powodu ubóstwa; 

 odsetek osób w rodzinach korzystająca z pomocy z powodu potrzeby 
ochrony macierzyostwa; 

 odsetek osób w rodzinach korzystająca z pomocy z powodu 
bezrobocia; 

 odsetek osób w rodzinach korzystająca z pomocy z powodu 
niepełnosprawności; 

 odsetek osób w rodzinach korzystająca z pomocy z powodu 
długotrwałej choroby; 

 odsetek osób w rodzinach korzystająca z pomocy z powodu 
bezradności w sprawach opiekuoczych; 

Uwaga: rzadziej spotykanymi przyczynami przyznania pomocy (których już 
nie uwzględniono we wskaźnikach wariantowych), są: sieroctwo, 
bezdomnośd, przemoc w rodzinie, potrzeba ochrony ofiar handlu ludźmi, 
alkoholizm, narkomania, trudności po opuszczeniu zakładu karnego, brak 
umiejętności przystosowania do życia młodzieży opuszczającej placówki, 
trudności w integracji osób, które otrzymały status uchodźcy, zdarzenie 
losowe, sytuacja kryzysowa, klęska ekologiczna lub żywiołowa. W sytuacji 
wynikających ze specyfiki gminy można na bazie kart wskaźników 
wariantowych można stworzyd własny wskaźnik uwzględniający 
wymienione przyczyny przyznania pomocy. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ludności w rodzinach korzystających z pomocy społecznej (w 
zależności od wskaźnika wariantowego: ogółem lub z danej przyczyny); 

B – liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie (stan na 30 czerwca). 

Opis źródła danych Wartośd A uzyskujemy z ewidencji gminnego ośrodka pomocy 
społecznej/rodzinie. 

Uzyskanie wartości B: (1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu 
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy 



373 
 

zakładkę „Banki i bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, 
klikamy na nią; (2) w nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy 
na belce, aż pojawi się kategoria „Ludnośd” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie w wykazie klikamy na „Stan ludności” i (4) po lekkiej zmianie okna 
klikamy kategorię „Ludnośd wg miejsca zameldowania/zamieszkania i płci 
(NTS-5, 1995-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim 
wyświetla, wybieramy w sześciu kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Lokalizacje” (wybieramy 
ogółem), „Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne 
miejsce zamieszkania), „Stan na dzieo” (wybieramy 30.VI), „Płed” 
(wybieramy ogółem) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze 
wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich 
kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy 
wartośd B. 

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartał 
roku, ale może byd wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar 
wykonywany był w pierwszej połowie roku, to należy do wyznaczenia 
wartości B (liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie) użyd danych 
według stanu na 31 XII. 

Wartośd B może byd również ustalona na podstawie gminnej/powiatowej 
ewidencji. 

Interpretacja wyniku Im mniejsza wartośd wskaźnika, tym mniejszy udział procentowy liczby 
osób z rodzin korzystających z pomocy społecznej z danego powodu w 
całości ludności, a tym samym lepsza sytuacja w gminie. 
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Nazwa Odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy społecznej ogółem 

Numer PC2_1 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Pomoc dla najuboższych i niepełnosprawnych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy 
społecznej (wszystkie przyczyny przyznania pomocy łącznie) w stosunku 
do całej ludności. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ludności w rodzinach korzystających z pomocy społecznej 
(ogółem); 

B – liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie (stan na 30 czerwca). 

Opis źródła danych Wartośd A uzyskujemy z ewidencji gminnego ośrodka pomocy 
społecznej/rodzinie. 

Uzyskanie wartości B: (1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu 
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy 
zakładkę „Banki i bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, 
klikamy na nią; (2) w nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy 
na belce, aż pojawi się kategoria „Ludnośd” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie w wykazie klikamy na „Stan ludności” i (4) po lekkiej zmianie okna 
klikamy kategorię „Ludnośd wg miejsca zameldowania/zamieszkania i płci 
(NTS-5, 1995-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim 
wyświetla, wybieramy w sześciu kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Lokalizacje” (wybieramy 
ogółem), „Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne 
miejsce zamieszkania), „Stan na dzieo” (wybieramy 30.VI), „Płed” 
(wybieramy ogółem) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze 
wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich 
kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy 
wartośd B. 

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartał 
roku, ale może byd wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar 
wykonywany był w pierwszej połowie roku, to należy do wyznaczenia 
wartości B (liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie) użyd danych 
według stanu na 31 XII. 

Wartośd B może byd również ustalona na podstawie gminnej/powiatowej 
ewidencji. 
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Interpretacja wyniku Im mniejsza wartośd wskaźnika, tym mniejszy udział procentowy liczby 
osób z rodzin korzystających z pomocy społecznej (ze wszystkich przyczyn 
liczonych łącznie) w całości ludności, a tym samym lepsza sytuacja w 
gminie. 
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Nazwa Odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy społecznej z powodu 
ubóstwa 

Numer PC2_2 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Pomoc dla najuboższych i niepełnosprawnych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy 
społecznej z powodu ubóstwa w stosunku do całej ludności. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ludności w rodzinach korzystających z pomocy społecznej z 
powodu ubóstwa; 

B – liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie (stan na 30 czerwca). 

Opis źródła danych Wartośd A uzyskujemy z ewidencji gminnego ośrodka pomocy 
społecznej/rodzinie. 

Uzyskanie wartości B: (1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu 
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy 
zakładkę „Banki i bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, 
klikamy na nią; (2) w nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy 
na belce, aż pojawi się kategoria „Ludnośd” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie w wykazie klikamy na „Stan ludności” i (4) po lekkiej zmianie okna 
klikamy kategorię „Ludnośd wg miejsca zameldowania/zamieszkania i płci 
(NTS-5, 1995-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim 
wyświetla, wybieramy w sześciu kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Lokalizacje” (wybieramy 
ogółem), „Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne 
miejsce zamieszkania), „Stan na dzieo” (wybieramy 30.VI), „Płed” 
(wybieramy ogółem) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze 
wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich 
kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy 
wartośd B. 

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartał 
roku, ale może byd wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar 
wykonywany był w pierwszej połowie roku, to należy do wyznaczenia 
wartości B (liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie) użyd danych 
według stanu na 31 XII. 

Wartośd B może byd również ustalona na podstawie gminnej/powiatowej 
ewidencji. 
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Interpretacja wyniku Im mniejsza wartośd wskaźnika, tym mniejszy udział procentowy liczby 
osób z rodzin korzystających z pomocy społecznej z powodu ubóstwa w 
całości ludności, a tym samym lepsza sytuacja w gminie. 
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Nazwa Odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy społecznej z powodu 
potrzeby ochrony macierzyostwa 

Numer PC2_3 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Pomoc dla najuboższych i niepełnosprawnych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy 
społecznej z powodu potrzeby ochrony macierzyostwa w stosunku do 
całej ludności. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ludności w rodzinach korzystających z pomocy społecznej z 
powodu potrzeby ochrony macierzyostwa; 

B – liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie (stan na 30 czerwca). 

Opis źródła danych Wartośd A uzyskujemy z ewidencji gminnego ośrodka pomocy 
społecznej/rodzinie. 

Uzyskanie wartości B: (1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu 
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy 
zakładkę „Banki i bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, 
klikamy na nią; (2) w nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy 
na belce, aż pojawi się kategoria „Ludnośd” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie w wykazie klikamy na „Stan ludności” i (4) po lekkiej zmianie okna 
klikamy kategorię „Ludnośd wg miejsca zameldowania/zamieszkania i płci 
(NTS-5, 1995-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim 
wyświetla, wybieramy w sześciu kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Lokalizacje” (wybieramy 
ogółem), „Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne 
miejsce zamieszkania), „Stan na dzieo” (wybieramy 30.VI), „Płed” 
(wybieramy ogółem) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze 
wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich 
kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy 
wartośd B. 

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartał 
roku, ale może byd wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar 
wykonywany był w pierwszej połowie roku, to należy do wyznaczenia 
wartości B (liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie) użyd danych 
według stanu na 31 XII. 

Wartośd B może byd również ustalona na podstawie gminnej/powiatowej 
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ewidencji. 

Interpretacja wyniku Im mniejsza wartośd wskaźnika, tym mniejszy udział procentowy liczby 
osób z rodzin korzystających z pomocy społecznej z powodu potrzeby 
ochrony macierzyostwa w całości ludności, a tym samym lepsza sytuacja w 
gminie. 
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Nazwa Odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy społecznej z powodu 
bezrobocia 

Numer PC2_4 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Pomoc dla najuboższych i niepełnosprawnych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy 
społecznej z powodu bezrobocia w stosunku do całej ludności. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ludności w rodzinach korzystających z pomocy społecznej z 
powodu bezrobocia; 

B – liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie (stan na 30 czerwca). 

Opis źródła danych Wartośd A uzyskujemy z ewidencji gminnego ośrodka pomocy 
społecznej/rodzinie. 

Uzyskanie wartości B: (1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu 
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy 
zakładkę „Banki i bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, 
klikamy na nią; (2) w nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy 
na belce, aż pojawi się kategoria „Ludnośd” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie w wykazie klikamy na „Stan ludności” i (4) po lekkiej zmianie okna 
klikamy kategorię „Ludnośd wg miejsca zameldowania/zamieszkania i płci 
(NTS-5, 1995-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim 
wyświetla, wybieramy w sześciu kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Lokalizacje” (wybieramy 
ogółem), „Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne 
miejsce zamieszkania), „Stan na dzieo” (wybieramy 30.VI), „Płed” 
(wybieramy ogółem) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze 
wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich 
kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy 
wartośd B. 

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartał 
roku, ale może byd wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar 
wykonywany był w pierwszej połowie roku, to należy do wyznaczenia 
wartości B (liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie) użyd danych 
według stanu na 31 XII. 

Wartośd B może byd również ustalona na podstawie gminnej/powiatowej 
ewidencji. 
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Interpretacja wyniku Im mniejsza wartośd wskaźnika, tym mniejszy udział procentowy liczby 
osób z rodzin korzystających z pomocy społecznej z powodu bezrobocia w 
całości ludności, a tym samym lepsza sytuacja w gminie. 
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Nazwa Odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy społecznej z powodu 
niepełnosprawności 

Numer PC2_5 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Pomoc dla najuboższych i niepełnosprawnych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy 
społecznej z powodu niepełnosprawności w stosunku do całej ludności. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ludności w rodzinach korzystających z pomocy społecznej z 
powodu niepełnosprawności; 

B – liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie (stan na 30 czerwca). 

Opis źródła danych Wartośd A uzyskujemy z ewidencji gminnego ośrodka pomocy 
społecznej/rodzinie. 

Uzyskanie wartości B: (1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu 
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy 
zakładkę „Banki i bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, 
klikamy na nią; (2) w nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy 
na belce, aż pojawi się kategoria „Ludnośd” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie w wykazie klikamy na „Stan ludności” i (4) po lekkiej zmianie okna 
klikamy kategorię „Ludnośd wg miejsca zameldowania/zamieszkania i płci 
(NTS-5, 1995-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim 
wyświetla, wybieramy w sześciu kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Lokalizacje” (wybieramy 
ogółem), „Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne 
miejsce zamieszkania), „Stan na dzieo” (wybieramy 30.VI), „Płed” 
(wybieramy ogółem) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze 
wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich 
kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy 
wartośd B. 

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartał 
roku, ale może byd wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar 
wykonywany był w pierwszej połowie roku, to należy do wyznaczenia 
wartości B (liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie) użyd danych 
według stanu na 31 XII. 

Wartośd B może byd również ustalona na podstawie gminnej/powiatowej 
ewidencji. 
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Interpretacja wyniku Im mniejsza wartośd wskaźnika, tym mniejszy udział procentowy liczby 
osób z rodzin korzystających z pomocy społecznej z powodu 
niepełnosprawności w całości ludności, a tym samym lepsza sytuacja w 
gminie. 
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Nazwa Odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy społecznej z powodu 
długotrwałej choroby 

Numer PC2_6 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Pomoc dla najuboższych i niepełnosprawnych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy 
społecznej z powodu długotrwałej choroby w stosunku do całej ludności. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ludności w rodzinach korzystających z pomocy społecznej z 
powodu długotrwałej choroby; 

B – liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie (stan na 30 czerwca). 

Opis źródła danych Wartośd A uzyskujemy z ewidencji gminnego ośrodka pomocy 
społecznej/rodzinie. 

Uzyskanie wartości B: (1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu 
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy 
zakładkę „Banki i bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, 
klikamy na nią; (2) w nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy 
na belce, aż pojawi się kategoria „Ludnośd” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie w wykazie klikamy na „Stan ludności” i (4) po lekkiej zmianie okna 
klikamy kategorię „Ludnośd wg miejsca zameldowania/zamieszkania i płci 
(NTS-5, 1995-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim 
wyświetla, wybieramy w sześciu kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Lokalizacje” (wybieramy 
ogółem), „Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne 
miejsce zamieszkania), „Stan na dzieo” (wybieramy 30.VI), „Płed” 
(wybieramy ogółem) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze 
wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich 
kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy 
wartośd B. 

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartał 
roku, ale może byd wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar 
wykonywany był w pierwszej połowie roku, to należy do wyznaczenia 
wartości B (liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie) użyd danych 
według stanu na 31 XII. 

Wartośd B może byd również ustalona na podstawie gminnej/powiatowej 
ewidencji. 
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Interpretacja wyniku Im mniejsza wartośd wskaźnika, tym mniejszy udział procentowy liczby 
osób z rodzin korzystających z pomocy społecznej z powodu długotrwałej 
choroby w całości ludności, a tym samym lepsza sytuacja w gminie. 
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Nazwa Odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy społecznej z powodu 
bezradności w sprawach opiekuoczych 

Numer PC2_7 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Pomoc dla najuboższych i niepełnosprawnych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek osób w rodzinach korzystających z pomocy 
społecznej z powodu bezradności w sprawach opiekuoczych w stosunku 
do całej ludności. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ludności w rodzinach korzystających z pomocy społecznej z 
powodu bezradności w sprawach opiekuoczych; 

B – liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie (stan na 30 czerwca). 

Opis źródła danych Wartośd A uzyskujemy z ewidencji gminnego ośrodka pomocy 
społecznej/rodzinie. 

Uzyskanie wartości B: (1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu 
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy 
zakładkę „Banki i bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, 
klikamy na nią; (2) w nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy 
na belce, aż pojawi się kategoria „Ludnośd” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie w wykazie klikamy na „Stan ludności” i (4) po lekkiej zmianie okna 
klikamy kategorię „Ludnośd wg miejsca zameldowania/zamieszkania i płci 
(NTS-5, 1995-….)”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim 
wyświetla, wybieramy w sześciu kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Lokalizacje” (wybieramy 
ogółem), „Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne 
miejsce zamieszkania), „Stan na dzieo” (wybieramy 30.VI), „Płed” 
(wybieramy ogółem) i „Lata” (wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze 
wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych wszystkich 
kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy 
wartośd B. 

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartał 
roku, ale może byd wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar 
wykonywany był w pierwszej połowie roku, to należy do wyznaczenia 
wartości B (liczba ludności faktycznie zamieszkałej w gminie) użyd danych 
według stanu na 31 XII. 

Wartośd B może byd również ustalona na podstawie gminnej/powiatowej 
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ewidencji. 

Interpretacja wyniku Im mniejsza wartośd wskaźnika, tym mniejszy udział procentowy liczby 
osób z rodzin korzystających z pomocy społecznej z powodu bezradności w 
sprawach opiekuoczych w całości ludności, a tym samym lepsza sytuacja w 
gminie. 
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Nazwa Średni czas oczekiwania na miejsce w warsztatach terapii zajęciowej 

Numer PC3_x 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Pomoc dla najuboższych i niepełnosprawnych 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy średni czas oczekiwania na miejsce w warsztatach terapii 
zajęciowej. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku za rok kalendarzowy. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=(A1+A2+…+An)/n 

gdzie: 

A1… – czas oczekiwania na miejsce w warsztatach terapii zajęciowej, która 

otrzymała je w danym roku kalendarzowym (niezależnie od tego, w 
którym roku złożyła podanie); 

n – liczba osób, które otrzymały miejsce w warsztatach terapii zajęciowej 
w danym roku kalendarzowym. 

Wskaźnik jest liczony w dniach. 

Wartośd wskaźnika należy zaokrąglid do liczby całkowitej. 

Opis źródła danych Dane z ewidencji gminnego ośrodka pomocy społecznej/rodzinie. 

Interpretacja wyniku Niższa wartośd wskaźnika oznacza krótszy czas oczekiwania na miejsce w 
warsztatach terapii zajęciowej, a tym samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Ocena programów profilaktyki 

Numer PD1_0 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Prowadzenie polityki zdrowotnej 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Należy dokonad wyboru ostatecznego wskaźnika/wskaźników w oparciu o 
jego wersje. Wskaźniki wariantowe mierzą odsetek pozytywnych opinii 
dorosłych mieszkaoców na temat programów profilaktycznych 
finansowanych przez gminę. W ocenie bierzemy trzy grupy programów 
profilaktycznych z zakresu: 
a) zdrowia; 
b) alkoholizmu; 
c) narkomanii. 

Ze względu na specyfikę grup docelowych poszczególnych profilaktyk nie 
przewidziano przy wskaźnikach wariantowych obliczenia ogólnego (czyli 
syntetycznego, obejmującego wszystkie trzy grupy programów 
profilaktycznych razem). Zasadne jest tylko wyliczenie trzech 
szczegółowych wskaźników odpowiadających poszczególnym 
profilaktykom. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. 

Sposób liczenia Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis źródła danych Pytania są zawarte w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców. Ich treśd podano w kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Jest podana w kartach wskaźników wariantowych. 
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Nazwa Ocena programów profilaktyki zdrowia 

Numer PD1_1 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Prowadzenie polityki zdrowotnej 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat programów profilaktyki zdrowotnej finansowanych przez samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „zdecydowanie dobrze” lub „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 

Uwaga: Dodatkowo, wykorzystując tę samą ankietę, można obliczyd 

wskaźnik mierzący rozpropagowanie informacji na temat programów 

profilaktyki zdrowotnej wśród dorosłych mieszkaoców. W tym celu 

obliczamy następujący wzór: 

V=C/D*100% 

gdzie: 

C – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na pierwsze 
pytanie TAK; 

D – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

W tym przypadku za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze 
pytanie zaznaczono dokładnie jedną odpowiedź. Nie interesują nas 
odpowiedzi na drugie pytanie. 
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Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Pytanie nr 1: Czy w ciągu ostatniego roku miała Pan(i) stycznośd z 
programami profilaktyki zdrowia finansowanymi przez samorząd? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to jak ocenia Pani(i) 
programy profilaktyczne z zakresu zdrowia finansowane przez samorząd? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, który w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE – nie 
zadajmy drugiego pytania, a taką ankietę uznajemy za nieważną (ta uwaga 
dotyczy obliczania głównego wskaźnika). 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych z 
programów profilaktycznych finansowanych przez samorząd, a tym 
samym lepszą sytuację. 

Uwaga: dodatkowy wskaźnik interpretujemy tak, że im większa jego 
wartośd (zawiera się w przedziale 0–100%), tym lepsze rozpropagowanie 
programów profilaktyki zdrowia wśród mieszkaoców, a tym samym lepsza 
sytuacja. 
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Nazwa Ocena programów profilaktyki alkoholizmu 

Numer PD1_2 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Prowadzenie polityki zdrowotnej 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat programów profilaktyki alkoholowej finansowanych przez 
samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „zdecydowanie dobrze” lub „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 

w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 

dokładnie jedną odpowiedź. 

Uwaga nr 2: Dodatkowo, wykorzystując tę samą ankietę, można obliczyd 

wskaźnik mierzący rozpropagowanie informacji na temat programów 

profilaktyki alkoholowej wśród dorosłych mieszkaoców. W tym celu 

obliczamy następujący wzór: 

V=C/D*100% 

gdzie: 

C – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na pierwsze 
pytanie TAK; 

D – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

W tym przypadku za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze 
pytanie zaznaczono dokładnie jedną odpowiedź. Nie interesują nas 
odpowiedzi na drugie pytanie. 



393 
 

Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Pytanie nr 1: Czy w ciągu ostatniego roku miała Pan(i) stycznośd z 
programami profilaktyki alkoholizmu finansowanymi przez samorząd? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to jak ocenia Pani(i) 
programy profilaktyczne z zakresu alkoholizmu finansowane przez 
samorząd? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, który w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE – nie 
zadajmy drugiego pytania, a taką ankietę uznajemy za nieważną (ta uwaga 
dotyczy obliczania głównego wskaźnika). 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych z 
programów profilaktycznych finansowanych przez samorząd, a tym 
samym lepszą sytuację. 

Uwaga nr 1: Ze względu na specyfikę adresatów tego typu programów 
należy liczyd się z tym, że większośd ankietowanych odpowie, że nie miała 
styczności z tego typu programami profilaktyki (dotyczy tego pytanie nr 1). 
Dlatego też, jeśli samorząd uzna tę kwestię za ważną, należy rozważyd 
przeprowadzenie osobnego badania ankietowego wśród wszystkich osób 
uzależnionych i współuzależnionych do których można dotrzed lub wśród 
osób korzystających z tych programów. 

Uwaga nr 2: Dodatkowy wskaźnik interpretujemy tak, że im większa jego 
wartośd (zawiera się w przedziale 0–100%), tym lepsze rozpropagowanie 
programów profilaktyki alkoholowej wśród mieszkaoców, a tym samym 
lepsza sytuacja. 
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Nazwa Ocena programów profilaktyki narkomanii 

Numer PD1_3 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Prowadzenie polityki zdrowotnej 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat programów profilaktyki narkotykowej finansowanych przez 
samorząd. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na drugie 
pytanie „zdecydowanie dobrze” lub „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze pytanie zaznaczono 
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono 
dokładnie jedną odpowiedź. 

Uwaga: Dodatkowo, wykorzystując tę samą ankietę, można obliczyd 

wskaźnik mierzący rozpropagowanie informacji na temat programów 

profilaktyki narkotykowej wśród dorosłych mieszkaoców. W tym celu 

obliczamy następujący wzór: 

V=C/D*100% 

gdzie: 

C – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na pierwsze 
pytanie TAK; 

D – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

W tym przypadku za ważną ankietę uznaje się taką, w której na pierwsze 
pytanie zaznaczono dokładnie jedną odpowiedź. Nie interesują nas 
odpowiedzi na drugie pytanie. 
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Opis źródła danych Pytania zawarte są w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Pytanie nr 1: Czy w ciągu ostatniego roku miała Pan(i) stycznośd z 
programami profilaktyki narkotykowej finansowanymi przez samorząd? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 tak; 

 nie. 

Pytanie nr 2: Jeśli wybrał(a) Pan(i) odpowiedź TAK, to jak ocenia Pani(i) 
programy profilaktyczne z zakresu narkomanii finansowane przez 
samorząd? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 

Respondentom, który w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE – nie 
zadajmy drugiego pytania, a taką ankietę uznajemy za nieważną (ta uwaga 
dotyczy obliczania głównego wskaźnika). 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych z 
programów profilaktycznych finansowanych przez samorząd, a tym 
samym lepszą sytuację. 

Uwaga nr 1: Ze względu na specyfikę adresatów tego typu programów 
należy liczyd się z tym, że większośd ankietowanych odpowie że nie miała 
styczności z tego typu programami profilaktyki (dotyczy tego pytanie nr 1). 
Dlatego też, jeśli samorząd uzna tę kwestię za ważną, należy rozważyd 
przeprowadzenie osobnego badania ankietowego wśród wszystkich osób 
uzależnionych i współuzależnionych do których można dotrzed lub wśród 
osób korzystających z tych programów. 

Uwaga nr 2: Dodatkowy wskaźnik interpretujemy tak, że im większa jego 
wartośd (zawiera się w przedziale 0–100%), tym lepsze rozpropagowanie 
programów profilaktyki narkotykowej wśród mieszkaoców, a tym samym 
lepsza sytuacja. 
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Nazwa Średni czas oczekiwania na pomoc osoby uzależnionej od alkoholu 

Numer PD2_x 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Prowadzenie polityki zdrowotnej 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy średni, liczony w dniach, czas oczekiwania na pomoc 
terapeutyczną/postterapeutyczną/rehabilitację itp. osoby uzależnionej lub 
współuzależnionej od alkoholu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku za rok kalendarzowy 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=(A1+A2+…+An)/n 

gdzie: 

A1… – czas oczekiwania na pomoc 

terapeutyczną/postterapeutyczną/rehabilitację itp. uzależnionego od 
alkoholu mieszkaoca gminy, który otrzymał pomoc w danym roku 
kalendarzowym (niezależnie od tego, w którym roku złożył podanie); 

n – liczba mieszkaoców gminy, którzy otrzymali pomoc 
terapeutyczną/postterapeutyczną/rehabilitację itp. w danym roku 
kalendarzowym. 

Wskaźnik jest liczony w dniach. 

Wartośd wskaźnika należy zaokrąglid do liczby całkowitej. 

Uwaga: Wskaźnik dotyczy osób, które otrzymały pomoc w ramach 
programów finansowanych przez samorząd. 

Opis źródła danych Dane ewidencyjne urzędu. 

Interpretacja wyniku Niska wartośd wskaźnika, czyli krótki oczekiwania oznacza lepszy poziom 
opieki nad osobami uzależnionymi/współuzależnionymi od alkoholu, a tym 
samym lepszą sytuację. 
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Nazwa Zainteresowanie mieszkaoców programami z zakresu profilaktyki 
zdrowia 

Numer PD3_x 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Prowadzenie polityki zdrowotnej 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę osób, które skorzystały z programów profilaktyki 
zdrowotnej w stosunku do liczby planowanych miejsc w programach 
profilaktycznych. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku za rok kalendarzowy 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

%100*
...

...

21

21

n

n

BBB

AAA
W




  

gdzie: 

A1… – liczba mieszkaoców gminy, którzy skorzystali z danego programu 

profilaktycznego; 

B1… – liczba miejsc zakontraktowanych przez gminę na realizację danego 

programu profilaktycznego; 

n – liczba programów profilaktycznych realizowanych przez gminę w 
danym roku kalendarzowym. 

Opis źródła danych Dane ewidencyjne urzędu. 

Interpretacja wyniku Wskaźnik zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większe zainteresowanie mieszkaoców 
gminy programami profilaktycznymi. Ale można interpretowad wyższą 
wartośd wskaźnika także w ten sposób, że: (1) programy te lepiej trafiają w 
potrzeby zdrowotne mieszkaoców, albo że (2) dobrze przeprowadzono 
akcję informacyjną programów zdrowotnych wśród mieszkaoców. 
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Nazwa Dostęp do lekarza rodzinnego (lekarza pierwszego kontaktu) 

Numer PD4_x 

Obszar Pomoc i opieka 

Podobszar Prowadzenie polityki zdrowotnej 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorosłych mieszkaoców na 
temat dostępu do lekarza rodzinnego (lekarza pierwszego kontaktu). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku  

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na pytanie 
„zdecydowanie dobrze” lub „raczej dobrze”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką, w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie zawarte jest w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak Pani(i) ocenia dostęp do lekarza rodzinnego (lekarza pierwszego 
kontaktu)? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie dobrze; 

 raczej dobrze; 

 ani dobrze, ani źle; 

 raczej źle; 

 zdecydowanie źle; 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób zadowolonych z 
dostępu do lekarza rodzinnego (lekarza pierwszego kontaktu). 

Uwaga: Przy interpretacji wyniku należy zwrócid uwagę, że nie zależy on 
tylko od działao samorządu ale także od podmiotów prowadzących 
placówki zdrowia (jeśli nie są komunalne) oraz od Narodowego Funduszu 
Zdrowia (który kontraktuje usługi na te świadczenia). 
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Nazwa Tereny nie objęte zabudową 

Numer SA1_0 

Obszar Środowisko 

Podobszar Ochrona środowiska 

Typ jednostki Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą: 

 udział powierzchnię gruntów niezabudowanych i niezurbanizowanych 
w powierzchni ogółem gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu; 

 udział powierzchni terenów zieleni (konkretnie: parków spacerowo-
wypoczynkowych, zieleoców, terenów zieleni osiedlowej, lasów 
publicznych) w powierzchni ogółem terenów miejskich. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis źródła danych Bank Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego lub ewidencja 
urzędu. Szczegóły znajdują się w kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Jest podana w kartach wskaźników wariantowych. 
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Nazwa Grunty niezabudowane i niezurbanizowane 

Numer SA1_1 

Obszar Środowisko 

Podobszar Ochrona środowiska 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy udział powierzchni gruntów niezabudowanych i 
niezurbanizowanych w powierzchni ogółem gminy/powiatu/miasta na 
prawach powiatu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=(A-B-C)/A*100% 

gdzie: 

A – powierzchnia gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu w ha; 

B – powierzchnia gruntów zabudowanych i zurbanizowanych w ha; 

C – powierzchnia wód. 

Opis źródła danych Obliczanie wartości A: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Podział terytorialny” i klikamy na nią; (3) w nowym oknie w 
wykazie ponownie przesuwamy wskaźnik w dół i klikamy na „Powierzchnia 
geodezyjna kraju (dane GUGiK)” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy w 
kategorię „Powierzchnia (NTS-5, 1995-….)” po czym klikamy „Dalej”; (5) w 
nowym oknie wybieramy w trzech kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Powierzchnia” (zaznaczamy: 
ogółem w ha) i „Lata” (wybieramy pożądany rok); jeśli dobrze wybraliśmy, 
to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, „Dalej” 
będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik, czyli naszą 
wartośd A. 

Obliczanie wartości B: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Podział terytorialny” i klikamy na nią; (3) w nowym oknie w 
wykazie ponownie przesuwamy wskaźnik w dół i klikamy na „Powierzchnia 
geodezyjna kraju (dane GUGiK)” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy w 
kategorię „Powierzchnia geodezyjna kraju według kierunków 
wykorzystania (NTS-5, 2002-….)” po czym klikamy „Dalej”; (5) w nowym 
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oknie wybieramy w trzech kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Kierunki wykorzystania 
powierzchni” (zaznaczamy: grunty zabudowane i zurbanizowane razem) i 
„Lata” (wybieramy pożądany rok); jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy 
„Dalej” (jeśli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, „Dalej” będzie 
nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik, czyli naszą 
wartośd B. 

Obliczanie wartości C: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Podział terytorialny” i klikamy na nią; (3) w nowym oknie w 
wykazie ponownie przesuwamy wskaźnik w dół i klikamy na „Powierzchnia 
geodezyjna kraju (dane GUGiK)” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy w 
kategorię „Powierzchnia geodezyjna kraju według kierunków 
wykorzystania (NTS-5, 2002-….)” po czym klikamy „Dalej”; (5) w nowym 
oknie wybieramy w trzech kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Kierunki wykorzystania 
powierzchni” (zaznaczamy: grunty pod wodami razem) i „Lata” 
(wybieramy pożądany rok); jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” 
(jeśli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) 
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik, czyli naszą wartośd C. 

Uwaga: Wartości A, B i C mogą byd również ustalone na podstawie 
ewidencji urzędu. 

Interpretacja wyniku Im większy udział gruntów niezabudowanych i niezurbanizowanych w 
powierzchni ogółem gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu, tym 
potencjalnie lepsza sytuacja. 

Grunty niezabudowane i niezurbanizowane obejmują całą powierzchnię 
gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu z wyjątkiem: terenów 
mieszkaniowych, terenów przemysłowych, innych terenów 
zabudowanych, terenów zurbanizowanych niezabudowanych, terenów 
rekreacji i wypoczynku, terenów komunikacyjnych (dróg, kolejowych i 
innych), użytków kopalnych oraz wód morskich wewnętrznych i wód 
powierzchniowych (płynących i stojących). 
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Nazwa Tereny zieleni w miastach 

Numer SA1_2 

Obszar Środowisko 

Podobszar Ochrona środowiska 

Typ jednostki Gminy miejskie, części miejskie gmin miejsko-wiejskich, miasta na 
prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy udział powierzchni terenów zieleni (konkretnie: parków 
spacerowo-wypoczynkowych, zieleoców, terenów zieleni osiedlowej, 
lasów publicznych) w powierzchni ogółem terenów miejskich. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=(A+B)/C*100% 

gdzie: 

A – powierzchnia parków spacerowo-wypoczynkowych, zieleoców oraz 
terenów zieleni osiedlowej w ha; 

B – powierzchnia lasów publicznych ogółem w ha; 

C – powierzchnia miasta w ha. 

Opis źródła danych Obliczanie wartości A: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Stan i ochrona środowiska” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie ponownie przesuwamy wykaz w dół i klikamy na „Tereny zieleni” i 
(4) po lekkiej zmianie okna wybieramy kategorię „Tereny zieleni (NTS-5, 
1996-….)” po czym klikamy „Dalej”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym 
co się na nim wyświetla, wybieramy w pięciu kategoriach: „Jednostki 
terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę terytorialną), jeżeli jest to gmina 
miejsko-wiejska to zaznaczamy tylko częśd miejską), „Zakres 
przedmiotowy” (zaznaczamy przytrzymując klawisz „Ctrl” kategorie: parki 
spacerowo-wypoczynkowe, zieleoce, tereny zieleni osiedlowej), po raz 
drugi „Zakres przedmiotowy” (zaznaczamy powierzchnia), „Lokalizacje” 
(wybieramy ogółem (w miastach i na wsi)) i „Lata” (wybieramy pożądany 
rok); jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy 
wszystkich tych kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym 
oknie otrzymujemy trzy liczby, które po zsumowaniu dadzą naszą wartośd 
A. 

Obliczanie wartości B: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
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bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Rolnictwo, leśnictwo i łowiectwo” i klikamy na nią; (3) w 
nowym oknie w wykazie klikamy na „Leśnictwo wszystkich form 
własności” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy kategorię 
„Powierzchnia lasów (NTS-5, 1999-….)” po czym klikamy „Dalej”; (5) w 
nowym oknie wybieramy w trzech kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Lasy” (wybieramy lasy 
publiczne ogółem); „Lata” (wybieramy pożądany rok); jeśli dobrze 
wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy wszystkich tych 
kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy 
wynik czyli naszą wartośd B. 

Obliczanie wartości C: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Podział terytorialny” i klikamy na nią; (3) w nowym oknie w 
wykazie ponownie przesuwamy wskaźnik w dół i klikamy na „Powierzchnia 
geodezyjna kraju (dane GUGiK)” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy w 
kategorię „Powierzchnia (NTS-5, 1995-….)” po czym klikamy „Dalej”; (5) w 
nowym oknie wybieramy w trzech kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Powierzchnia” (zaznaczamy: 
ogółem w ha) i „Lata” (wybieramy pożądany rok); jeśli dobrze wybraliśmy, 
to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, „Dalej” 
będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik, czyli naszą 
liczbę C. 

Uwaga: Wartości A, B i C mogą byd również ustalone na podstawie 
ewidencji urzędu miasta. 

Interpretacja wyniku Im większy odsetek (tak zdefiniowanych) terenów zieleni w powierzchni 
ogółem miasta, tym potencjalnie większa ich dostępnośd dla 
mieszkaoców, czyli potencjalnie lepsza sytuacja. 
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Nazwa Ochrona przyrody 

Numer SA2_0 

Obszar Środowisko 

Podobszar Ochrona środowiska 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą: 

 udział powierzchni obszarów prawnie chronionych w powierzchni 
gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu; 

 liczbę pomników przyrody. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis źródła danych Bank Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego lub ewidencja 
urzędu. Szczegóły znajdują się w kartach wskaźników wariantowych. 

Interpretacja wyniku Jest podana w kartach wskaźników wariantowych. 
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Nazwa Obszary prawnie chronione 

Numer SA2_1 

Obszar Środowisko 

Podobszar Ochrona środowiska 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy udział powierzchni obszarów prawnie chronionych w 
powierzchni gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – powierzchnia obszarów prawnie chronionych w ha; 

B – powierzchnia gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu w ha. 
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Opis źródła danych Obliczanie wartości A: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Stan i ochrona środowiska” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie ponownie przesuwamy wykaz w dół i klikamy na „Ochrona przyrody 
i różnorodności biologicznej” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy 
kategorię „Obszary prawnie chronione (NTS-5, 1996-….)” po czym klikamy 
„Dalej”; (5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim wyświetla, 
wybieramy w trzech kategoriach: „Jednostki terytorialne” (wybieramy 
naszą jednostkę terytorialną), „Rodzaje obszarów” (zaznaczamy ogółem) i 
„Lata” (wybieramy pożądany rok); jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy 
„Dalej” (jeśli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, „Dalej” będzie 
nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik, czyli naszą liczbę 
B. 

Obliczanie wartości B: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Podział terytorialny” i klikamy na nią; (3) w nowym oknie w 
wykazie ponownie przesuwamy wskaźnik w dół i klikamy na „Powierzchnia 
geodezyjna kraju (dane GUGiK)” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy w 
kategorię „Powierzchnia (NTS-5, 1995-….)” po czym klikamy „Dalej”; (5) w 
nowym oknie wybieramy w trzech kategoriach: „Jednostki terytorialne” 
(wybieramy naszą jednostkę terytorialną), „Powierzchnia” (zaznaczamy: 
ogółem w ha) i „Lata” (wybieramy pożądany rok); jeśli dobrze wybraliśmy, 
to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, „Dalej” 
będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik, czyli naszą 
liczbę B. 

Uwaga: Wartości A i B mogą byd również ustalone na podstawie ewidencji 
urzędu. 

Interpretacja wyniku Im większy udział powierzchni obszarów prawnie chronionych w 
powierzchni gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu, tym potencjalnie 
lepsza sytuacja. 
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Nazwa Liczba pomników przyrody 

Numer SA2_2 

Obszar Środowisko 

Podobszar Ochrona środowiska 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę pomników przyrody. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wskaźnik jest liczbą uzyskaną ze strony internetowej Banku Danych 
Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego lub z ewidencji samorządu. 

Opis źródła danych Uzyskanie wskaźnika: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Stan i ochrona środowiska” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie ponownie przesuwamy wykaz w dół i klikamy na „Ochrona przyrody 
i różnorodności biologicznej” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy 
kategorię „Pomniki przyrody (NTS-5, 1996-….)” po czym klikamy „Dalej”; 
(5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim wyświetla, wybieramy 
w trzech kategoriach: „Jednostki terytorialne” (wybieramy naszą 
jednostkę terytorialną), „Pomniki przyrody” (zaznaczamy ogółem) i „Lata” 
(wybieramy pożądany rok); jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” 
(jeśli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) 
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik. 

Uwaga: Wskaźnik może byd również ustalony na podstawie ewidencji 
urzędu. 

Interpretacja wyniku Im większa liczba pomników przyrody, tym potencjalnie lepsza sytuacja. 

 

 

  



408 
 

Nazwa Odzysk odpadów komunalnych 

Numer SB1_0 

Obszar Środowisko 

Podobszar Gospodarowanie odpadami i ściekami 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą procentowy udział odzysku odpadów 
komunalnych w całej masie przyjętych odpadów komunalnych w danym 
roku. W poszczególnych wskaźnikach wariantowych podano kategorie dla 
których liczony jest wskaźnik. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wskaźniki do pozyskania z zakładu zagospodarowania odpadów. 

Opis źródła danych Baza danych zakładu zagospodarowania odpadów. 

Interpretacja wyniku Wskaźnik przyjmuje wartości z przedziału 0-100%. 

Szczegółowe wartości wskaźników, wraz z wartościami granicznymi 
podano w kartach wskaźników wariantowych. 
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Nazwa Osiągnięty poziom ograniczenia masy odpadów komunalnych 
ulegających biodegradacji kierowanych do składowania 

Numer SB1_1 

Obszar Środowisko 

Podobszar Gospodarowanie odpadami i ściekami 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy osiągnięty poziom ograniczenia masy odpadów 
komunalnych ulegających biodegradacji kierowanych do składowania w 
danym roku. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wskaźnik do pozyskania z zakładu zagospodarowania odpadów. 

Opis źródła danych Baza danych zakładu zagospodarowania odpadów. 

Interpretacja wyniku Wskaźnik przyjmuje wartości z przedziału 0-100%. 

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 28 maja 2012 r. w 
sprawie poziomów ograniczania masy odpadów komunalnych ulegających 
biodegradacji przekazywanych do składowania oraz sposobu obliczania 
poziomu ograniczenia masy tych odpadów (Dz. U. z 2012 r., poz. 676), 
dopuszczalny maksymalny poziom masy odpadów komunalnych 
ulegających biodegradacji przekazywanych do składowania w stosunku do 
masy tych odpadów wytworzonych w 1995 r. *%+ wynosi w 
poszczególnych latach: 2014 i 2015 – 50%, 2016 i 2017 – 45%, 2018 i 2019 
– 40%, 2020 – 35%. Wartośd dla gminy poniżej wartości granicznej 
oznacza, że wywiązuje się ona z nałożonego zadania. 
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Nazwa Osiągnięty poziom recyklingu i przygotowania do ponownego użycia 
następujących frakcji odpadów komunalnych: papieru, metali, tworzyw 
sztucznych i szkła 

Numer SB1_2 

Obszar Środowisko 

Podobszar Gospodarowanie odpadami i ściekami 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy osiągnięty poziom recyklingu i przygotowania do 
ponownego użycia następujących frakcji odpadów komunalnych: papieru, 
metali, tworzyw sztucznych i szkła w danym roku. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wskaźnik do pozyskania z zakładu zagospodarowania odpadów. 

Opis źródła danych Baza danych zakładu zagospodarowania odpadów. 

Interpretacja wyniku Wskaźnik przyjmuje wartości z przedziału 0-100%. 

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 29 maja 2012 r. w 
sprawie poziomów recyklingu, przygotowania do ponownego użycia i 
odzysku innymi metodami niektórych frakcji odpadów komunalnych (Dz. 
U. z 2012 r., poz. 645) minimalny poziom recyklingu i przygotowania do 
ponownego użycia papieru, metalu, tworzyw sztucznych, szkła [w %] 
wynosi łącznie w kolejnych latach: 2014 – 14%, 2015 – 16%, 2016 – 18%, 
2017 – 20%, 2018 – 30%, 2019 – 40%, 2020 – 50%. Wartośd dla gminy 
powyżej wartości granicznej oznacza, że wywiązuje się ona z nałożonego 
zadania. 
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Nazwa Osiągnięty poziom recyklingu, przygotowania do ponownego użycia i 
odzysku innymi metodami innych niż niebezpieczne odpadów 
budowlanych i rozbiórkowych 

Numer SB1_3 

Obszar Środowisko 

Podobszar Gospodarowanie odpadami i ściekami 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy osiągnięty poziom recyklingu, przygotowania do 
ponownego użycia i odzysku innymi metodami innych niż niebezpieczne 
odpadów budowlanych i rozbiórkowych w danym roku. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wskaźnik do pozyskania z zakładu zagospodarowania odpadów. 

Opis źródła danych Baza danych zakładu zagospodarowania odpadów. 

Interpretacja wyniku Wskaźnik przyjmuje wartości z przedziału 0-100%. 

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 29 maja 2012 r. w 
sprawie poziomów recyklingu, przygotowania do ponownego użycia oraz 
odzysku innymi metodami niektórych frakcji odpadów komunalnych (Dz. 
U. z 2012 r., poz. 645) minimalny poziom recyklingu, przygotowania do 
ponownego użycia i odzysku innymi metodami innych niż niebezpieczne 
odpadów budowlanych i rozbiórkowych *w %+ wynosi w kolejnych latach: 
2014 – 38%, 2015 – 40%, 2016 – 42%, 2017 – 45%, 2018 – 50%, 2019 – 
60%, 2020 – 70%. Wartośd dla gminy powyżej wartości granicznej oznacza, 
że wywiązuje się ona z nałożonego zadania. 
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Nazwa Ludnośd korzystająca z oczyszczalni ścieków 

Numer SB2_0 

Obszar Środowisko 

Podobszar Gospodarowanie odpadami i ściekami 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą udział ludności korzystającej z oczyszczalni 
ścieków w % ogółu ludności gminy/miasta na prawach powiatu. Wskaźniki 
wariantowe różnią się między sobą tylko metodą pozyskania danych. 

Należy dokonad wyboru ostatecznego wskaźnika wariantowego w 
zależności od tego, czy obliczenia mają byd wykonane dla gminy, czy dla 
miasta na prawach powiatu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Jest podany w kartach wskaźników wariantowych. 

Opis źródła danych Jest podany przy wskaźnikach wariantowych (w przypadku wszystkich 
wskaźników wariantowych korzystamy z danych Głównego Urzędu 
Statystycznego umieszczonych na stronie www.stat.gov.pl, różni się tylko 
sposób uzyskania ich wartości). 

Interpretacja wyniku Wynik mieści się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika odpowiada większemu odsetkowi ludności 
korzystającej z oczyszczalni ścieków, a tym samym oznacza lepszą 
sytuację. 
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Nazwa Ludnośd korzystająca z oczyszczalni ścieków (wersja obliczeniowa dla 
miast na prawach powiatów) 

Numer SB2_1 

Obszar Środowisko 

Podobszar Gospodarowanie odpadami i ściekami 

Typ jednostki Miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy udział ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków w % 
ogółu ludności miasta na prawach powiatu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Głównego Urzędu 
Statystycznego (GUS). 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez GUS. 

Opis źródła danych Pozyskanie wskaźnika: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Stan i ochrona środowiska” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie ponownie na wykazie „Dane roczne” przewijamy w dół aż 
znajdziemy „Komunalne oczyszczalnie ścieków” i klikamy na nie; (4) po 
lekkiej zmianie okna klikamy na „Ludnośd korzystająca z oczyszczalni 
ścieków w % ogólnej liczby ludności (NTS-4, 2002-….)”; (5) w następnym 
oknie, zgodnie z tym co się na nim wyświetla, wybieramy w trzech 
kategoriach: „Jednostki terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę 
terytorialną), „Wyszczególnienie” (wybieramy ogółem) i „Lata” 
(wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” 
(jeśli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) 
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik. 

Interpretacja wyniku Wynik mieści się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika odpowiada większemu odsetkowi ludności 
korzystającej z oczyszczalni ścieków, a tym samym oznacza lepszą 
sytuację. 
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Nazwa Liczba pomników przyrody 

Numer SA2_2 

Obszar Środowisko 

Podobszar Ochrona środowiska 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę pomników przyrody. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wskaźnik jest liczbą uzyskaną ze strony internetowej Banku Danych 
Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego lub z ewidencji samorządu. 

Opis źródła danych Uzyskanie wskaźnika: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Stan i ochrona środowiska” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie ponownie przesuwamy wykaz w dół i klikamy na „Ochrona przyrody 
i różnorodności biologicznej” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy 
kategorię „Pomniki przyrody (NTS-5, 1996-….)” po czym klikamy „Dalej”; 
(5) w następnym oknie, zgodnie z tym co się na nim wyświetla, wybieramy 
w trzech kategoriach: „Jednostki terytorialne” (wybieramy naszą 
jednostkę terytorialną), „Pomniki przyrody” (zaznaczamy ogółem) i „Lata” 
(wybieramy pożądany rok); jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” 
(jeśli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) 
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik. 

Uwaga: Wskaźnik może byd również ustalony na podstawie ewidencji 
urzędu. 

Interpretacja wyniku Im większa liczba pomników przyrody, tym potencjalnie lepsza sytuacja. 
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Nazwa Ładunki zanieczyszczeo w ściekach po oczyszczeniu 

Numer SB3_0 

Obszar Środowisko 

Podobszar Gospodarowanie odpadami i ściekami 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą poszczególne aspekty poziomu 
zanieczyszczenia ścieków po oczyszczeniu: 

 biochemiczne zużycie tlenu BZT5 w ściekach po oczyszczeniu, 

 poziom CHZT w ściekach po oczyszczeniu, 

 poziom zawiesiny ogólnej w ściekach po oczyszczeniu, 

 poziom azotu ogólnego w ściekach po oczyszczeniu, 

 poziom fosforu w ściekach po oczyszczeniu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego. 

Sposób liczenia Są to gotowe wskaźniki otrzymywany bezpośrednio z Głównego Urzędu 
Statystycznego (GUS). 

Sposób liczenia wskaźników jest zgodny z metodologią przyjętą przez GUS. 

Opis źródła danych Wskaźniki pozyskiwane są ze strony Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl. Szczegółowo procedurę opisano przy wskaźnikach 
wariantowych.  

Uwaga: Dane te można także uzyskad z przedsiębiorstw zajmujących się 
oczyszczaniem ścieków w danej gminie, ale uznano że łatwiejsze będzie 
skorzystanie z danych GUS (aczkolwiek mogą byd one dostępne z prawie 
rocznym opóźnieniem względem danych uzyskanych bezpośrednio z 
oczyszczalni ścieków). 

Interpretacja wyniku Dla wszystkich wskaźników wariantowych wartośd wskaźnika jest 
podawana w kg/rok. Im jego wartośd jest wyższa, tym gorsza sytuacja. 
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Nazwa Biochemiczne zużycie tlenu BZT5 w ściekach po oczyszczeniu 

Numer SB3_1 

Obszar Środowisko 

Podobszar Gospodarowanie odpadami i ściekami 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy biochemiczne zużycie tlenu BZT5 w ściekach po 
oczyszczeniu. Według definicji Głównego Urzędu Statystycznego jest to 
pojęcie umowne oznaczające ilośd tlenu zużywanego w określonym czasie 
na utlenienie w warunkach aerobowych substancji organicznych, 
zawartych w wodzie lub ściekach, przy udziale żywych bakterii i enzymów 
pozakomórkowych. Proces biochemicznego utleniania związków 
organicznych trwa ok. 20 dób, a najintensywniej przebiega w czasie 
pierwszych pięciu dób. W Polsce przyjęto oznaczad pięciodobowe b.z.t. 
tzw. BZT5 w temp. 20ºC 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego. 

Sposób liczenia Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Głównego Urzędu 
Statystycznego (GUS). 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez GUS. 

Opis źródła danych Pozyskanie wskaźnika: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Stan i ochrona środowiska” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie przesuwamy suwakiem w dół aż w wykazie trafiamy na „Komunalne 
oczyszczalnie ścieków” i na nie klikamy, (4) po lekkiej zmianie okna 
wybieramy kategorię „Ładunki zanieczyszczeo w ściekach po oczyszczeniu 
(NTS-5, 1998-….)” po czym klikamy na nią; (5) w następnym oknie, zgodnie 
z tym co się na nim wyświetla, wybieramy w trzech kategoriach: 
„Jednostki terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę terytorialną), 
„Rodzaje zanieczyszczeo” (wybieramy BZT5) i „Lata” (wybieramy pożądany 
rok), jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych 
wszystkich kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie 
otrzymujemy wynik. 

Uwaga: Dane te można także uzyskad z przedsiębiorstw zajmujących się 
oczyszczaniem ścieków w danej gminie, ale uznano że łatwiejsze będzie 
skorzystanie z danych GUS (aczkolwiek mogą byd one dostępne z prawie 
rocznym opóźnieniem względem danych uzyskanych bezpośrednio z 
oczyszczalni ścieków). 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika jest podawana w kg/rok. Im jego wartośd jest wyższa, 
tym gorsza sytuacja. 
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Nazwa Chemiczne zużycie tlenu ChZT w ściekach po oczyszczeniu 

Numer SB3_2 

Obszar Środowisko 

Podobszar Gospodarowanie odpadami i ściekami 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy chemiczne zużycie tlenu ChZT w ściekach po 
oczyszczeniu. Według definicji Głównego Urzędu Statystycznego jest to 
pojęcie umowne oznaczające ilośd tlenu zużywanego w procesie 
chemicznego utleniania ścieków za pomocą dwuchromianu potasu. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego. 

Sposób liczenia Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Głównego Urzędu 
Statystycznego (GUS). 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez GUS. 

Opis źródła danych Pozyskanie wskaźnika: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Stan i ochrona środowiska” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie przesuwamy suwakiem w dół aż w wykazie trafiamy na „Komunalne 
oczyszczalnie ścieków” i na nie klikamy, (4) po lekkiej zmianie okna 
wybieramy kategorię „Ładunki zanieczyszczeo w ściekach po oczyszczeniu 
(NTS-5, 1998-….)” po czym klikamy na nią; (5) w następnym oknie, zgodnie 
z tym co się na nim wyświetla, wybieramy w trzech kategoriach: 
„Jednostki terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę terytorialną), 
„Rodzaje zanieczyszczeo” (wybieramy ChZT) i „Lata” (wybieramy pożądany 
rok), jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie wybierzemy tych 
wszystkich kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie 
otrzymujemy wynik. 

Uwaga: Dane te można także uzyskad z przedsiębiorstw zajmujących się 
oczyszczaniem ścieków w danej gminie, ale uznano że łatwiejsze będzie 
skorzystanie z danych GUS (aczkolwiek mogą byd one dostępne z prawie 
rocznym opóźnieniem względem danych uzyskanych bezpośrednio z 
oczyszczalni ścieków). 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika jest podawana w kg/rok. Im jego wartośd jest wyższa, 
tym gorsza sytuacja. 
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Nazwa Poziom zawiesiny ogólnej w ściekach po oczyszczeniu 

Numer SB3_3 

Obszar Środowisko 

Podobszar Gospodarowanie odpadami i ściekami 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy poziom zawiesiny ogólnej w ściekach po oczyszczeniu. 
Zawiesina ogólna jest to masa substancji łatwo opadających w ściekach 
wprowadzanych do odbiornika w jednostce czasu. Jest ona równa 
iloczynowi natężenia przepływu ścieków i stężenia zawartych w nich 
zanieczyszczeo. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego. 

Sposób liczenia Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Głównego Urzędu 
Statystycznego (GUS). 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez GUS. 

Opis źródła danych Pozyskanie wskaźnika: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Stan i ochrona środowiska” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie przesuwamy suwakiem w dół aż w wykazie trafiamy na „Komunalne 
oczyszczalnie ścieków” i na nie klikamy, (4) po lekkiej zmianie okna 
wybieramy kategorię „Ładunki zanieczyszczeo w ściekach po oczyszczeniu 
(NTS-5, 1998-….)” po czym klikamy na nią; (5) w następnym oknie, zgodnie 
z tym co się na nim wyświetla, wybieramy w trzech kategoriach: 
„Jednostki terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę terytorialną), 
„Rodzaje zanieczyszczeo” (wybieramy zawiesina ogólna) i „Lata” 
(wybieramy pożądany rok), jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” 
(jeśli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) 
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik. 

Uwaga: Dane te można także uzyskad z przedsiębiorstw zajmujących się 
oczyszczaniem ścieków w danej gminie, ale uznano że łatwiejsze będzie 
skorzystanie z danych GUS (aczkolwiek mogą byd one dostępne z prawie 
rocznym opóźnieniem względem danych uzyskanych bezpośrednio z 
oczyszczalni ścieków). 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika jest podawana w kg/rok. Im jego wartośd jest wyższa, 
tym gorsza sytuacja. 
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Nazwa Poziom azotu ogólnego w ściekach po oczyszczeniu 

Numer SB3_4 

Obszar Środowisko 

Podobszar Gospodarowanie odpadami i ściekami 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy zawartośd azotu ogólnego w ściekach po oczyszczeniu. 
Azot ogólny jest to masa związków azotu (azotyny, azotany, azot 
amonowy, azot organiczny) znajdujących się w ściekach  wprowadzanych 
do odbiornika w jednostce czasu. Jest ona równa iloczynowi natężenia 
przepływu ścieków i stężenia zawartych w nich zanieczyszczeo. Związki te 
powodują eutrofizację wód, co jest procesem niekorzystnym, gdyż 
skutkuje tzw. „zakwitem” wód. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego. 

Sposób liczenia Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Głównego Urzędu 
Statystycznego (GUS). 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez GUS. 

Opis źródła danych Pozyskanie wskaźnika: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Stan i ochrona środowiska” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie przesuwamy suwakiem w dół aż w wykazie trafiamy na „Komunalne 
oczyszczalnie ścieków” i na nie klikamy, (4) po lekkiej zmianie okna 
wybieramy kategorię „Ładunki zanieczyszczeo w ściekach po oczyszczeniu 
(NTS-5, 1998-….)” po czym klikamy na nią; (5) w następnym oknie, zgodnie 
z tym co się na nim wyświetla, wybieramy w trzech kategoriach: 
„Jednostki terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę terytorialną), 
„Rodzaje zanieczyszczeo” (wybieramy azot ogólny) i „Lata” (wybieramy 
pożądany rok), jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie 
wybierzemy tych wszystkich kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w 
kolejnym oknie otrzymujemy wynik. 

Uwaga: Dane te można także uzyskad z przedsiębiorstw zajmujących się 
oczyszczaniem ścieków w danej gminie, ale uznano że łatwiejsze będzie 
skorzystanie z danych GUS (aczkolwiek mogą byd one dostępne z prawie 
rocznym opóźnieniem względem danych uzyskanych bezpośrednio z 
oczyszczalni ścieków). 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika jest podawana w kg/rok. Im jego wartośd jest wyższa, 
tym gorsza sytuacja. 
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Nazwa Poziom fosforu ogólnego w ściekach po oczyszczeniu 

Numer SB3_5 

Obszar Środowisko 

Podobszar Gospodarowanie odpadami i ściekami 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy poziom fosforu ogólnego w ściekach po oczyszczeniu. 
Fosfor ogólny jest to masa związków fosforu (ortofosforany, polifosforany, 
fosfor organiczny) znajdujących się w ściekach wprowadzanych do 
odbiornika w jednostce czasu. Jest ona równa iloczynowi natężenia 
przepływu ścieków i stężenia zawartych w nich zanieczyszczeo. Związki te 
powodują eutrofizację wód, co jest procesem niekorzystnym, gdyż 
skutkuje tzw. „zakwitem” wód. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego. 

Sposób liczenia Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Głównego Urzędu 
Statystycznego (GUS). 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez GUS. 

Opis źródła danych Pozyskanie wskaźnika: 

(1) Wchodzimy na stronę Głównego Urzędu Statystycznego 
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zakładkę „Banki i 
bazy danych”, a następnie „Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nią; (2) w 
nowym oknie na wykazie „Dane roczne” przesuwamy na belce, aż pojawi 
się kategoria „Stan i ochrona środowiska” i klikamy na nią; (3) w nowym 
oknie przesuwamy suwakiem w dół aż w wykazie trafiamy na „Komunalne 
oczyszczalnie ścieków” i na nie klikamy, (4) po lekkiej zmianie okna 
wybieramy kategorię „Ładunki zanieczyszczeo w ściekach po oczyszczeniu 
(NTS-5, 1998-….)” po czym klikamy na nią; (5) w następnym oknie, zgodnie 
z tym co się na nim wyświetla, wybieramy w trzech kategoriach: 
„Jednostki terytorialne” (wybieramy naszą jednostkę terytorialną), 
„Rodzaje zanieczyszczeo” (wybieramy fosfor ogólny) i „Lata” (wybieramy 
pożądany rok), jeśli dobrze wybraliśmy, to klikamy „Dalej” (jeśli nie 
wybierzemy tych wszystkich kategorii, „Dalej” będzie nieaktywne) i (6) w 
kolejnym oknie otrzymujemy wynik. 

Uwaga: Dane te można także uzyskad z przedsiębiorstw zajmujących się 
oczyszczaniem ścieków w danej gminie, ale uznano że łatwiejsze będzie 
skorzystanie z danych GUS (aczkolwiek mogą byd one dostępne z prawie 
rocznym opóźnieniem względem danych uzyskanych bezpośrednio z 
oczyszczalni ścieków). 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika jest podawana w kg/rok. Im jego wartośd jest wyższa, 
tym gorsza sytuacja. 
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Nazwa Ocena natężenia hałasu w miejscu zamieszkania 

Numer SC1_x 

Obszar Środowisko 

Podobszar Hałas 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy odsetek dorosłych mieszkaoców oceniających hałas w 
miejscu zamieszkania jako niski. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – liczba ważnych ankiet, w których uzyskano odpowiedź na pytanie 
„zdecydowanie niski” lub „raczej niski”; 

B – liczba wszystkich ważnych ankiet. 

Za ważną ankietę uznaje się taką w której zaznaczono dokładnie jedną 
odpowiedź. 

Opis źródła danych Pytanie zawarte jest w ankiecie ogólnej skierowanej do dorosłych 
mieszkaoców: 

Jak ocenia Pan(i) poziom hałasu w miejscu zamieszkania? 

(proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 zdecydowanie wysoki; 

 raczej wysoki; 

 ani niski, ani wysoki; 

 raczej niski; 

 zdecydowanie niski; 

 nie mam zdania. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika zawiera się w przedziale 0–100%. 

Wyższa wartośd wskaźnika oznacza większy odsetek osób uważających że 
poziom hałasu w miejscu ich zamieszkania jest niski, a tym samym lepszą 
sytuację. 
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Nazwa Obszary o nadmiernym hałasie 

Numer SC2_x 

Obszar Środowisko 

Podobszar Hałas 

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu 

Opis wskaźnika Udział terenów o stwierdzonym nadmiernym hałasie w stosunku do 
całości pomierzonych terenów. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku 

Sposób liczenia Wzór jest następujący: 

W=A/B*100% 

gdzie: 

A – powierzchnia obszarów w ha, na których stwierdzono przekroczenie 
norm hałasu; 

B – powierzchnia wszystkich obszarów w ha, na których mierzono hałas. 

Opis źródła danych Dane pochodzą z mapy akustycznej. Wykonanie tych badao zleca 
samorząd specjalistycznej firmie. 

Interpretacja wyniku Wynik mieści się w przedziale 0–100%. 

Im niższa wartośd wskaźnika, tym mniejszy odsetek terenów o 
przekroczeniu norm hałasu, a tym samym lepsza sytuacja. 

Punktem wyjścia jest Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 
1 października 2012 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie 
dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (DZ.U. 2012 nr 0 poz. 
1109). 

Uwaga: Przy porównywaniu danych rok do roku należy zwrócid uwagę na 
trzy czynniki, które mogą uniemożliwid interpretację w ujęciu czasowym: 
(1) inny zasięg przestrzenny badao, (2) zmiana kwalifikacji terenów 
sąsiadujących z ciągami komunikacyjnymi, (3) zmiany dopuszczalnych 
poziomów natężenia hałasu drogowego. 
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Nazwa Zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego 

Numer SD1_0 

Obszar Środowisko 

Podobszar Stan powietrza atmosferycznego 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźniki wariantowe mierzą liczbę dni w roku kalendarzowym, w których 
nastąpiło przekroczenie normy następujących zanieczyszczeo: 

 pyłu PM10 – norma dobowa; 

 dwutlenek siarki (SO2) – norma godzinna; 

 dwutlenek azotu (NO2) – norma godzinna. 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego. 

Sposób liczenia Są to gotowe wskaźniki otrzymywane bezpośrednio z Wojewódzkiego 
Inspektoratu Ochrony Środowiska (WIOŚ) właściwego dla danej jednostki 
samorządowej. 

Sposób liczenia wskaźników jest zgodny z metodologią przyjętą przez 
WIOŚ. 

Opis źródła danych Dane pochodzą z Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska 
(WIOŚ) właściwego dla danej jednostki samorządowej. WIOŚ korzysta ze 
stacji pomiarowych (niezależnie od ich właściciela) rozmieszczonych na 
terenie województwa. Tym niemniej może zdarzyd się, że na terenie gminy 
nie znajduje się ani jedna stacja pomiarowa – w takiej sytuacji nie można 
wyliczyd wskaźników. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźników jest podawana w liczbie dni w trakcie roku 
kalendarzowego, w których norma została przekroczona. Im wyższa 
wartośd wskaźnika, tym gorsza sytuacja.  

Uwaga: Samorząd ma ograniczony wpływ na poziom zanieczyszczenia 
powietrza na swoim terytorium, dlatego też należy wyciągad wnioski 
ostrożnie, dopiero po zaznajomieniu się z lokalnymi uwarunkowaniami. 
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Nazwa Norma dobowa pyłu zawieszonego PM10 

Numer SD1_1 

Obszar Środowisko 

Podobszar Stan powietrza atmosferycznego 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę dni w roku kalendarzowym z przekroczoną normą 
poziomu pyłu zawieszonego PM10 (czas uśredniania stężeo 24 godziny). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego. 

Sposób liczenia Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Wojewódzkiego 
Inspektoratu Ochrony Środowiska (WIOŚ) właściwego dla danej jednostki 
samorządowej. 

Sposób liczenia wskaźnik jest zgodny z metodologią przyjętą przez WIOŚ. 

Opis źródła danych Dane pochodzą z Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska 
(WIOŚ) właściwego dla danej jednostki samorządowej. WIOŚ korzysta ze 
stacji pomiarowych (niezależnie od ich właściciela) rozmieszczonych na 
terenie województwa. Tym niemniej może zdarzyd się, że na terenie gminy 
nie znajduje się ani jedna stacja pomiarowa – w takiej sytuacji nie można 
wyliczyd wskaźnika. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika jest podawana w liczbie dni w trakcie roku 
kalendarzowego, w których norma została przekroczona. Im wyższa 
wartośd wskaźnika, tym gorsza sytuacja.  

Uwaga: Samorząd ma ograniczony wpływ na poziom zanieczyszczenia 
powietrza na swoim terytorium, dlatego też należy wyciągad wnioski 
ostrożnie, dopiero po zaznajomieniu się z lokalnymi uwarunkowaniami. 
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Nazwa Norma godzinna dwutlenku siarki 

Numer SD1_2 

Obszar Środowisko 

Podobszar Stan powietrza atmosferycznego 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę dni w roku kalendarzowym, w których nastąpiło 
przekroczenie normy poziomu dwutlenku siarki (czas uśredniania stężeo 1 
godzina). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego. 

Sposób liczenia Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Wojewódzkiego 
Inspektoratu Ochrony Środowiska (WIOŚ) właściwego dla danej jednostki 
samorządowej. 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez WIOŚ. 

Opis źródła danych Dane pochodzą z Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska 
(WIOŚ) właściwego dla danej jednostki samorządowej. WIOŚ korzysta ze 
stacji pomiarowych (niezależnie od ich właściciela) rozmieszczonych na 
terenie województwa. Tym niemniej może zdarzyd się, że na terenie gminy 
nie znajduje się ani jedna stacja pomiarowa – w takiej sytuacji nie można 
wyliczyd wskaźnika. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika jest podawana w liczbie dni w trakcie roku 
kalendarzowego, w których norma została przekroczona. Im wyższa 
wartośd wskaźnika, tym gorsza sytuacja.  

Uwaga: Samorząd ma ograniczony wpływ na poziom zanieczyszczenia 
powietrza na swoim terytorium, dlatego też należy wyciągad wnioski 
ostrożnie, dopiero po zaznajomieniu się z lokalnymi uwarunkowaniami. 
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Nazwa Norma godzinna dwutlenku azotu 

Numer SD1_3 

Obszar Środowisko 

Podobszar Stan powietrza atmosferycznego 

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty 

Opis wskaźnika Wskaźnik mierzy liczbę dni w roku kalendarzowym, w których nastąpiło 
przekroczenie normy poziomu dwutlenku azotu (czas uśredniania stężeo 1 
godzina). 

Częstotliwośd pomiaru Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego. 

Sposób liczenia Jest to gotowy wskaźnik otrzymywany bezpośrednio z Wojewódzkiego 
Inspektoratu Ochrony Środowiska (WIOŚ) właściwego dla danej jednostki 
samorządowej. 

Sposób liczenia wskaźnika jest zgodny z metodologią przyjętą przez WIOŚ. 

Opis źródła danych Dane pochodzą z Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska 
(WIOŚ) właściwego dla danej jednostki samorządowej. WIOŚ korzysta ze 
stacji pomiarowych (niezależnie od ich właściciela) rozmieszczonych na 
terenie województwa. Tym niemniej może zdarzyd się, że na terenie gminy 
nie znajduje się ani jedna stacja pomiarowa – w takiej sytuacji nie można 
wyliczyd wskaźnika. 

Interpretacja wyniku Wartośd wskaźnika jest podawana w liczbie dni w trakcie roku 
kalendarzowego, w których norma została przekroczona. Im wyższa 
wartośd wskaźnika, tym gorsza sytuacja.  

Uwaga: Samorząd ma ograniczony wpływ na poziom zanieczyszczenia 
powietrza na swoim terytorium, dlatego też należy wyciągad wnioski 
ostrożnie, dopiero po zaznajomieniu się z lokalnymi uwarunkowaniami. 
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Załącznik 3  

Przykładowy formularz ankiety przeprowadzanej wśród dzieci i młodzieży 
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Ankieta dla dzieci i młodzieży  
w szkole podstawowej/ponadpodstawowej 

w gminie ............................. 

Szanowni uczniowie, 

zwracamy się do Was z prośbą o wypełnienie niniejszej ankiety. Ma ona na celu zebranie Waszych 
opinii na temat szkoły, do której uczęszczacie.  

Nie jest to żaden test. Nie ma tu dobrych i złych odpowiedzi. Jeśli nie znajdziesz odpowiedzi 
całkiem trafnej, zaznacz najbardziej przybliżoną. Prosimy zaznaczad właściwą odpowiedź na 
każde pytanie przez wpisanie "X" w odpowiedniej kratce, lub wpisanie liczby. 

Zapewniamy Wam całkowitą anonimowośd i prosimy o udzielanie szczerych odpowiedzi. 

Z góry dziękujemy za wypełnienie ankiety! 

Jeśli nie zaznaczono inaczej, to proszę zaznaczad tylko jedną odpowiedź na dane pytanie. 

1. W jaki sposób najczęściej docierasz do szkoły? 

1).   pieszo, 

2).   rowerem, 

3).   samochodem, 

4).   autobusem szkolnym, 

5).   komunikacją publiczną (np. autobus, pociąg itd.), 

2. Ile czasu zajmuje Ci dotarcie do szkoły? (podaj czas w minutach): ........................... . 

3. W trakcie podróży do szkoły czujesz się: 

1)   zdecydowanie bezpiecznie, 

2)   raczej bezpiecznie, 

3)   ani bezpiecznie, ani niebezpiecznie, 

4)   raczej niebezpiecznie, 

5)   zdecydowanie niebezpiecznie, 

6)  nie mam zdania (trudno powiedzied). 
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4. Jak oceniasz wyposażenie w szkole (np. wyposażenie klas, pracowni, sali gimnastycznej, 
obiektów sportowych)? 

(W każdym wierszu zaznacz „X” na skali jedną kratkę. Wybierz wartośd bliższą lewej 
strony jeśli jesteś za stwierdzeniem po lewej stronie. Wybierz wartośd bliższą prawej 
strony jeśli jesteś za stwierdzeniem po prawej stronie. Środkowe odpowiedzi to wartości 
pośrednie.): 

1) Jest nowoczesne 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Jest przestarzałe 

2) Jest w dobrym 
stanie 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Jest w złym stanie 

3) Jest go 
wystarczająco dużo 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Jest go za mało 

5. Biorąc pod uwagę Twój typowy dzieo szkolny, jak często w czasie lekcji (różnych 
przedmiotów) mają miejsce następujące sytuacje? 

(w każdym punkcie proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź). 

 

 

Bardzo 

rzadko 

Raczej 

rzadko 
Czasami 

Raczej 

często 

Bardzo 

często 

Nie 

mam 

zdania 

1) Siedzimy i słuchamy 

nauczyciela: 
     

2) Odpowiadamy na zadawane 

pytania: 
     

3) W klasie prowadzimy 

dyskusje z nauczycielami: 
     

4) Wszyscy uczniowie w mojej 

klasie wykonują jednocześnie te 

same zdania: 

     

5) Korzystamy w klasie z 

internetu (na lekcjach innych niż 

informatyka): 

     

6) Pracujemy indywidualnie 

(samodzielnie): 
     

7) Dostajemy projekty, które 

możemy wykonywad w grupach: 
     

8) Oglądamy filmy edukacyjne:      

9) W czasie lekcji mamy 

spotkania z ekspertami 

(specjalistami) spoza szkoły: 
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6. Czy uczestniczysz w zajęciach pozalekcyjnych? 

1)   tak,    2)   nie  (przejdź do pytania nr 12). 

7. W jakich zajęciach pozalekcyjnych uczestniczysz?   (możesz zaznaczyd więcej niż jedną 
odpowiedź) 

1) koła przedmiotowe, 

2) zajęcia przygotowujące do konkursów i olimpiad, 

3) turnieje, rozgrywki, zabawy, gry,    4) zajęcia wyrównawcze,  

5) zajęcia świetlicowe,     6) Szkolne Koło Sportowe (SKS), 

7) inne  (wpisz jakie: 
………………………………………………………………………………………………………………..) . 

8. Które z zajęd pozalekcyjnych najbardziej Ci się podobają?  

(możesz zaznaczyd więcej niż jedną odpowiedź) 

1) koła przedmiotowe,  

2) zajęcia przygotowujące do konkursów i olimpiad, 

3) turnieje, rozgrywki, zabawy, gry, 4) zajęcia wyrównawcze, 

5) zajęcia świetlicowe, 6) Szkolne Koło Sportowe (SKS), 

7) inne  (wpisz jakie: 
………………………………………………………………………………………………………………..)  

9. Czy oferta zajęd pozalekcyjnych w szkole odpowiada Twoim zainteresowaniom i 
potrzebom? 

1)  zdecydowanie tak , 2)  raczej tak, 

3)  ani tak, ani nie, 4)  raczej nie, 

5)  zdecydowanie nie, 6)  nie mam zdania (trudno powiedzied). 

10. Co sądzisz na temat formy i treści zajęd pozalekcyjnych w których uczestniczysz? 

1)  są bardzo ciekawe , 2)  są raczej ciekawe, 

3)  ani ciekawe, ani nieciekawe, 4)  są raczej nudne, 

5)  są bardzo nudne, 6)  nie mam zdania (trudno powiedzied). 

11. Jak oceniasz wpływ uczestnictwa w zajęciach pozalekcyjnych na twój rozwój? 

1)  jest duży, 2)  jest średni, 

3)  jest mały, 4)  nie zauważam żadnego wpływu, 

5)  nie mam zdania (trudno powiedzied). 
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12. Jakie są twoje obecne odczucia w stosunku do szkoły? 

1)  bardzo lubię szkołę, 2)  raczej lubię szkołę, 
3)  ani lubię, ani nie lubię szkoły, 4)  raczej nie lubię szkoły, 
5)  bardzo nie lubię szkoły, 6)  nie mam zdania (trudno powiedzied). 

13. Jeśli na pytanie 12. odpowiedziałeś(aś) bardzo lubię szkołę lub raczej lubię szkołę 
(odpowiedzi 1 i 2 w tym pytaniu), to napisz dlaczego? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………...……. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

14. Jeśli na pytanie 12. odpowiedziałeś(aś) bardzo nie lubię szkoły lub raczej nie lubię szkoły 
(odpowiedzi 4 i 5 w tym pytaniu), to napisz dlaczego? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………...……. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

15. Proszę odpowiedz, czy zgadzasz z następującymi stwierdzeniami dotyczącymi uczniów i 
nauczycieli w twojej szkole. 

W każdym punkcie proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź (jeśli masz problem z 
udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi, to weź pod uwagę to jak jest zazwyczaj w Twojej 
szkole). 

 

 
Tak Nie Nie wiem 

1) Uczniowie w mojej klasie traktują się jak 

przyjaciele: 
  

2) Uczniowie pomagają sobie nawzajem:   

3) Uczniowie szanują nauczycieli:   

4) Nauczyciele wkładają wysiłek w to, by 

lekcje były interesujące: 
  

5) Nauczyciele szanują uczniów:   

6) Nauczyciele zachęcają uczniów do 

uczestnictwa w zajęciach dodatkowych 

(nieobowiązkowych): 
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16. Czy uważasz, że w twojej szkole uczniowie, mogą wyrażad swoje opinie na temat 
szkoły? 

1)  zdecydowanie tak, 2)  raczej tak, 

3)  ani tak, ani nie, 4)  raczej nie, 

5)  zdecydowanie nie, 6)  nie mam zdania (trudno powiedzied). 

17. Czy uważasz, że opinie uczniów są brane pod uwagę? 

1)  zdecydowanie tak, 2)  raczej tak, 

3)  ani tak, ani nie, 4)  raczej nie, 

5)  zdecydowanie nie, 6) nie mam zdania (trudno powiedzied). 

18. Czy w Twojej szkole działa samorząd uczniowski? 

1)   tak,                       2)   nie wiem,                        3)   nie, 

Jeśli zaznaczyłeś odpowiedzi nie wiem lub nie – proszę przejdź do pytania 20. 

19. Czy uważasz, że opinie samorządu są brane pod uwagę przez władze szkoły i 
nauczycieli? 

1)  zdecydowanie tak, 2)  raczej tak, 

3)  ani tak, ani nie, 4)  raczej nie, 

5)  zdecydowanie nie, 6)  nie mam zdania (trudno powiedzied). 

20. Czy uważasz, że w Twojej szkole uczniowie, mogą wyrażad nauczycielom swoje opinie 
na temat danej lekcji? 

1)  zdecydowanie tak, 2)  raczej tak, 

3)  ani tak, ani nie, 4)  raczej nie, 

5)  zdecydowanie nie, 6)  nie mam zdania (trudno powiedzied). 

21. Czy uważasz, że nauczyciele biorą pod uwagę opinie uczniów na temat danej lekcji? 

1)  zdecydowanie tak, 2)  raczej tak, 

3)  ani tak, ani nie, 4)  raczej nie, 

5)  zdecydowanie nie, 6)  nie mam zdania (trudno powiedzied). 

22. Ilu masz dobrych przyjaciół w szkole? 

1)  nie mam żadnych, 2)  jednego, 

3)  dwóch, 4)  trzech, 

5)  czterech i więcej 
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23. Następujące stwierdzenia dotyczą Twoich doświadczeo w szkole w tym roku szkolnym. 
Proszę odpowiedz nam, czy zgadzasz z każdym stwierdzeniem? 
W każdym punkcie proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź (jeśli masz problem z 
udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi, to weź pod uwagę to jak jest zazwyczaj w Twojej 
szkole). 

 Tak Nie Nie wiem 

1) Czuję, że należę do grupy:   

2) Większośd nauczycieli w szkole sprawia, że czuję się 
potrzebny i akceptowany: 

  

3) Chętnie chodzę do szkoły:   

4) Często odczuwam znudzenie w szkole:   

5) Łatwo zawieram przyjaźnie:   

6) Czuję się w szkole jak ktoś obcy:   

7) Często czuję się w szkole samotny(a):   

8) Czuję się w szkole niekomfortowo i nie na miejscu:   

9) Inni uczniowie mnie lubią:   

24. Jak czujesz się w szkole? 
1)  zdecydowanie bezpiecznie, 2)  raczej bezpiecznie, 

3)  ani bezpiecznie, ani niebezpiecznie, 4)  raczej niebezpiecznie, 

5)  zdecydowanie niebezpiecznie, 6)  nie mam zdania (trudno powiedzied). 

25. Czy w tym roku szkolnym zaobserwowałeś wśród uczniów w Twojej takie zachowania, 
jak: 

(w każdym punkcie proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 Nigdy Rzadko Czasami Często Ciągle 

1) Bicie i straszenie uczniów:     

2) Rozpowszechnianie o uczniach szkodzących 
im kłamstw: 

    

3) Obrażanie, wyśmiewanie i upokarzanie 
uczniów: 

    

4) Zmuszanie przez kolegów lub koleżanki 
innych uczniów do czegoś, czego nie chcą robid: 

    

5) Niszczenie cudzych rzeczy przez uczniów:     

6) Chowanie lub zabieranie rzeczy uczniom:     

7) Izolowanie/odrzucenie uczniów     

8) Inne zachowania agresywne (napisz jakie): 

…………………………………………………………………......... 

............................................................................ 
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26. Czy w czasie ostatnich dwóch miesięcy byłeś/byłaś ofiarą przemocy na terenie szkoły 
(np. zabieranie lub niszczenie twoich rzeczy, obrażanie, wyśmiewanie, straszenie, bicie)?  

1)  nigdy nie byłem, 2)  raz lub dwa razy, 

3)  kilka razy, 4)  mniej więcej raz na tydzieo; 

5)  prawie codziennie, 6)  codziennie, 

7).  wolę nie odpowiadad na to pytanie. 

27. Czy w tym roku szkolnym zdarzyły się w szkole sytuacje, w których: 
(w każdym punkcie proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź) 

 Nigdy Rzadko Czasami Często Ciągle 

1) Byłeś(aś) bity(a) przez innych uczniów:     

2) Inni uczniowie rozpowszechniali o Tobie 

szkodzące Ci kłamstwa: 
    

3) Byłeś(aś) obrażany(a), wyśmiewany(a) i 

upokarzany(a) przez innych uczniów: 
    

4) Byłeś(aś) zmuszany(a) przez innych 

uczniów do czegoś, czego nie chciałeś(aś) 

robid: 

    

5) Inni uczniowie niszczyli twoje rzeczy:     

6) Inni uczniowie chowali lub zabierali twoje 

rzeczy bez twojej zgody: 
    

7) Byłeś(aś) izolowany(a)/odtrącany(a) przez 

innych uczniów 
    

8) Inni uczniowie zachowywali się w stosunku 

do ciebie w inny agresywny sposób (napisz w 

jaki sposób): 

………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………….. 

    

28. Czy pracownicy szkoły zauważyli takie sytuacje jak w pytaniach 25 i 27? 

1)  nigdy, 2)  rzadko, 3)  czasami, 4)  często, 5)  zawsze, 

29. Czy pracownicy szkoły zareagowali na takie sytuacje jak w pytaniach 25 i 27? 

1)  nigdy, 2)  rzadko, 3)  czasami, 4)  często, 5)  zawsze, 

30. Czy uczniowie którzy byli sprawcami takich sytuacji jak w pytaniach 25 i 27 ponieśli 
konsekwencje?  

1)  nigdy, 2)  rzadko, 3)  czasami, 4)  często, 5)  zawsze, 
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31. Czy używałeś w czasie ostatnich dwóch miesięcy którejś z poniższych substancji? 

(w każdym punkcie proszę zaznaczyd tylko jedną odpowiedź). 

 

 

 

Nigdy 
Raz lub 

dwa 
razy 

Kilka 
razy 

Mniej 
więcej 
raz na 

tydzieo 

Prawie 
codzien-

nie 

Codzien-
nie 

Wolę 
nie 

odpo-
wiadad  

1) Napoje 
energetyczne 

      

2) Tytoo (np. 
papierosy, fajki) 

      

3) Alkohol 
(wódka, long 
drink, shot, wino, 
piwo) 

      

4) Leki o działaniu 
narkotycznym 

      

5) Narkotyki (np. 
dopalacze, 
marihuana, 
amfetamina, LSD, 
ecstasy, kokaina) 

      

32. Oceo dostępnośd dla Ciebie na terenie szkoły narkotyków: 

1)  zdecydowanie łatwo dostępne, 

2)  raczej łatwo dostępne, 

3)  ani trudno, ani łatwo, 

4)  raczej trudno dostępne, 

5)  zdecydowanie trudno dostępne, 

6)  wolę nie odpowiadad na to pytanie. 

33. M. Podaj swoją płed: 

1.   dziewczyna,             2.   chłopak.  

DZIĘKUJEMY ZA WYPEŁNIENIE ANKIETY! 
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Poniższą tabelkę wypełnia osoba przeprowadzająca badanie! 

 
Badanie uczniów w szkole w ......................................... 

 Numer szkoły: Klasa: 

 
 …..……………………………………………. ……………………………………………………. 

Numer ankiety:                Data przeprowadzenia badania 

|__|__|__|__| |__|__|.|__|__|.|__|__|__|__| 
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Załącznik 4  

Przykładowy formularz ankiety przeprowadzanej wśród dorosłych 
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Ankieta dla mieszkaoców na temat jakości usług publicznych  
w gminie ....................... 

 

Szanowna Pani / Szanowny Panie,  

Niniejsza ankieta ma na celu zebranie opinii na temat jakości usług publicznych świadczonych na 

terenie gminy. Zbierane w toku badania dane są całkowicie anonimowe i będą prezentowane 

jedynie w postaci zbiorczych zestawieo. 

Z góry dziękujemy za wypełnienie ankiety! 

1. W jaki sposób dociera Pan/Pani zazwyczaj do swojego miejsca pracy lub nauki? 

1. komunikacją publiczną (np. autobus, pociąg), 2. samochodem, 

3. motocyklem / motorowerem,   4. rowerem, 

5. pieszo,       6. nie dotyczy (przejdź do 

pytania nr 3). 

2. Ile średnio minut dziennie poświęca Pan/Pani na dotarcie do/z podstawowego miejsca pracy 

lub miejsca nauki?   …………………………………………….. 

3. Jak ocenia Pan/Pani poziom czystości na terenach zarządzanych przez gminę (parki, place, 
ulice, chodniki itp.)? 

1. zdecydowanie dobrze, 2. raczej dobrze,  3. ani dobrze, ani źle,  

4. raczej źle,   5. zdecydowanie źle, 6. nie mam zdania 

4. Czy Pan/Pani lub ktoś z Pana/Pani domowników korzysta z zajęd kulturalnych oferowanych 
przez gminne instytucje kultury (dom kultury, ośrodek kultury itp.) lub dofinansowanych przez 
gminę? 

1. tak (przejdź do pytania nr 6.),       2. nie 

5. Jeśli wybrał(a) Pan/Pani odpowiedź NIE, to proszę wskazad przyczynę, korzystając z poniższej 
listy:  

1. nie interesuje mnie uczestniczenie w tego typu zajęciach, 

2. interesuje mnie inna tematyka zajęd, której nie ma w ofercie (jaka?) 

............................................................................................................................................... 

3. zajęcia mnie interesują, ale są o złych porach, 

4. zajęcia mnie interesują, ale mamy za daleko, 

5. zabrakło dla mnie miejsca w grupie, 

6. brak informacji o ofercie kulturalnej, 

7. inny powód (jaki?) 

............................................................................................................................................... 

6. Jak ocenia Pan/Pani ofertę kulturalną i rozrywkową w gminie?  

1. zdecydowanie wystarczająca,   2. raczej wystarczająca, 

3. ani wystarczająca, ani niewystarczająca,    4. raczej niewystarczająca,  

5. zdecydowanie niewystarczająca,   6.  nie mam zdania 
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7. Jeśli zaznaczył(a) Pan/Pani odpowiedź ZDECYDOWANIE NIEWYSTARCZAJĄCA lub RACZEJ 
NIEWYSTARCZAJĄCA, to proszę wskazad, czego brakuje w ofercie kulturalnej i rozrywkowej 
gminy (można zaznaczyd więcej niż jedną odpowiedź): 

1. biblioteki,     2. koncertów muzyki poważnej, 

3. koncertów muzyki rozrywkowej,   4. wystaw,  

5. spektakli teatralnych,   6. seansów filmowych, 

7. imprez sportowych,    8. festynów,  

9. widowisk i imprez dla dzieci, 

10. zajęd rozwijających zainteresowania osób dorosłych,  

11. zajęd rozwijających zainteresowania dzieci, 

12. innych (jakich?) 

....................................................................................................................................................... 

8. Jak ocenia Pan/Pani warunki do aktywnego wypoczynku w gminie? 

1. zdecydowanie wystarczająca,   2. raczej wystarczająca, 

3. ani wystarczająca, ani niewystarczająca,    4. raczej niewystarczająca,  

5. zdecydowanie niewystarczająca,   6. nie mam zdania 

9. Jeśli zaznaczył(a) Pan/Pani odpowiedź ZDECYDOWANIE NIEWYSTARCZAJĄCA lub RACZEJ 
NIEWYSTARCZAJĄCA, to proszę wskazad, jaki jest powód Pana/Pani niezadowolenia z 
warunków do wypoczynku (można zaznaczyd więcej niż jedną odpowiedź): 

1. brakuje ogólnodostępnych terenów zielonych w mojej okolicy,  

2. brakuje ławek,     3. brakuje ścieżek rowerowych  

4. brakuje boisk,    5. brakuje placów zabaw dla dzieci 

6. brakuje urządzeo sportowych i obiektów, gdzie można by było aktywnie spędzad czas 

(jakich?), 

………………………………………………………………………………………………………………………………......................... 

7. tereny wypoczynkowe są w złym stanie (np. są zaśmiecone), 

8. jest niebezpiecznie, 

9. inny powód (jaki?) 

........................................................................................................................................................... 

10. Jak ocenia Pan/Pani dostęp do lekarza pierwszego kontaktu (rodzinnego)? 

1. zdecydowanie dobrze,    2. raczej dobrze, 

3. ani dobrze, ani źle,       4. raczej źle, 

5. zdecydowanie źle,     6. nie mam zdania 

11. Czy w ciągu ostatnich 6 miesięcy był Pan/Pani zmuszony(a) do korzystania z płatnej wizyty u 
lekarza pierwszego kontaktu (rodzinnego)? 

1. tak,  2. nie (przejdź do pytania nr 13). 
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12. Jeśli wybrał(a) Pan/Pani odpowiedź TAK, to jaka była przyczyna (można zaznaczyd więcej niż 
jedną odpowiedź): 

1. długi czas oczekiwania lub brak miejsc u lekarza pierwszego kontaktu (rodzinnego) z NFZ,  

2. lekarz pierwszego kontaktu (rodzinny) z NFZ przyjmuje zbyt daleko,  

3. nie ufam lekarzom pierwszego kontaktu (rodzinnym) z NFZ przyjmującym w mojej okolicy,  

4. nie jestem ubezpieczony w NFZ,  

5. nagła potrzeba,  

6. inny powód (jaki?) 

…………………......................................……………………………………………………………………………………………… 

13. Czy w ciągu ostatniego roku załatwiał/a Pan/Pani sprawy w urzędzie gminy? 

1. tak,  2. nie (przejdź do pytania 17.). 

14. Jeśli wybrał(a) Pani/Pan odpowiedź TAK, to jak ocenia Pani/Pan kulturę obsługi? 

1. zdecydowanie dobrze,    2. raczej dobrze, 

3. ani dobrze, ani źle,       4. raczej źle, 

5. zdecydowanie źle,     6. nie mam zdania 

15. Jeśli wybrał(a) Pani/Pan odpowiedź TAK, to jak ocenia Pani/Pan sprawnośd/profesjonalnośd 
obsługi? 

1. zdecydowanie pozytywnie,    2. raczej pozytywnie, 

3. ani pozytywnie, ani negatywnie,     4. raczej negatywnie, 

5. zdecydowanie negatywnie,    6. nie mam zdania 

16. Jeśli wybrał(a) Pani/Pan odpowiedź TAK, to jak ocenia Pani/Pan terminowośd załatwienia 
swojej sprawy? 

1. zdecydowanie pozytywnie,    2. raczej pozytywnie, 

3. ani pozytywnie, ani negatywnie,     4. raczej negatywnie, 

5. zdecydowanie negatywnie,    6. nie mam zdania 

17. Czy w ciągu ostatnich dwóch miesięcy zaglądał/a Pan/Pani na stronę internetową urzędu 
gminy? 

2. tak,  2. nie (przejdź do pytania 21.). 

18. Jeśli wybrał(a) Pani/Pan odpowiedź TAK, to jak ocenia Pani/Pan stronę internetową gminy w 
zakresie jej przejrzystości (np. czytelnośd witryny, łatwośd nawigacji)? 

1. zdecydowanie dobrze,    2. raczej dobrze, 

3. ani dobrze, ani źle,       4. raczej źle, 

5. zdecydowanie źle,     6. nie mam zdania 

19. Jeśli wybrał(a) Pani/Pan odpowiedź TAK, to jak ocenia Pani/Pan stronę internetową gminy w 
zakresie jej użyteczności (np. bogactwo informacji, możliwośd pobrania wzorów dokumentów)? 

1. zdecydowanie dobrze,    2. raczej dobrze, 

3. ani dobrze, ani źle,       4. raczej źle, 

5. zdecydowanie źle,     6. nie mam zdania 
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20. Jeśli wybrał(a) Pani/Pan odpowiedź TAK, to jak ocenia Pani/Pan stronę internetową gminy w 
zakresie aktualności zamieszczanych w niej informacji? 

1. zdecydowanie dobrze,    2. raczej dobrze, 

3. ani dobrze, ani źle,       4. raczej źle, 

5. zdecydowanie źle,     6. nie mam zdania 

21. Jak ocenia Pan/Pani poziom bezpieczeostwa na terenie własnej gminy? 

1. zdecydowanie dobrze,    2. raczej dobrze, 

3. ani dobrze, ani źle,       4. raczej źle, 

5. zdecydowanie źle,     6. nie mam zdania 

22. Jeśli wybrał(a) Pan/Pani odpowiedź RACZEJ ŹLE lub ZDECYDOWANIE ŹLE, to jakie są powody 
(można zaznaczyd więcej niż jedną odpowiedź):  

1. pobicia,     2. kradzieże mienia poza domem,   

3. włamania do domów,   4. zaczepianie na ulicy i agresywne zachowania, 

5. brak bezpieczeostwa na drogach (łamanie przepisów przez użytkowników dróg),  

6. zły stan infrastruktury (dróg, chodników, poboczy, oświetlenia, itp.), 

7. psy bez kagaoców/smyczy, 

8. inne (jakie?) 

.......................................................................................................................................................... 

23. Jeśli na terenie Pana/Pani gminy występuje jakiś nieporządek, to proszę wskazad jego 
przyczynę (można zaznaczyd więcej niż jedną odpowiedź):  

1. dzikie wysypiska śmieci,    2. zaśmiecone prywatne posesje, 

3. spożywanie alkoholu w miejscach publicznych,  4. wandalizm,  

5. łamanie przepisów dotyczących parkowania pojazdów, 

6. inne (jakie?) 

……………………………………………………………………………...............…………………………………..……………………… 

7. na terenie gminy występuje porządek 

24. Czy Pani/Pana dziecko uczęszcza do przedszkola? 

1. tak,  2. nie (przejdź do pytania 29.). 

25. Jeśli wybrał(a) Pani/Pan odpowiedź TAK, to proszę ocenid jakośd opieki i kształcenia w 
przedszkolu? 

1. bardzo dobra,  2. dobra,   3. ani dobra, ani zła,  

4. zła,    5. bardzo zła,  6. nie mam zdania 

26. Jeśli wybrał(a) Pani/Pan odpowiedź TAK, to proszę ocenid jakośd kontaktu i współpracy z 
nauczycielami? 

1. bardzo dobra,  2. dobra,   3. ani dobra, ani zła,  

4. zła,    5. bardzo zła,  6. nie mam zdania 

27. Jeśli wybrał(a) Pani/Pan odpowiedź TAK, to proszę ocenid infrastrukturę w przedszkolu? 

1. bardzo dobra,  2. dobra,   3. ani dobra, ani zła,  

4. zła,    5. bardzo zła,  6. nie mam zdania 
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28. Jeśli wybrał(a) Pani/Pan odpowiedź TAK, to proszę ocenid czystośd, wygodę, estetykę oraz 
przestronności pomieszczeo w przedszkolu? 

1. zdecydowanie dobra, 2. raczej dobra,  3. ani dobra, ani zła,  

4. raczej zła,   5. zdecydowanie zła, 6. nie mam zdania 

29. Czy Pani/Pana dziecko uczęszcza do szkoły podstawowej lub gimnazjum? 

1. tak,   2. nie (przejdź do pytania 34.). 

30. Jeśli wybrał(a) Pani/Pan odpowiedź TAK, to proszę ocenid jakośd kształcenia? 

1. bardzo dobra,  2. dobra,   3. ani dobra, ani zła,  

4. zła,    5. bardzo zła,  6. nie mam zdania 

31. Jeśli wybrał(a) Pani/Pan odpowiedź TAK, to proszę ocenid jakośd kontaktu i współpracy z 
nauczycielami? 

1. bardzo dobra,  2. dobra,   3. ani dobra, ani zła,  

4. zła,    5. bardzo zła,  6. nie mam zdania 

32. Jeśli wybrał(a) Pani/Pan odpowiedź TAK, to proszę ocenid infrastrukturę? 

1. bardzo dobra,  2. dobra,   3. ani dobra, ani zła,  

4. zła,    5. bardzo zła,  6. nie mam zdania 

33. Jeśli wybrał(a) Pani/Pan odpowiedź TAK, to proszę ocenid czystośd, wygodę, estetykę oraz 
przestronności pomieszczeo? 

1. bardzo dobra,  2. dobra,   3. ani dobra, ani zła,  

4. zła,    5. bardzo zła,  6. nie mam zdania 

34. Czy chciał(a)by Pan/Pani dodad jeszcze jakieś informacje, bądź ma Pani uwagi do działalności 
władz samorządowych? (jeśli tak prosimy o krótką wypowiedź): 

................................................................................................................

................................................................................................................

................................................................................................................

................................................................................................................

................................................................................................................

................................................................................................................

................................................................................................................

................................................................................................................

................................................................................................................

................................................................................................................

................................................................................................................

................................................................................................................

............................................................................................................... 
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METRYCZKA 

M1. W jakim jest  Pan/Pani wieku? 

1.   do 24 lat, 2.   25-39 lat,  3.   40-59 lat,   4.   60 lat i więcej. 

M2. Płed 

1.   kobieta, 2.   mężczyzna.  

M3. Wykształcenie 

1.   podstawowe lub niższe,    2.   zasadnicze zawodowe, 

3.  średnie,       4.   wyższe. 

M4. Grupa społeczno-zawodowa 

1.   przedsiębiorca/praca na własny rachunek,  

2.   praca w instytucji publicznej/paostwowej, 

3.   praca w firmie prywatnej,     4.   emeryt, 

5.   rencista,      6.   bezrobotny, niepracujący,  

7.   uczeo student,     8.   inna 

 

 

Dziękujemy za wypełnienie ankiety! 
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Załącznik 5  

Przykładowy raport z cyklu pomiarowego  

monitoringu jakości usług publicznych 
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Wyniki wdrożenia  

wzorcowego systemu monitoringu  

jakości usług publicznych  

w gminie Czarna Woda  

w 2013 r.  

(drugi pomiar) 
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Wprowadzenie 

 Opracowanie jest efektem prac prowadzonych w ramach projektu „Wzorcowy System 

Regionalny Monitoringu Jakości Usług Publicznych i Jakości Życia” realizowanego przez 

Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową w okresie od 1.XI.2010 r. do 30.VI.2015 r. Jest to 

projekt współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Priorytet V Dobre rządzenie, Działanie 5.2 Wzmocnienie potencjału 

administracji samorządowej, Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007–2013. 

 Istotą projektu jest stworzenie zintegrowanego systemu mierzenia jakości usług 

publicznych i jakości życia, w celu wdrożenia zobiektywizowanego i uspołecznionego 

programowania rozwoju na wszystkich szczeblach administracji samorządowej. 

 Niniejsze opracowanie jest efektem przeprowadzenia drugiego cyklu pomiaru w ramach 

monitoringu jakości usług publicznych i dotyczy oceny wybranych przez przedstawicieli 

samorządu wskaźników, obrazujących jakość usług publicznych w gminie miejskiej Czarna 

Woda w 2013 roku. 

 Raport, poza diagnozą sytuacji, ma także służyć podjęciu publicznej debaty w celu 

wypracowania drogowskazów dla: (1) lepszej lokalnej polityki oraz (2) podnoszenia jakości 

życia mieszkańców. 

 

Uwarunkowania badao 

 Jak wspomniano wcześniej, opracowany raport stanowi efekt badań prowadzonych w 

ramach monitoringu jakości usług publicznych w gminie miejskiej Czarna Woda. 

 Przedstawiony raport jest jedną z dwóch części projektu „Wzorcowy System Regionalny 

Monitoringu Jakości Usług Publicznych i Jakości Życia”. 

 Schemat doboru wskaźników do opracowania niniejszego raportu przedstawiono na 

poniższym schemacie. Etap pierwszy składa się z dwóch części: wyboru obszaru (jest ich 

pięć1: administracja, pomoc i opieka, gospodarka komunalna, kultura i wypoczynek, edukacja 

i wychowanie), a następnie wyboru zadań w ramach obszarów (liczba tych zadań wynosiła 

od 3 do 7 na obszar). W drugim etapie dokonywano wyboru wskaźników. Niektóre z nich 

(nazwane tu głównymi pojedynczymi) prowadziły bezpośrednio do etapu trzeciego. W 

                                                           
1
 Odpowiada im część empiryczna niniejszego raportu, w której jakość usług publicznych omówiono 

właśnie w podziale na te pięć obszarów. 
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przypadkach szczególnych2 zdecydowano o przedstawieniu do wyboru wskaźnika głównego 

zbiorczego, po wybraniu którego należało jeszcze zdecydować się na konkretny/konkretne 

wskaźniki wariantowe, które to dopiero prowadziły do etapu trzeciego. W etapie trzecim 

obliczono wartości wybranych wskaźników. Etapem czwartym (nie zaznaczonym na 

schemacie) jest opracowanie niniejszego raportu. Etapem piątym będzie dyskusja nad nim i 

upowszechnianie. 

 

 Ostatecznie, w wyniku wielu spotkań i konsultacji, do badania samorząd gminy miejskiej 

Czarna Woda wybrał 87 wskaźników3. Wybrane wskaźniki nierówno rozkładają się na pięć 

wyróżnionych obszarów zadań w zakresie usług publicznych, do czego odniesiono się przy 

omawianiu już konkretnych obszarów. 

 W części empirycznej raportu (kolejne pięć rozdziałów) przyjęto zasadę, że liczby 

podawane w tekście odnoszą się do wartości wskaźników wybranych do analizy sytuacji w 

zakresie jakości usług publicznych w roku objętym analizą (tj. 2013.). Wszelkie inne wartości 

liczbowe (np. porównanie do średniej wojewódzkiej, danych z poprzedniego raportu, innych 

danych dla gminy – nieujętych we wskaźnikach) są podawane w przypisach. Ma to za 

zadanie ułatwić percepcję zawartości raportu. 

 Przedstawiony raport docelowo powinien umożliwić optymalizację programowania 

rozwoju gminy Czarna Woda. Cel ten osiągnięto częściowo, a główną przyczyną takiego 

                                                           
2
 Np. różne możliwe procedury obliczenia wartości wskaźnika, kilka bardzo podobnych możliwych do 

zaproponowania wskaźników, itd. 
3
 Liczono razem wskaźniki główne pojedyncze i wskaźniki wariantowe. 

O B S Z A R

Z A D A N I E

WSKAŹNIK GŁÓWNY
POJEDYNCZY

WSKAŹNIK GŁÓWNY
ZBIORCZY

WSKAŹNIK WARIANTOWY

Obliczenie konkretnej wartości liczbowej,
która jest użyta do opracowania ninijeszego raportu

ETAP nr 1:
wstępny wybór wskaźników.

ETAP nr 2:
właściwy wybór wskaźników.

ETAP nr 3:
obliczenie wartości wskaźników.
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stanu rzeczy jest konieczność porównywalności danych w ujęciu przestrzennym4 i/lub 

czasowym. Ta druga wymaga paru lat ciągłych  badań, aby można była ją zrealizować (a 

raport powstaje dopiero drugi raz). Nie bez znaczenia jest także fakt, że w stosunku do 

poprzedniego okresu badań – istotnie przebudowano zestaw wskaźników5. 

 

Syntetyczne omówienie wyników – administracja 

 Ogółem na 27 dostępnych wskaźników6 zgrupowanych w 7 zadań samorząd gminy 

Czarna Woda wybrał 19 wskaźników7 zgrupowanych w 7 zadań. 

 Długość czasu przyjęć klientów w Urzędzie Miejskim w Czarnej Wodzie poza typowymi 

godzinami (8.00-15.00) wynosi 5 godz. w tygodniu8. Możliwość załatwienia spraw w urzędzie 

we wczesnych godzinach porannych lub późnopopołudniowych jest korzystna dla osób 

pracujących. 

 W 2013 r. nie uchylono i nie stwierdzono nieważności żadnej decyzji administracyjnej. W 

efekcie wskaźnik wyniósł 0,00%9. 

 W 2013 roku zdecydowana większość klientów Urzędu Miejskiego w Czarnej Wodzie 

dobrze ocenia poziom ich obsługi: 81,7% pozytywnie wypowiedziało się na temat kultury 

obsługi, 81,1% na temat szybkości załatwienia spraw, a 85,0% na temat profesjonalizmu 

pracowników urzędu. Względem roku poprzedniego nastąpiło niewielkie poprawienie ocen10. 

 W 2013 r. również przedsiębiorcy byli zadowoleni z obsługi w urzędzie miejskim. W 

zakresie szybkości załatwiania spraw zadowoleni byli wszyscy ankietowani przedsiębiorcy 

(wskaźnik wyniósł 100%). W zakresie dostępności urzędu zadowolonych było 91% 

ankietowanych przedsiębiorców. W zakresie kultury obsługi zadowolonych było 91% 

ankietowanych przedsiębiorców. Wskaźnik ogólnego zadowolenia przedsiębiorców z obsługi 

świadczonej przez urząd wyniósł 94%. 

                                                           
4
 Porównywanie z innymi jednostkami samorządu o tej samej randzie lub ze średnimi wartościami dla 

powiatu lub województwa. Jest to możliwe, i realizowane w tymże raporcie, w odniesieniu do wartości 
wskaźników obliczonych na przykładzie statystyki publicznej lub innych ogólnie dostępnych danych. 
5
 Takie było jedno z założeń projektu. 

6
 Liczono razem wskaźniki główne pojedyncze i wskaźniki wariantowe. 

7
 Wartości wskaźników podano w załączniku „Tabelaryczne zestawienie uzyskanych wyników”, 

a same karty wskaźników w załączniku „Karty wskaźników użytych w gminie Czarna Woda”. 
8
 Urząd przyjmuje klientów w poniedziałki od godz. 8.00 do godz. 16.00 oraz w dniach wtorek-piątek w 

godz. od 7.15 do 15.15. 
9
 W 2012 r. wyniósł on 0,20%. 

10
 W 2012 r. było to 79,6% zadowolonych z kultury obsługi i 80,2% zadowolonych z profesjonalizmu 

pracowników. Ocena zadowolenia z szybkości załatwienia spraw w urzędzie w 2012 r. nie była 
badana. 
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 Uzyskane wysokie wyniki oceny obsługi w Urzędzie Miejskim w Czarnej Wodzie, a 

ponadto ich wzrost względem 2012 r., pozwalają na bardzo pozytywną ocenę tego aspektu 

funkcjonowania samorządu. 

 Dodatkowym aspektem jest szybka możliwość rejestracji działalności gospodarczej. W 

2013 r. zajmowało to w Urzędzie Miejskim w Czarnej Wodzie średnio 30 min. 

 Obszar objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wyniósł 2012 r. 

66,90% powierzchni gminy Czarna Woda11. 

 Średni czas oczekiwania na decyzję o warunkach zabudowy wyniósł w 2013 r. 66 dni. To 

bardzo dobry wynik świadczący o znacznej sprawności urzędu w tym zakresie12. 

 Ściągalność dochodów własnych z tytułu podatków lokalnych wyniosła w 2013 r. 91,0% – 

to jest nieco lepiej niż rok wcześniej13. Z instytucji publicznych w 2013 r. pozyskano nieco 

ponad 319 tys. zł i było to dużo mniej niż rok wcześniej14. Dokładność planowania dochodów 

własnych w 2013 r. wyniosła 117,59%, co oznacza, że były one znacznie wyższe niż 

zaplanowano. 

 W 2013 r. 81,5% respondentów stwierdziło, że strona internetowa Urzędu Miejskiego w 

Czarnej Wodzie jest przyjazna. W tym 77,8% ankietowanych ocenia stronę pozytywnie pod 

kątem jej użyteczności, 81,4% pod kątem jej aktualności oraz 85,1% pod kątem jej 

przejrzystości. 

 Na podstawie zebranych wartości wskaźników można pokusić się o stwierdzenie, że 

Urząd Miejski w Czarnej Wodzie w wystarczającym stopniu spełnia swoje funkcje w zakresie 

administracji rozumianej jako świadczenie usług publicznych. 

 

Syntetyczne omówienie wyników – pomoc i opieka 

 Ogółem na 31 dostępnych wskaźników15 zgrupowanych w 5 zadań samorząd gminy 

Czarna Woda wybrał 19 wskaźników16 zgrupowanych w 5 zadań. 

 W 2013 r. środki finansowe przeznaczone na 1 mieszkańca w ramach programów 

profilaktyki zdrowotnej wyniosły 0,06 zł. Taką samą kwotę przeznaczono na 1 mieszkańca w 

ramach profilaktyki narkotykowej. Natomiast w 2013 r. nie przeznaczono żadnych środków 

na profilaktykę zdrowotną dedykowaną osobom starszym. 

                                                           
11

 Wynik ten nie może być porównany ze wskaźnikiem przedstawionym w zeszłorocznym raporcie, z 
uwagi na zmianę metodologii jego obliczania. 
12

 W 2012 r. wskaźnik został określony na poziomie 90 dni. 
13

 W 2012 r. było to 87,1%. 
14

 W 2012 r. pozyskano z instytucji publicznych 1,52 mln zł. 
15

 Liczono razem wskaźniki główne pojedyncze i wskaźniki wariantowe. 
16

 Wartości wskaźników podano w załączniku „Tabelaryczne zestawienie uzyskanych wyników”, 
a same karty wskaźników w załączniku „Karty wskaźników użytych w gminie Czarna Woda”. 
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 W 2013 r. realizowano jeden program profilaktyki zdrowia. Objął on 22 uczniów Zespołu 

Szkół Publicznych w Czarnej Wodzie. Tym samym wskaźnik określający wykorzystanie 

dostępnych miejsc w programie profilaktyki zdrowia wyniósł 100%. 

 Ankietowani mieszkańcy Czarnej Wody nie najlepiej oceniają dostępność do lekarza 

rodzinnego (lekarza pierwszego kontaktu). Tylko 43,4% spośród nich uważa, że jest on 

zdecydowanie dobry lub raczej dobry. Przy czym podkreślić należy, że samorząd gminny ma 

ograniczone możliwości wpływu na tę sytuację. 

 Według stanu na połowę 2014 r. na terenie gminy Czarna Woda przebywały 3 osoby 

bezdomne. 

 Na miejsce w domu pomocy społecznej w połowie 2014 r. oczekiwała jedna osoba. 

Wskaźnik ten nie uległ zmianie względem pomiaru przeprowadzonego rok wcześniej. 

Ponadto w 2013 r. nikt z Czarnej Wody nie został umieszczony w domu pomocy 

społecznej17.  

 Z gminy Czarna Woda w połowie 2014 r. było 6 dzieci umieszczonych w pieczy 

zastępczej. Wszystkie one umieszczone były w rodzinnej pieczy zastępczej. Wskaźnik 

odsetka dzieci umieszczonych w rodzinnej pieczy zastępczej wyniósł więc 100%. Jest to 

bardzo dobry wynik. 

 W połowie 2014 r. aż 167 rodzin w gminie Czarna Woda korzystało z pomocy społecznej. 

Stanowiło to 16,5% mieszkańców. Odsetek osób w rodzinach, które korzystały z pomocy 

społecznej z powodu ubóstwa wynosiła 15,0% mieszkańców, z powodu potrzeby ochrony 

macierzyństwa 3,7%, z powodu bezrobocia 12,4%, z powodu niepełnosprawności 4,1%, z 

powodu długotrwałej choroby 1,3%, a z powodu bezradności w sprawach opiekuńczych 

4,6%. Poziom tych wskaźników wskazuje, że w gminie Czarna Woda występują poważne 

problemy społeczne w zakresie ubóstwa i bezrobocia. Ich pomiaru dokonano po raz 

pierwszy, ale wyraźnie widać, że sytuacja w tym zakresie powinna być monitorowana.  

 W 2013 r. udział zadań własnych fakultatywnych w budżecie pomocy społecznej wyniósł 

6,58%. Jest to udział procentowy zadań własnych nieobowiązkowych w budżecie gminy 

Czarna Woda. Pokazuje on stopień przywiązania wagi do pomocy społecznej ponad 

spełnienie ustawowego minimum w tym zakresie. 

 Mieszkańcy Czarnej Wody przeciętnie ocenili stan bezpieczeństwa na terenie gminy 

Czarna Woda. Spośród ankietowanych 55,5% określiła go jako zdecydowanie dobrze lub 

raczej dobrze. Za pozytywny symptom należy jednak uznać, że odsetek ten nieznacznie 

wzrósł względem pomiaru przeprowadzonego rok wcześniej18. 

                                                           
17

 Tak samo było w 2012 r. 
18

 Wtedy pozytywnie oceniających stan bezpieczeństwa na terenie gminy było 49,4% respondentów. 
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 Zebrane wskaźniki informują o dużej istotności pomocy i opieki społecznej na terenie 

gminy Czarna Woda. Wynika ona z powodu zamieszkiwania gminy przez liczną grupę 

mieszkańców, którzy znajdują się w stanie ubóstwa.  

 W ramach obszaru „pomoc i opieka” dokonano pomiaru w poszerzonej puli wskaźników 

względem pomiaru przeprowadzonego rok wcześniej. W efekcie dla wielu wskaźników 

brakuje wyników porównawczych. 

 

Syntetyczne omówienie wyników – gospodarka komunalna 

 Ogółem na 49 dostępnych wskaźników19 zgrupowanych w 7 zadań samorząd gminy 

Czarna Woda wybrał 12 wskaźników20 zgrupowanych w 5 zadań.  

 Możliwości korzystania przez mieszkańców gminy Czarna Woda z wody pitnej należy 

uznać za dobre. W 2012 r. 93,0% mieszkańców korzystało z sieci wodociągowej21. Jakość 

dostarczanej wody pitnej w 2013 r. była bardzo dobra. Zarówno parametry fizyko-chemiczne, 

jak i mikrobiologiczne, podobnie jak rok wcześniej, były w normie22. 

 Z sieci kanalizacyjnej w 2012 r. korzystało 60,1% mieszkańców gminy Czarna Woda. 

Odnotowano wyraźny wzrost wskaźnika względem pomiaru dokonanego rok wcześniej23. 

Niemniej jednak odsetek ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków wciąż pozostaje na 

niezadowalającym poziomie. W 2013 r. wyniósł 78,7%24. 

 Mieszkańcy Czarnej Wody dobrze oceniają czystość gminy. Spośród ankietowanych aż 

74,9% ocenia ją zdecydowanie dobrze lub raczej dobrze. Jest to wyraźnie wyższy odsetek 

niż zanotowany podczas pomiaru w zeszłym roku25. 

 Odsetek długości dróg w odpowiednim stanie technicznym będących w zarządzie gminy 

Czarna Woda wyniósł na koniec 2013 r. 75%. Wynik ten nie uległ zmianie względem 

pomiaru przeprowadzonego przed rokiem. Remontu lub przebudowy wymaga 0,91 km dróg 

na tys. mieszkańców gminy (wg stanu na koniec 2013 r.). 

                                                           
19

 Liczono razem wskaźniki główne pojedyncze i wskaźniki wariantowe. 
20

 Wartości wskaźników podano w załączniku „Tabelaryczne zestawienie uzyskanych wyników”, 
a same karty wskaźników w załączniku „Karty wskaźników użytych w gminie Czarna Woda”. 
21

 Rok wcześniej odsetek był minimalnie mniejszy – 92,9%. 
22

 W 2013 r. dokonano 5 pomiarów jakości wody pitnej dostarczanej wodociągiem. Dotyczyły one w 
zakresie parametrów fizyko-chemicznych: smaku, zapachu, mętności, barwy, przewodności 
elektrycznej właściwej oraz zawartości manganu i jonu amonowego, a w zakresie parametrów 
mikrobiologicznych występowania bakterii grupy coli, w tym Escherichia coli. 
23

 W 2011 r. jedynie 40,3% mieszkańców korzystało z sieci kanalizacyjnej. 
24

 W 2012 r. było to 79,0%. 
25

 Rok wcześniej wyniósł on 61,4%. 
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 W gminie Czarna Woda w 2013 r. 71% długości ciągów transportowych było objętych 

oświetleniem. Jednak liczba opraw oświetleniowych, z uwagi na koszt ich zamontowania i 

eksploatacji, nie jest duża. 

 Korzystający z komunikacji publicznej, roweru oraz przemieszczający się pieszo26 

stanowią 48,6% wszystkich przemieszczających się do miejsca pracy lub nauki. Przy czym 

korzystający z komunikacji publicznej stanowią 26,4% wszystkich przemieszczających się do 

miejsca pracy lub nauki. Wyniki te można uznać za zbliżone do tych, jakie notuje się w 

podobnych gminach do Czarnej Wody, chociaż wskazane byłoby aby indywidulany transport 

samochodowy – zwłaszcza w ramach przemieszczeń na terenie miasta oraz w przejazdach 

do Starogardu Gdańskiego, odgrywał mniejszą rolę. 

 Ogólnie możemy stwierdzić, że w gminie Czarna Woda dobrze funkcjonują media 

związane z dostarczaniem wody pitej – ale zagadnienia związane z przyłączaniem kolejnych 

mieszkańców do kanalizacji, mimo wyraźnych postępów w tej kwestii, a także obsługą przez 

oczyszczalnię ścieków wymagają dalszej uwagi władz samorządowych. 

 Szczególnie pozytywnym elementem w ramach funkcjonowania gospodarki komunalnej 

jest dobra, a na dodatek wyraźnie wyższa niż przed rokiem, ocena czystości gminy Czarna 

Woda. 

 

Syntetyczne omówienie wyników – kultura i wypoczynek 

 Ogółem na 17 dostępnych wskaźników27 zgrupowanych w 3 zadania samorząd gminy 

Czarna Woda wybrał 6 wskaźników28 zgrupowanych w 2 zadania. 

 Ocena oferty kulturalnej/rozrywkowej zapewnianej przez samorząd wypadła dosyć 

dobrze. 60,3% respondentów oceniło ją w 2013 r. pozytywnie29.  

 Księgozbiór biblioteki publicznej w Czarnej Wodzie liczył w połowie 2014 r. 2648 

woluminów, a liczba czytelników na koniec 2013 r. wynosiła 659. W 2013 r. dokonano 4515 

wypożyczeń – to jest o 106 więcej niż rok wcześniej. 

 Poziom satysfakcji mieszkańców z warunków do aktywnego wypoczynku został oceniony 

w 2013 r. przeciętnie (56,6% respondentów była z nich zadowolona) – ale jako pozytywny 

                                                           
26

 Roboczo możemy to nazwać ekologicznymi formami przemieszczania się na trasie dom – 
praca/nauka. 
27

 Liczono razem wskaźniki główne pojedyncze i wskaźniki wariantowe. 
28

 Wartości wskaźników podano w załączniku „Tabelaryczne zestawienie uzyskanych wyników”, 
a same karty wskaźników w załączniku „Karty wskaźników użytych w gminie Czarna Woda”. 
29

 W 2012 r. uzyskany wynik był znacznie niższy i wyniósł 28,0%. Zapytano wtedy osobno o ocenę 
oferty kulturalnej i osobno oferty rozrywkowej. Wartość 28,0% jest średnią arytmetyczną odpowiedzi 
na te dwa pytania. Uznano, że taka różnica w metodologii badania w 2012 r. i 2013 r. wpływa 
minimalnie zniekształcająco i tym samym umożliwia porównywanie wyników badań dla tych dwóch lat. 
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element należy wskazać to, że wynik jest lepszy niż uzyskany w pomiarze przed rokiem30. 

Odsetek powierzchni terenów zieleni nie uległ zmianie i wg danych za 2012 r. wynosił 28,4%. 

 W ramach obszaru „kultura i wypoczynek” uzyskane wyniki są co najmniej zadowalające, 

a w niektórych przypadkach dobre. Ponadto najistotniejsze jest to, że prowadzony monitoring 

jakości usług publicznych wskazuje na zachodzącą poprawę w monitorowanych 

parametrach. Niemniej jednak należy kontynuować działania mające na celu poprawę oferty 

kulturalnej i rozrywkowej oraz poprawę warunków do aktywnego wypoczynku. 

 

Syntetyczne omówienie wyników – edukacja i wychowanie 

 Ogółem na 46 dostępnych wskaźników31 zgrupowanych w 5 zadań samorząd gminy 

Czarna Woda wybrał 31 wskaźników32 zgrupowanych w 5 zadaniach. W tym 3 wskaźniki 

dotyczące oceny funkcjonowania różnych aspektów szkoły podstawowej oraz gimnazjum 

wyliczono łącznie, z uwagi na specyfikę Zespołu Szkół Publicznych w Czarnej Wodzie. 

 Można stwierdzić, że spośród wszystkich pięciu obszarów mierzenia jakości usług 

publicznych w Czarnej Wodzie – ten jest najlepiej owskaźnikowany. 

 W roku szkolnym 2013/2014 średnia liczebność oddziałów w szkołach, zarówno 

podstawowej (23,4 uczniów), jak i gimnazjum (23,0 uczniów) była bardzo dobra. Przy czym 

rok wcześniej wartości te były nieco niższe33. Także średnia liczebność oddziałów w 

przedszkolu (21,0 dzieci) była na korzystnym poziomie34. Nieco gorzej wygląda sprawa z 

przyjęciem do przedszkola publicznego, gdyż w 2013 r. pozytywnie rozpatrzono 87% 

zgłoszeń35. 

 Według danych Banku Danych Lokalnych poziom informatyzacji Zespołu Szkół 

Publicznych w Czarnej Wodzie jest przeciętny. W 2012 r. na jeden komputer z dostępem do 

internetu przeznaczony do użytku uczniów przypadało w szkole podstawowej 13,43 uczniów. 

 Na zakończenie roku szkolnego 2012/2013 r. wyniki sprawdzianu sześcioklasistów 

wyniosły 84,0% średniej wojewódzkiej i uległy poprawie względem roku wcześniejszego36. 

Odsetek uczniów, którzy na sprawdzianie szóstoklasistów osiągnęli niski wynik na 

zakończenie tego samego roku szkolnego wyniósł 32% – i co bardzo pozytywne, uległ 

wyraźnemu zmniejszeniu względem wyników sprawdzianu przeprowadzonego rok 

                                                           
30

 Za 2012 r. respondenci zadowoleni z warunków do aktywnego wypoczynku stanowili 45,6%. 
31

 Liczono razem wskaźniki główne pojedyncze i wskaźniki wariantowe. 
32

 Wartości wskaźników podano w załączniku „Tabelaryczne zestawienie uzyskanych wyników”, 
a same karty wskaźników w załączniku „Karty wskaźników użytych w gminie Czarna Woda”. 
33

 W roku szkolnym 2012/2013 było to odpowiednio 20,8 i 20,0 uczniów na oddział szkolny. 
34

 W roku szkolnym 2012/2013 było podobnie (tj. 20,7 przedszkolaka na oddział). 
35

 Rok wcześniej przyjęto do przedszkola wszystkie dzieci. 
36

 Na zakończenie roku szkolnego 2011/2012 było to 82,8%. 
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wcześniej37. Natomiast odsetek uczniów, którzy na sprawdzianie szóstoklasistów osiągnęli 

wysoki wynik wyniósł w 2013 r. 6% – i niestety był nieco mniejszy niż rok wcześniej38. 

 Wyniki egzaminu gimnazjalnego w 2013 r. wyniosły 97,6% średniej dla województwa 

pomorskiego. One także uległy poprawie względem wyniku uzyskanego w 2012 r.39. 

Pozytywny poziom osiągnął poziom efektywności nauczania przedmiotów matematyczno-

przyrodniczych w gimnazjum. Wyniósł on 1,0 za lata 2011-2013. Wskaźnik względem 

pomiaru przeprowadzonego rok wcześniej wzrósł i osiągnął wartość dodatnią40. 

Pozytywnego poziomu nie prezentuje natomiast efektywność nauczania przedmiotów 

humanistycznych w gimnazjum. Wyniosła ona -2,8 za lata 2011-2013. Jednak należy 

podkreślić, że względem pomiaru przeprowadzonego rok wcześniej, jest ona wyraźnie 

wyższa41. 

 Stosunek uczniów do własnej szkoły w roku szkolnym 2013/2014 był nienajlepszy w 

szkole podstawowej (jedynie 38,1% uczniów szóstej klasy stwierdziło, że ją lubi) i przeciętny 

w gimnazjum (41,2% uczniów stwierdziło, że je lubi). Wyniki te były gorsze od uzyskanych w 

badaniu ankietowym przeprowadzonym rok wcześniej42. Wydaje się więc, że w tej kwestii 

jest sporo do zrobienia – z tym że jest to zadanie nie tylko dla nauczycieli i pedagogów 

szkolnych, ale także dla rodziców uczniów. 

 Mniejszy poziom lubienia szkoły przez uczniów może być efektem wzrostu przemocy w 

szkole – ale teza ta nie znajduje potwierdzenia w przypadku Zespołu Szkół Publicznych w 

Czarnej Wodzie. Odsetek uczniów szóstej klasy szkoły podstawowej, którzy byli w roku 

szkolnym 2013/2014 ofiarami częstej przemocy43 stanowił 12,5%, a uczniów gimnazjum 

13,0%. To nie są dobre wyniki, ale uległy one wyraźnej poprawie względem wcześniejszego 

roku szkolnego44.  

 Wskaźnik liczby wypadków w szkole podstawowej w roku szkolnym 2012/2013 wyniósł 

26,7 w przeliczeniu na 1000 uczniów, a w gimnazjum 16,7 w przeliczeniu na 1000 uczniów. 

Oba wskaźniki uległy nieznacznemu pogorszeniu45. 

                                                           
37

 W 2012 r. aż 47% uczniów uzyskało niski wynik. 
38

 W 2012 r. 10% uczniów uzyskało wysoki wynik. 
39

 W 2012 r. wskaźnik wyniósł 94,9%. 
40

 Za lata 2010-2012 wyniósł on -0,3. 
41

 Za lata 2010-2012 wyniosła -4,5. 
42

 W roku szkolnym 2012/2013 dużo więcej, bo 65,6% ankietowanych uczniów, łącznie szkoły 
podstawowej i gimnazjum, twierdziła, że ją lubi. 
43

 Liczono razem odsetek wskazań na odpowiedzi: mniej więcej raz na tydzień, prawie codziennie, 

codziennie, wole nie odpowiadać na to pytanie (to ostatnie zaliczono do kategorii częstej przemocy 
zakładając, że uczniowie są zastraszeni i boją się nawet w ankiecie napisać prawdę). 
44

 W ankiecie przeprowadzonej w I kwartale 2013 r. aż 29,9% uczniów, łącznie szkoły podstawowej i 
gimnazjum, wskazało, że są częstymi ofiarami przemocy na terenie szkoły. 
45

 W roku szkolnym 2011/2012 było to odpowiednio 16,8 i 15,0 w przeliczeniu na 1000 uczniów. 
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 Rozpowszechnienie używania substancji psychoaktywnych jest duże. 11,9% zapytanych 

uczniów gimnazjum stwierdziło, że w roku szkolnym 2013/2014 często46 piło napoje 

energetyczne, ponadto 11,1%, że pali tytoń47, 21,1%, że pije alkohol48, 10,1% zażywa leki o 

działaniu narkotycznym bez przepisania przez lekarza49, a aż 12,8% zażywa narkotyki50. 

Nawet jeżeli część tych deklaracji była swoistym „przechwalaniem się” (co i tak świadczyłoby 

o dużej „atrakcyjności” substancji psychoaktywnych z perspektywy uczniów), to i tak sytuację 

należy uznać za dosyć poważną. 

 Rodzice pozytywnie oceniają działalność zarówno przedszkola jak i Zespołu Szkól 

Publicznych. Zadowolonych: z jakości opieki i kształcenia w przedszkolu jest 89,7% 

ankietowanych rodziców, z infrastruktury w przedszkolu – 98,2% rodziców, z czystości, 

wygody, estetyki oraz przestronności pomieszczeń w przedszkolu – 98,2% rodziców, a z 

jakości kontaktu i współpracy z nauczycielami w przedszkolu – 93,1% rodziców51. Natomiast 

zadowolonych: z jakości opieki i kształcenia w szkole podstawowej i gimnazjum jest 87,9% 

ankietowanych rodziców, z infrastruktury w szkole podstawowej i gimnazjum – 92,5% 

rodziców, z czystości, wygody, estetyki oraz przestronności pomieszczeń w szkole 

podstawowej i gimnazjum – 91,1% rodziców, a z jakości kontaktu i współpracy z 

nauczycielami w szkole podstawowej i gimnazjum – 91,7% rodziców52. 

 Zmiany zachodzące w ramach edukacji w Czarnej Wodzie należy ocenić bardzo 

pozytywnie. Pomiar dokonany rok wcześniej nie przedstawiał dobrego obrazu, ale z 

perspektywy nowszych wskaźników wyraźnie widać zachodzącą poprawę. Odnosi się ona 

zwłaszcza do wzrostu poziomu nauczania oraz poprawy postrzegania przedszkola i szkoły 

przez rodziców. Niepokoi natomiast znaczny poziom używania substancji psychoaktywnych 

przez uczniów gimnazjum i niezbyt wysoki poziom lubienia szkoły.  

 

Podsumowanie 

 Jakość usług publicznych w obszarze „administracja” można ocenić na podstawie 

zebranych wskaźników pozytywnie. Zmiany jakie odnotowano za pomocą prowadzonego 

                                                           
46

 Liczono razem odsetek odpowiedzi: prawie codziennie, codziennie, wolę nie odpowiadać na to 
pytanie (te ostatnią odpowiedź zakwalifikowano z podobnych przyczyn, co wcześniej przy przemocy). 
47

 Odpowiedzi: prawie codziennie, codziennie, wolę nie mówić. 
48

 Odpowiedzi: kilka razy, mniej więcej raz na tydzień, prawie codziennie, codziennie, wolę nie mówić. 
49

 Odpowiedzi: kilka razy, mniej więcej raz na tydzień, prawie codziennie, codziennie, wolę nie mówić. 
50

 Odpowiedzi: kilka razy, mniej więcej raz na tydzień, prawie codziennie, codziennie, wolę nie mówić. 
51

 W badaniu ankietowym przeprowadzonym rok wcześniej wyniki były gorsze – odpowiednio 64,5%, 
64,0% i 67,8%. Oceny zadowolenia rodziców z jakości kontaktu i współpracy z nauczycielami w 
przedszkolu przed rokiem nie przeprowadzono. 
52

 W badaniu ankietowym przeprowadzonym rok wcześniej wyniki również były gorsze – odpowiednio 
55,3%, 60,9% i 63,6%. Oceny zadowolenia rodziców z jakości kontaktu i współpracy z nauczycielami 
w przedszkolu przed rokiem nie przeprowadzono. 
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monitoringu również mają charakter pozytywny. Dotyczy to przede wszystkim poziomu 

obsługi klientów w Urzędzie Miejskim w Czarnej Wodzie. 

 Ocena jakości usług publicznych w obszarze „pomoc i opieka” ze względu na to, że 

większość wskaźników była mierzona po raz pierwszy, jest trudna do przeprowadzenia. 

Jednak z zebranych informacji wynika, że obszar ten jest bardzo istotny z powodu licznej 

grupy mieszkańców objętych ubóstwem.  

 Jakość usług publicznych w obszarze „gospodarka komunalna” można ocenić 

zadowalająco, przy czym większość wskaźników, których pomiar przeprowadzono przed 

rokiem, uległa polepszeniu. Mimo tego na dalszą uwagę zasługuje kwestia przyłączania do 

kanalizacji i korzystania z oczyszczalni ścieków oraz lepszego kształtowania możliwości 

przemieszczania się mieszkańców – tak, by wspierać transport publiczny oraz 

przemieszczanie się rowerem lub pieszo. 

 W obszarze „kultura i wypoczynek” mieszkańcy przeciętnie oceniają ofertę kulturalną i 

rozrywkową oraz warunki do aktywnego wypoczynku. Jednak prowadzony monitoring jakości 

usług publicznych wskazuje na zachodzącą poprawę w tym zakresie. 

 Pomiar w obszarze „edukacja” przeprowadzony w zeszłym roku zaowocował wnioskiem, 

że jest on słabą stroną gminy Czarna Woda. Jednak tegoroczny pomiar pokazuje, że w 

obszarze tym, zwłaszcza w zakresie poziomu kształcenia oraz postrzegania przedszkola i 

szkoły przez rodziców, zachodzą bardzo pozytywne zmiany. Wydają się one, mimo wielkiej 

potrzeby dalszej pracy nad ich poprawą, największym sukcesem jaki miał miejsce w ostatnim 

czasie w gminie Czarna Woda. Jednak przy dalszej pracy nad wzrostem poziomu 

kształcenia, istotnym problemem jest kwestia używania substancji psychoaktywnych przez 

uczniów oraz w mniejszym stopniu kwestia lubienia szkoły. 

 

 


