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Streszczenie rozprawy doktorskiej mgr Barttlomieja Kulasa:

Ordynacja wyborcza w Polsce a wyniki wyborow parlamentarnych.
Wariantowa analiza mozliwych zmian w ujeciu geografii wyborczej.

Niniejsza rozprawa doktorska zostala wykonana w obszarze dyscypliny geografii
spoteczno-ekonomicznej. Poruszane zagadnienia mieszczg si¢ w zakresie badan geografii

wyborczej (elektoralnej) — subdyscypliny geografii politycznej.

Praca sklada si¢ z o$miu rozdzialow oraz wstepu i podsumowania, dodatkowo
uzupelniona jest o pig¢ zatagcznikéw. Dysertacja poparta zostala odwotaniami do blisko 300
zroédet, w tym ponad 200 publikacji naukowych, wspartych aktami prawnymi i1 zrodtami
internetowymi. Dla lepszego zobrazowania uzyskiwanych wynikéw, praca jest uzupetniona

szeregiem tabel i rycin.

Przedmiotem badan w pracy jest rzadko podejmowane w nauce zagadnienie koncepcji
modyfikacji ordynacji wyborczej w wyborach do Sejmu w Polsce. Motywem podjecia takiego
problemu sa do$wiadczenia wyborcze z roku 2015 oraz roku 2019, kiedy mozna bylo
zaobserwowa¢ wysoce dysproporcjonalne, niezgodne z rzeczywista wola wyborcow
wyrazong w gltosowaniu — wyniki wyborow w postaci uzyskiwanych przez partie polityczne
mandatow w Sejmie. Prawo i Sprawiedliwos¢ uzyskato w tych wyborach odpowiednio
37,58% i 43,59% gtosow, a wigc dalece ponizej 50% poparcia, zdobyto jednocze$nie w obu
przypadkach po 235 mandatow (na 460), tj. 51,09% wszystkich. Mimo kilkukrotnego
w przeszlosci wystapienia podobnych wynikéw wyborczych innych partii, nigdy do tej pory
nie zdarzyto si¢ (mimo obserwowanych niedoskonatosci), by doszto do tak razacej
dysproporcjonalno$ci dystrybucji mandatéow, ktéra skutkowalaby bezwzgledna wiekszos$cia

w Sejmie partii, ktora nie cieszyla si¢ poparciem bezwzgledne wigkszosci wyborcow.

W rozdziale pierwszym omoéwiono cel, tezg, zakres pracy, metodologie badan oraz
dokonano dyskusji literatury. Pracy postawiono dwa gtéwne cele. Po pierwsze szczegotowe

zbadanie funkcjonowania aktualnego systemu wyborczego i udzielenie odpowiedzi na



pytanie, w jaki sposéb go zmieni¢, by zmniejszy¢ mankamenty ordynacji wyborczej, nie
burzac jednoczes$nie przyjetego 1 funkcjonujacego porzadku w calosci. Po drugie
przeanalizowanie mozliwego ksztattu sceny politycznej w Polsce w zaproponowanej,
alternatywnej rzeczywistosci prawno-organizacyjnej. Wsrod celow pobocznych wskazano:
poréwnanie ordynacji wyborczej w Polsce z systemami wyborczymi innych panstw o uznanej

demokracji oraz przeglad ewolucji systemu wyborczego w Polsce w ujeciu historycznym.

W pracy postawiono teze, ze istnieje taki system wyborczy, ktdry zapewnitby
pogodzenie dwdoch waznych w systemach politycznych aspektow: w polskich warunkach
byloby to po pierwsze zmniejszenie dostrzegalnych mankamentow, w tym zwlaszcza
dysproporcjonalnosci wyboréw, po drugie — mimo wprowadzanych zmian — utrzymanie
stabilno$ci systemu partyjnego i politycznego oraz zachowanie warunkéw umozliwiajacych

budowanie stabilnych wigkszo$ci parlamentarnych.

Zakres pracy podzielono na rzeczowy (problematyka prawno-organizacyjna ordynacji
wyborczej), przestrzenny (terytorium Polski w podziale na okregi wyborcze) i czasowy (trzy
zasadniczne okresy — historyczny, okres po 1989 i ksztattowanie si¢ systemu wyborczego do

chwili obecnej oraz przysztos¢ w rzeczywistosci alternatywnej — prognoza).

Przyjeto praktyczno-konstruktywistyczny model budowania wiedzy. Koncepcja
badawczg bylo ujecie tradycyjno-empiryczne (za Z. Chojnickim). Model empiryczny
wyjasniania dominowal w toku catej pracy. Odnoszac pracge do regionu (za Z. Ryklem),
przyjeto realistyczny wzorzec wyjasniania i relacjonistyczny model wyjasniania (za
Z. Chojnickim). W pracy wykorzystano wszystkie trzy glowne podejécia badawcze typowe
dla geografii elektoralnej proponowane przez Z. Rykla — opisowo-kartograficzne,
historyczno-socjologiczne, statystyczne, ale z dominacjg pierwszego z nich. Metody
statystyczno-ilosciowe mialy mniejsze znaczenie w niniejszej pracy, niemniej jednak
dokonano jednak obliczen kilku wskaznikow i indekséw np. indeks dominacji, indeks
polaryzacji, ale tez typowe dla politologii: indeks Gallaghera, indeks Loosemore-Hanby’ego,
wskaznik efektywnej liczby partii, wskaznik reedukacji efektywnej liczby partii, indeks
frakcjonalizacji i indeks agregacji (za M. Kaminskim, B. Michalakiem, M. Banasiem,
P. Sleszynskim, M. Kowalskim i in.). W toku pracy oparto sie przede wszystkim na zrodtach
literaturowych oraz statystycznych (w tym zwlaszcza danych Panstwowej Komisji

Wyborczej).



Analizujgc dotychczasowg literature poswiecong problematyce badan wskazano, ze
dorobek polskiej geografii wyborczej w bardzo ograniczonym zakresie omawia podjete
zagadnienie, mimo relatywnie duzej liczby prac badawczych z zakresu tej dyscypliny.
Autorzy w przewazajacej czesci skupiajg si¢ badaniu przestrzennego rozktadu poparcia partii
politycznych oraz analizie wynikow wyborow. Niewiele jest prac koncepcyjnych. Wskazano
jedynie kilka publikacji w posredni (m.in. prace R. Matykowskiego, A Gendzwita, J.Flisa
i D. Stolickiego) i bezposredni (prace M. Kaminskiego, J. Flisa i B. Michalaka, D. Dudka,
D. Katy i P. Potakowskiego, K. Sktadkowskiego, J. Hamana oraz S. Gebethnera) sposob
odpowiadajacych na poruszany problem badawczy. Najblizsza omawianemu problemowi byta
praca P. Sleszynskiego, rozwazajaca wprowadzenie w Polsce modelu wigkszosciowego.
Analogiczng, ale znacznie skromniejszg probe podjeli takze O. Skomski, B. Korinth,
T. Wiskulski i D. Wilk. W zadnej z omawianych prac nie poruszono jednak w tak pogtebiony
i szczegolowy sposob analizy wprowadzenia w Polsce mieszanej ordynacji wyborczej, jako

odpowiedzi na postawiony problem badawczy.

W rozdziale drugim omowiono typologie systemow wyborczych na $§wiecie oraz
stosunek prawicy i lewicy w Polsce do réznych ordynacji wyborczych. Za pomoca map
1 wykresOw przedstawiono podzial systemow wyborczych wedlug typow oraz ich
wykorzystanie w roznych krajach §wiata. Scharakteryzowano sposoby alokacji mandatow
wyborczych w najwazniejszych rodzajach ordynacji wyborczych, w tym rdzne warianty
przeliczania glosow na mandaty w modelu proporcjonalnym. Wskazano rézne podejscia do
klasyfikacji lewicy i prawicy. Opierajac si¢ na modelu spektrum politycznego autorstwa
J. Szczepanskiego, sklasyfikowano partie polskie. Zauwazono, ze obecnie wiodace partie
polityczne (Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, Platforma Obywatelska), wywodza si¢ z Akcji
Wyborczej Solidarno$¢ oraz Unii Wolnosci, ktore wspottworzyly obecnie obowigzujaca
ordynacje wyborcza (skorygowang pozniej przez Sojusz Lewicy Demokratycznej,
a w wyborach do Senatu — przez Platform¢ Obywatelskg). Obecnie wsréd programéw
glownych partii politycznych, jedynie w dokumencie przygotowanych przez Polskie
Stronnictwo Ludowe znajduje si¢ wzmianka o wprowadzeniu w Polsce ordynacji mieszanej
z potowg mandatow obsadzanych w jednomandatowych okregach wyborczych. Pozostate

obecne w Sejmie partie nie poruszaly tego problemu przed wyborami w 2019 r.

Rozdziat trzeci w catosci poswigcono ksztattowaniu si¢ systemu wyborczego w Polsce
W czasach historycznych. Omoéwiono poczatki polskiego parlamentaryzmu (demokracja

szlachecka) i powstanie pierwszego Sejmu, okres jego $wietnosci w czasach Rzeczpospolitej



Obojga Narodéw oraz proby modernizacji za panowania Stanistawa Augusta. Omoéwiono
funkcjonowanie parlamentow zaborcow w okresie porozbiorowym i ich wplyw na
uksztattowanie modelu parlamentarnego w II RP. W kolejnej czegsci szczegdtowo omoéwiono
tworzenie si¢ prawa wyborczego po odrodzeniu Polski i jego funkcjonowanie az do zamachu
majowego, a nastepnie — zmiany w systemie wprowadzone przez Sanacje. Jako kolejne
opisano marionetkowe parlamenty funkcjonujace w okresie PRL, ktore jednak takze
rzutowaly na wspotczesne funkcjonowanie polskiego Sejmu. Wywnioskowano, ze obecna
liczba postow uksztattowata si¢ w czasie PRL, jednak przywigzanie do proporcjonalnej
ordynacji wyborczej wywodzi si¢ z okresu mi¢dzywojennego. Udowodniono takze
ugruntowang, historyczng pozycje polskiego Senatu. We wszystkich okresach wyborczych
oméwiono takze m.in. normy przedstawicielstwa, liczbe¢ postéow 1 ksztalt okregow

wyborczych.

Czwarty rozdzial dotyka ksztaltowania si¢ obecnego prawa wyborczego, poczawszy
od zmian zapoczatkowanych w 1989 r. Oméwiono kolejne ordynacje wyborcze stosowane
w wyborach do Sejmu, Senatu, w wyborach samorzadowych, w wyborach Prezydenta RP
oraz do Parlamentu Europejskiego. Wskazano, ze obecny system wyborczy do Sejmu
(z drobnymi korektami) uksztattowat si¢ wtasciwie w 2001 r., a do Senatu w 2011 r. W Polsce
od tego czasu funkcjonuje ordynacja proporcjonalna (do Sejmu) oparta o 41 okregow
wyborczych, w ktorych wytanianych jest 460 postow. Do przeliczenia gtosow na mandaty
wykorzystuje si¢ metode D’Hondta. W wyborach do Senatu od 2011 r. stosuje si¢ ordynacje

wickszosciowg opartg o jednomandatowe okregi wyborcze z jedng turg glosowania.

Tak uksztattowane prawo wyborcze poddano ocenie ilosciowe] 1 jakoSciowej
w rozdziale piatym. Ws$rod gléwnych wskazanych problemoéw, byly nierdwne okregi
wyborcze (zwlaszcza w wyborach do Senatu) oraz razaca skumulowana dysproporcjonalnosé,
zwlaszcza w wyborach w 1993 r. 1 2015 r., pozostawata ona jednak wysoka takze we
wszystkich pozostatych wyborach, a jedynie w 2001 r. byla nizsza niz 10 punktow
procentowych. Na duza dysproporcjonalno$¢ wskazaty takze obliczone indeksy: Gallaghera
I Loosemore-Hanby’ego, ktore w wyborach w 2015 r. osiagnety najwyzsza wartos¢ od 1993 r.
Wskazano zarazem, ze olbrzymig dysproporcjonalnoscig cechujg si¢ (z natury rzeczy) takze
przeprowadzane w ordynacji wigkszosciowej wybory do Senatu, z jedynie pojedynczymi

mandatami zdobywanymi przez senatordw niezaleznych.



W rozdziale szostym omowiono sytuacje miedzynarodowsa. Wskazano obszary
o uznanej demokracji positkujac si¢ indeksem demokracji przygotowanym przez ,,The
Economist”. Omowiono takze stan demokracji poza Europa. Nastepnie opisano praktyczne
funkcjonowanie 1 wplyw na wyniki wyboréw roznych typow ordynacji wyborczych,
analizujgc systemy wigkszosciowe m.in.. w Wielkiej Brytanii, USA, Kanadzie oraz
dwuturowag wersje tego Systemu wykorzystywang we Francji. Jako kolejne omoéwiono
systemy mieszane Niemiec i Nowej Zelandii oraz nieco odmienne systemy Litwy i Wegier.
Badaniu poddano takze ordynacje zwane ,preferencyjnymi” wykorzystywane m.in.
w Irlandii, na Malcie i w Australii. Jako ostatnie omowiono systemy proporcjonalne
wybranych panstw europejskich: Czech, Hiszpanii, Niderlandéw i Szwecji. W konkluzji
porownano parametry systemu polskiego z parametrami systemow wyborczych omawianych

panstw.

W siodmym rozdziale przeanalizowano mozliwe kierunki modyfikacji polskiej
ordynacji wyborczej do Sejmu. Przedstawiono cztery warianty ordynacji wickszoSciowej
(z liczbg postow odpowiednio: 460, 360, 230 i 100). Propozycje te jednak odrzucono, jako
niedajace szansy na pozytywna odpowiedz na postawiong teze badawcza. Nastepnie
przeanalizowano mozliwo$ci modyfikacji ordynacji proporcjonalnej, réwniez W czterech
wariantach — zmieniajac zaréwno liczbg okregdw wyborczych (a tym samym liczbe postow
obieranych w okregu) jak rowniez sposob przeliczania gtosow na mandaty. Jako osobne
zagadnienie poddano dyskusji progi wyborcze oraz obierang liczbe postow. Do dalszej
analizy nie przyjeto jednak zadnej z tych propozycji z uwagi na obaw¢ o nadmierne
rozdrobnienie sceny wyborczej. W ostatniej czgséci rozdziatu analizowano warianty ordynacji
mieszanych, ktérych zaproponowano trzy (z dominujacym komponentem wigkszo$ciowym,
proporcjonalnym oraz zrownowazony). Jako najlepiej rokujacy do dalszej analizy wskazano
wariant proporcjonalno-wigkszosciowy, z 360 postami obieranymi w 17 okregach
wyborczych (16 wojewodztw + okreg ,,warszawski”) z wykorzystaniem metody Hare-
Niemeyera do alokacji mandatéw oraz 100 postow obieranych w okregach
jednomandatowych na zasadach podobnych jak obecne wybory do Senatu, ale
z zastosowaniem dwoch tur glosowania. Jako teoretyczne potraktowano inne rozwazania,
odrzucone jako zbyt skomplikowane (przy duzej liczbie glosow niewaznych) lub
zaprzeczajace idei proporcjonalnosci (100 wielomandatowych okregow wyborczych). Osobno
poruszono problem Senatu. Uznano, ze wybory do tej izby w obecnej formie mijajg si¢

z celem, positkujac sie przy tym doswiadczeniami migedzynarodowymi, gdzie w uznanych



demokracjach izba wyzsza rzadko pochodzi z wyboru bezposredniego. Wskazano, ze
w warunkach polskich Senat mozna by przeksztalci¢ w izbe samorzadowa, badz w izbe
,»zashuzonych”, albo potaczy¢ oba rozwigzania. ldea bezposrednich wyboréw do Senatu traci

takze sens, w momencie wprowadzenia w zycie proponowanej ordynacji mieszanej do Sejmu.

W finalnym 6ésmym rozdziale poddano analizie przyjety wariant ordynacji mieszane;.
Opierajgc sie empirycznych dowodach o strategii wyborczej stosowanej przez polskie partie
polityczne (zwlaszcza w odniesieniu do komponentu wigkszoSciowego na podstawie
doswiadczen senackich) wskazano, ze mimo zastosowania komponentu wickszo$ciowego
taka ordynacja bylaby najbardziej proporcjonalng w historii polskich wyboréw po 1989 r.
(6-krotny spadek dysproporcjonalnosci). W komponencie proporcjonalnym odchylenie liczby
mandatow od poparcia w skali kraju dla kazdej z partii politycznych bytoby nie wyzsze niz
1,41% (w 2019 — 7,5%), przecigtnie okoto 0,5%. Jednoczesnie zachowanie komponentu
wiekszosciowego stwarza okazje do zbudowania stabilnej wigkszo$ci sejmowej, a nawet
uzyskania bezwzglednej wigkszosci w parlamencie. Cato$ciowe (uwzgledniajace oba
komponenty) odchylenie nie wynosi wiecej niz 4,56%, $rednie odchylenie dla wigkszosci
partii jest nizsze niz w obecnym systemie. W analizowane] alternatywnej rzeczywistosci,
skorzystatyby na tym przede wszystkim partie mniejsze, przede wszystkim jednak ostabieniu
ulegtaby najsilniejsza partia, ktora w omawianym wariancie nie uzyskalaby samodzielnej
wigkszosci, a odsetek mandatow bytby tylko nieznacznie wyzszy niz poparcie uzyskane
w wyborach. Wartosci wyliczonych indeksow: Gallaghera 1 Loosemore-Hanby’ego bylyby

najnizsze W historii polskich wyboréow po 1989 r., mimo mieszanego charakteru ordynacji.

Podsumowujac, w pracy poruszono wazne, a dotychczas rzadko omawiane
zagadnienie z zakresu geografii wyborczej (elektoralnej). Cele pracy udato si¢ zrealizowaé, a
teza zostala zweryfikowana pozytywnie. Wypracowane rozwigzanie z powodzeniem
nadawatoby si¢ do adaptacji w warunkach polskich, nie zagrazajac stabilno$ci sceny
politycznej, jednoczesnie korygujac mankamenty obecnej ordynacji wyborczej, stwarzajac tez
szans¢ na uzyskanie mandatéw w Sejmie przez kandydatéw bezpartyjnych (w komponencie

wigkszosciowym).



