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Problematyka wyboréw stata sie na przetomie XX i XXI wieku
przedmiotem wielu prac naukowych z réznych dyscyplin, takich, jak politologia,
nauki prawne, socjologia, psychologia, ale réwniez na gruncie geografii.
Poczatkowo wiele opracowan geograficznych w Polsce skupiato sie na
analizie zréznicowania przestrzennego wynikow wyboréw, jak i prob
okreslenia czynnikdw wptywajgcych na ta zmiennoéé. Dlatego tez

przedstawiciele nauk niegeograficznych w kraju czesto pojmowali geografie



elektoralng jako sposob wizualizacji kartograficznej wynikéw wyborow.
Jednakze polska geografia wyborcza siegajagc do wzorcow studiow
zagranicznych w tym zakresie poszerzata swojg problematyke. Przykfadem
takiego nowego spojrzenia na pole badawcze geografii elektoralnej jest
niniejsza rozprawa doktorska. Doktorant wyznaczyt sobie dwa cele zasadnicze
pracy. Za cel gtéwny (pierwszy) uznat ,zbadanie, jaki jest doktadnie stan
aktualny funkcjonowania systemu wyborczego w Polsce oraz udzielenie
odpowiedzi na pytanie — w jaki sposéb zmieni¢ ordynacje wyborczg, aby
zmniejszyC jej liczne mankamenty, nie burzac zarazem catkowicie przyjetego i
funkcjonujgcego porzadku.” (s. 6). Z kolei jako drugi cel pracy Doktorant
postawit sobie ,sprawdzenie, jak wygladataby scena polityczna (na tle
parametrow ilosciowych i jakoSciowych) w zaproponowanej alternatywnej
rzeczywisto$ci prawno-organizacyjnej w wybranym do analizy wariancie, ktory

po wstepnej ocenie zostanie zakwalifikowany jako najlepiej rokujacy.” (s. 6).

Recenzowana praca obejmuje 196 stron tekstu zasadniczego (w ktory
wtgczono 42 tabel i 29 rycin), a nastepnie stanowigce tez integralng czesé
rozprawy: wykaz bibliografii, wykaz wykorzystywanych aktéw prawnych i
informacji ze stron internetowych, norm prawnych (razem 28 stron) oraz
pieciu zatacznikow (27 stron). Zatgczniki przedstawiajg wazne uzupetnienie
dla treSci rozdziatow siodmego i 6smego, ale ich wytgczenia utatwia lekture tej

czesci rozprawy.

Autor w wykazie literatury umieécit 207 pozycji literatury, w tym 39 — w
jezyku angielskim. Wsrod literatury naukowej zwracajg uwage publikacje
ujmujace zagadnienia historyczno-politologiczne (36 pozycji - przy
subiektywnej statystyce na podstawie tytutow) oraz szeroko pojete
zagadnienia politologiczno-prawne (119 pozycji). Publikacje podejmujace
aspekty historyczne byty bardzo przydatne Autorowi przy opracowaniu
rozdziatu trzeciego, a publikacje dotyczace zagadnien politologiczno-prawnych
Doktorant umiejetnie wykorzystat w opracowaniu rozdziatdbw drugiego,

czwartego, pigtego i szdstego, nadajgc rozprawie po czesci charakter inter-



czy tez trans- dyscyplinarny. Doktorant potwierdza swoje otwarcie na
podejécie interdyscyplinarne poprzez uwzglednienie dorobku innych nauk i

wykorzystanie literatury spoza geografii wyborczej (s. 14).

Struktura pracy jest logiczna i poprawna, a rozprawa skfada sie
faktycznie z dziewieciu rozdziatéw (tacznie z ostatnim — podsumowaniem). W
pierwszym rozdziale (Cele, teza i zakres pracy) Doktorant okreslit dwa
podstawowe cele pracy (juz wczesniej cytowane), ktdére poprzez zawito§é
sformutowan (zdanie wielokrotnie zlozone) stwarzajg pewne problemy
interpretacyjne, jak i ich odbiér (czytelno$¢). Norma w rozprawach z dziedziny
nauk spotecznych jest po okresleniu zgeneralizowanego celu pracy,
doprecyzowanie podjetej problematyki badawczej, co najmniej w postaci
bardziej szczeg6towych pytan badawczych, a nawet lepiej poprzez
sformutowanie hipotez badawczych. Autor w zasadzie pominat to rozwigzanie,
cho¢ na przyktad w dalszej czesci rozdziatu pierwszego omawiajac zakres
pracy siggnat do pewnego zalecanego wzorca ich opisu (i podziatu na zakres
rzeczowy, przestrzenny i czasowy). Oceniam, ze zastosowanie
postulowanego rozwigzania utatwitoby Doktorantowi rozwazania nad
uporzgdkowaniem zagadnien badawczych i zwiekszytoby wyraznie czytelno$é
podjetej przez Niego problematyki. Oczywiscie, nie oznacza to, ze Autor
zupetnie unikat refleksji nad zagadnieniami szczegétowymi badanymi w pracy.
| tak, juz w prologu Wstepu Autor postawit pytanie: ,czy mozliwa jest taka
zmiana ordynacji, aby uniknaé¢ wskazanych wypaczen i bardziej adekwatnie
modelowac ksztatt Sejmu, by uczyni¢ go silniej zblizonym do realnej woli
wyborcow wyrazonej w gtosowaniu?” (s. 5). Z kolei w rozdziale pierwszym
Doktorant okreslit warunki, jakimi powinien cechowaé sie system polityczny
Polski ~w  kontek$cie  wyborczym. Byly to: (1) zmniejszenie
dysproporcjonalnosci rezultatdéw wybordw i (2) utrzymanie stabilnosci systemu
partyjnego i politycznego (s. 7). Juz bardzo ztoZzony cel giéwny pracy zawiera
dwa pytania czgstkowe, jak i drugi cel pracy oparty jest na pytaniu: jak
wygladataby scena polityczna kraju, przy wprowadzeniu nowych

alternatywnych wariantow systemu wyborczego? Nalezy tez zwréci¢ uwage,



ze Doktorant wprowadzit barwng terminologie, ktéra wcale nie poprawia
czytelnosci owego tekstu. Takimi okreSleniami sg wypaczenia ordynaciji
wyborczej (, ktore kojarzg z poprzednim systemem ustrojowym), mankamenty

ordynacji czy wariant najlepiej rokujacy.

W dalszej czesci rozdziatu pierwszego Doktorant skupit sie na
stosowaniu metod w badaniach geograficzno-elektoralnych z poziomu
ogdlniejszego catej geografii i powotujgc sie na opinie J. Prescotta, iz metody
nie réznig od stosowanych w innych dyscyplinach geograficznych. Autor
dokonat tez charakterystyki pewnych kierunkéw badan z zakresu wyboréw w

roznych osrodkach naukowych kraju.

Caly drugi rozdziat Doktorant poswiecit systemom wyborczym na
swiecie, by méc w dalszej czesci dokona¢ poréwnarn i odniesien systemu
krajowego z owymi systemami z innych panstw. Punktem wyjscia tej analizy
byly typologie systemdéw wyborczych pochodzacych z opracowan
politologicznych, jak i geografii wyborczej. Nastepnie Doktorant omoéwit
sposoby wyboru do poszczegdlnych izb poselskich na $wiecie, podajac tez
formuty i warunki (ograniczenia) stosowane w rozdziale mandatéw poselskich.
W dalszej cze$ci tego rozdziatu Autor przeprowadzit rozwazania nad
schematami orientacji politycznych wedtug A. Heywooda, F. Hayeka i D.
Nolana, modyfikujgc ten ostatni model. Rozdziat ten cechuje sie solidno$cia,

szczegOtowoscig i przejrzystoécia opracowania zagadnien w nim zawartych.

Kolejny trzeci rozdziat pracy zostat poswiecony charakterystyce
powstania i ksztattowania si¢ polskiego parlamentaryzmu od XV wieku po
czasy wspodtczesne w oparciu o bogaty literature historyczng i politologiczna.
Doktorant oméwit zasady funkcjonowania parlamentu w | Rzeczypospolitej, ale
rowniez okreslit wptyw systemoéw politycznych wytworzonych przez zaborcow
na ziemiach polskich, jak i starat sie okresli¢ uwarunkowania historyczne,

ksztattujace system parlamentarny Polski Odrodzonej i Polski Ludowe;.

W rozdziale czwartym Doktorant scharakteryzowat proces ksztattowania

si¢ parlamentaryzmu i prawa wyborczego w |l RP, poczynajac od



transformac;ji polityczno-ustrojowej w latach 1989-1990, a w zasadzie konczac
na ordynacji wyborczej z 2011 roku (podrozdziat 4.3). W kontekscie
przestrzennym Autor zwrocit m.in. uwage na zmiany organizacji terytorialnej
wyboréw zaréwno do Sejmu (ryciny 10, 11 i 13), jak i do Senatu (ryciny 12 i
14).

W rozdziale pigtym Doktorant podjat prébe oceny ordynacji wyborczej
do Sejmu i Senatu RP. Dokonat szczegbtowej analizy zmian organizacii
terytorialnej wyboréw oraz sposobéw podziatu mandatéw parlamentarnych.
Podsumowujgc te analize, Autor m.in. stwierdzit, ,ze w pewnym stopniu
ordynacja w Polsce ma charakter mieszany. Z jednej strony umiarkowanie
proporcjonainy, z elementami wspierajacymi silniejsze komitety charakter
ordynacji sejmowej silnie kontrastuje z wiekszo$ciowg ordynacjg senackg”. W
dalszej czesci tego rozdziatu Doktorant przeprowadzit szczegétowag analize
odchylern od s$redniej normy przedstawicielstwa w ukfadzie okregéw
dotyczgcych wybordéw 2019 roku oraz scharakteryzowat poszczegdélne wybory
do Sejmu pod katem udziatu tzw. gtosow zmarnowanych (ryc. 20), jak i
skumulowanej dysproporcjonalno$ci rozdziatu mandatéw w relacji do struktury
poparcia komitetow wyborczych (ryc. 21). Nastepnie dokonat tez szczegétowe;j
charakterystyki systemu politycznego Polski w kontekécie elektoralnym
wykorzystujac liczne wskazniki wyspecjalizowane (stosowane zwtaszcza w
analizach politologicznych), jak i niektére ogolnie stosowane mierniki
statystyczne (np. za P. Sleszyniskim, tab. 16). Aczkolwiek przeprowadzona
przez Doktoranta analiza postuzyta mu do uzasadnienia dalszego Jego
postepowania badawczego w postaci kluczowych rozdziatow sidédmego i
o6smego, dlatego nalezy jg uzna¢ za bardzo cenng oraz interesujacg cze$c
pracy — to strona edytorska, a i metodologiczna nieco ostabia te zalete
opracowania. Pod wzgledem edytorskim wykorzystane wzory wskaznikéw
zostaty niejako ,ukryte” w zwartym tekscie (na s. 124-126) zamiast zostaé z
niego wyodrebnione wraz z objasnieniami symboli. Réwniez wyeksponowanie

owych wskaznikbw wraz z pewng ich kategoryzacjg w podrozdziale 1.3



podniostoby  jego  warto§¢  merytoryczng  konkretyzujgc  skiadnik

metodologiczny pracy.

Rozdziat szosty zawiera charakterystyke systeméw wyborczych
wybranych panstw $wiata, przy czym Autor skupit sie na opisie ordynacii
wigkszosci wzglednej w krajach anglosaskich (Zjednoczone Krolestwo, Indie,
Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada), ordynacji wiekszosciowej we Francji,
systemowi mieszanemu Niemiec, Nowej Zelandii, Rumunii, Wegier i Litwy,
ordynacjom preferencyjnym (Zwigzek Australijski, Irlandia, Malta) oraz
ordynacjom proporcjonalnym (Republika Czeska, Hiszpania, Niderlandy i
Szwecja). Na koniec tego rozdziatu Autor dokonat — przy wykorzystaniu kilku
miernikdbw — poréwnania omawianych systemoéw wyborczych z systemem

wyborczym w Polsce (podrozdziat 6.7).

Istotne znaczenie dla catej pracy ma rozdziat siodmy, w ktdérym
Doktorant przedstawit warianty zmian ordynacji wyborczej w Polsce,
rozpatrujac je w trzech aspektach: (a) zastosowania ordynaciji wiekszo$ciowej i
wielkosci Sejmu, (b) stopnia proporcjonalnosci i konwergencji struktury
poparcia z podziatem mandatow, (c) relacji pomiedzy sktadnikiem
wigkszosciowym a sktadnikiem proporcjonalnym w systemie mieszanym. W
pierwszym przypadku Autor dokonat poréwnania czterech wariantéw
opierajgcych sie na réznej organizacji terytorialnej wyboréw (jednomandatowe
okregi wyborcze), jak i liczbie postéw. Wariant 1A zostat zaproponowany przez
Fundacje Madisona, wariant 1B — opracowat Autor, ustalajgc liczbe 368
postow, wariant 1C - oparty byt na dawnym postulacie Platformy
Obywatelskiej, zredukowania liczby postéw Sejmu do potowy, a wariant 1D
nawigzywat do podziatu w wyborach do Senatu. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
proponowane ujecia pierwszego wariantu wydajg sie mato realne, gdyz ich
realizacja zwigzana jest ze zmianami Konstytucji RP. Z kolei poziom
proporcjonalnosci byt sterowany przez organizacje terytorialng wyboréw
(wariant 2A — wediug aktualnego podziatu na 41 okregoéw, wariant 2B i 2C —

na 17 okregéw, zgodnie z podziatem administracyjnym, ale przy podziale



wojewodztwa mazowieckiego na cze$S¢ stoteczno-metropolitalng i reszte
regionu administracyjnego oraz wariant 2D — uznanie catego kraju za jeden
okreg), jak formute rozdziatu miejsc w Sejmie (D’Hondta, Sainte-Lagué lub
jego wersja zmodyfikowana, Hare’a-Niemeyera). Trzecie ujecie wariantowe
rozwaza trzy rodzaje relacji pomiedzy sktadnikiem proporcjonalnym systemu
mieszanego (opartego na wyréznieniu: 3A — 368 jednomandatowych okregow
wyborczych, 3B — 100 jednomandatowych okregéw wyborczych lub 3C — 230
jednomandatowych okregéw wyborczych), a skfadnikiem wiekszo$ciowym
(mandatéw z list partyjnych, ktorych wielko$¢ bytaby uzupetnieniem do
konstytucyjnej liczby postéw wynoszacej 460 osob). Na zakorczenie tego
rozdziatu Autor podejmuje tez rozwazania na temat funkcji i zmian ordynacii
do Senatu. Propozycje zmian majg charakter czysto politologiczny i dotycza
m.in. likwidacji tej izby parlamentu, przeobrazenia jej w izbe samorzgdowg czy
w izbe senatorow dozywotnich (dla zastuzonych dziataczy politycznych za

petnione funkcje w systemie wiadzy).

Ukoronowanie postepowania badawczego Autora stanowi rozdziat smy
dotyczagcy symulacji wynikow wyborczych. Na poczgtku tego rozdziatu
Doktorant przedstawit szereg argumentéw za wyborem okre$lonego wariantu
wykorzystujgc wnioski z innych analiz politologicznych wyboréw w réznych
krajach, jak i uogolnionych prawidtowosci w tym zakresie. Nastepnie
zaproponowat wykorzystanie dla symulacji wynikéw wyboréow wariant (3B) z
100 jednomandatowymi okregami wyborczymi (analogicznymi terytorialnie, jak
okregi w wyborach do Senatu) i z formuta Hare’a-Niemeyera przeliczania
gtosow na mandaty (s. 182). Doktorant uznat, ze takie rozwigzanie ,pozwolitby
zadowoli¢ zaréwno takngcych lepszej proporcjonalnosci jak i zwolennikéw
ordynacji wiekszosciowej” (s. 183), cho¢ zaznaczyl, iz ,zapewne konieczna
bytaby zmiana ustawy zasadniczej” (s. 182) w zwigzku z charakterem
mieszanym uwzglednionego systemu wyborczego. Autor zasugerowat tez, ze
wykorzystanie senackiego uktadu organizacyjno-terytorialnego w wyborach do
Sejmu powinno prowadzi¢ do reformy Senatu i przeobrazenia go w izbe

samorzadowg lub senatoréw dozywotnich.



Doktorant wykorzystujac wyniki wyboréw do parlamentu w 2019 roku
ustalit oczekiwany rozdziat mandatéw poselskich na podstawie wybranego
wariantu 3B. Czastkowe i korncowe wyniki tej analizy zostaty przedstawione w
tabelach 38, 40 i 41, jak i na ryc. 29. Interesujace wydajg sie takze uwagi
Doktoranta dotyczace kontekstu przestrzennego symulowanych wynikéw
wyboréw dotyczgcego trwatych bastiondéw poparcia gtéwnych partii, jak tzw.

okregdw swingujacych.

Ostatnim rozdziatem pracy jest podsumowanie, w ktérym Autor zawart
szereg uwag wynikajgcych z przeprowadzonych badan elektoralnych,
wskazujgc m.in.,, ze ,oba cele udato sie zrealizowa¢ w catosci” (s. 193).
Doktorant wskazat, ze zaproponowane przez Niego rozwigzanie modelowe
cechuje sie¢ mniejsza dysproporcjonalnoscia przydzialu mandatow i
uniknigciem nadreprezentacji najwiekszych partii, ,jednoczesnie nie odbierajgc
im szansy na uzyskanie bezwzglednej wiekszosci sejmowej” (s. 194).
Jednakze, z zaproponowanego przez Doktoranta rozwigzania wariantowego
wynika, ze wspotczesnie rzadzaca partia Prawo i Sprawiedliwo$¢ otrzymataby
jedynie 212 mandatéw (tab. 29), co trudno uznaé za dobry argument dla
zmiany ordynacji w oczach politykéw tego ugrupowania politycznego. Dlatego
tez Autor wskazat mozliwe kierunki zmian, ktére ,pozwolitby zachowaé
aktualny porzadek, ale skorygowa¢ udowodnione w pracy mankamenty
funkcjonalne ordynacji wyborczej” (s. 193).

Waznym wktadem Doktoranta do studiow geograficzno-elektoralnych —
stabo uwypuklonym przez Autora — jest wykorzystanie licznych wskaznikéw.
Umiejetne wykorzystanie metody wskaznikowej jest waznym zadaniem dla
badacza z zakresu geografii wyborczej, a zwtaszcza w przypadku badan
nowatorskich. Co prawda, wiele z nich szerzej stosowane byty w analizach
politologicznych, ale wprowadzenie ich w pole badawcze geografii wyborczej
nalezy uznac za szczeg6lny walor tej pracy. Dlatego mozna by tez oczekiwaé

systematyzacji tych wskaznikbw z perspektywy badan geograficznych w



podrozdziale 1.3. Podobny charakter wskazZnikowy posiadajg formuty

zwigzane z rozdziatem miejsc w parlamencie (np. tzw. metoda D’Hondta).

W rozprawie niektére rozdziaty wykraczajg poza dziedzine nauk
geograficznych, nadajgc pracy charakter interdyscyplinarny. Oczywiste wydaije
sig zarowno odwotanie do nauk o polityce (rozdziat drugi, czwarty i szésty) i do
historii (rozdziat trzeci). To umiejgtne potaczenie problematyki badawczej i
sktadnika  metodologicznego  geografii  spoteczno-ekonomicznej z
problematyka i osiggnieciami wymienionych nauk nalezy uznaé¢ za cenne
poszukiwanie funkcji integrujgcych te dziedziny nauki. Przy tej okazji nalezy
tez zauwazy¢ duzg konsekwencje Autora w budowaniu tego
interdyscyplinarnego, a zarazem integrujgcego spojrzenia na wybory narracji,
by wydobyc¢ z osiggnie¢ badawczych tych dyscyplin argumenty i uzasadnienie
dla realizacji kluczowych dla catej pracy badan przedstawionych w rozdziatach

siodmym i 6smym.

Kilka rozwigzan przyjetych przez Doktoranta w niniejszej pracy budzi
pewne zastrzezenia i watpliwodci. Najwazniejszym niedociggnieciem byta
rezygnacja z pytan badawczych oraz mato czytelne i dosé zawite
sformutowanie celdw pracy w postaci zdan specyficznie ztozonych. Nalezatoby
w rozprawie oczekiwa¢ doprecyzowanie podijetej problematyki, co najmniej w
postaci bardzie] szczegbtowych pytan badawczych, a najlepiej poprzez
sformutowanie hipotez badawczych. Przeciez Autor w podrozdziale 1.3
(Zastosowane metod badan) zwrécit uwage, ze w modelu opisowo-
teoretycznym budowania wiedzy geograficznej waznym zadaniem jest
stawianie i weryfikacja hipotez oraz poszukiwanie prawidtowosci. Za istotne
niedociggniecie tej pracy uzna¢ réwniez brak jasnego zarysowanie sytuacii
problemowej pracy oraz podjecie proby skonstruowania przejrzystego modelu
konceptualnego badan z zakresu geografii wyborczej. Te mankamenty zostaty
niejako zlagodzone poprzez konsekwentne dazenie Doktoranta do
ro.zwiazania gtownego problemu badawczego, jakim byto stworzenie

alternatywnego modelu ordynacji wyborczej ze szczegélnym jego osadzeniem



nie tylko w systemie politycznym, ale takze w kontekscie chorologicznym
(geograficznym). Solidne i staranne skupienie sie Autora na opracowaniu
nowego modelu ordynacji wyborczej nieco ostabito Jego zaangazowanie w

wiasciwe usytuowanie w pracy sktadnika metodologicznego.

Inng watpliwos$¢ budzi tez przeswiadczenie Doktoranta, ze podejmujac
sie poszukiwania nowych wariantdw ordynacji wyborczej dokonat
wartoSciowania tych rozwigzan, nie okreslajac wyraznie kryteriéw tej oceny
(np. wariant najlepiej rokujacy). Co prawda Autor przyjat zatozenie, ze
wyrazem sprawiedliwo$ci spotecznej w rozwigzaniu modelowym moze byé
dazenie do zredukowania dysproporcji pomiedzy strukturg poparcia na
poszczegolne komitety, a strukturg uzyskanych miejsc w Sejmie, ale
oczekiwania spoteczne elektoratu, zwlaszcza nazywanego ,twardym” beda

raczej nastawione na sukces wyborczy ich partii.

Innym — czasem pojawiajgcym sie — mankamentem pracy byly
réznorodne btedy jezykowe. Do nich nalezaly btedy edytorskie (np. Wiskuslki -
s. 20, sejnennski — s. 165), naduzywanie duzej litery (np. Swiat na s. 8, krajow
Batkanskich, na s. 29), btedy w pisowni (np. z przed, s. 23), a takze zawilosci

jezykowe w okresleniu celu pracy.

Reasumujgc stwierdzam, ze praca mgr Bartlomieja Kulasa pt.
,=Ordynacja wyborcza w Polsce, a wyniki wyboréw parlamentarnych.
Wariantowa analiza mozliwych zmian w ujeciu geografii wyborczej” spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 187 ust 1-4 ustawy

z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Doktorant w rozprawie podjat nietatwy i stabo przebadany na gruncie
polskim problem wieloaspektowej modyfikacji ordynacji wyborczej do Sejmu,
positkujgc sie osiggnieciami badawczymi zaréwno geografii, jak i nauk o
polityce i historii. Opracowane przez Autora modelowe warianty ordynagcii
wyborczej rozpatrywane réwniez w aspekcie przestrzennym (kontek$cie

terytorialnym) stanowig oryginalne rozwigzanie problemu badawczego i to w



réwniez w ujeciu interdyscyplinarnym. Doktorant wykazat sie tez sporg

inwencjg w procesie konstruowania wariantéw ordynacji wyborczej.

Jak juz uprzednio wskazano Doktorant konsekwentnie w swym
postepowaniu badawczym dazyt do osiggniecia celu pracy wykorzystujac
wiedze teoretyczng, metodologiczng i faktograficzng nie tylko geografii
spofeczno-ekonomicznej, ale i innych nauk spotecznych i humanistycznych, co

zapewne podniosto warto$é naukowg opracowania.

Doktorant podejmujgc poszukiwanie modelu ordynacji wyborczej do
Sejmu wykazat znaczng umiejetno$¢ wykorzystania dorobku naukowego z
zakresu geografii, jak i nauk o polityce. Ujawnione niedociggniecia pracy
(zwiaszcza w wymiarze metodologicznym, stylistycznym oraz wizualizacji
graficznej) majg wskaza¢ Autorowi ptaszczyzny naprawy Jego warsztatu
naukowego, ale nie mozna ich uzna¢ — w $wietle dociekliwosci i starannosci

Doktoranta — za element degradujgcy warto$¢ rozprawy.

W zwigzku z powyZzszym wnosze o przyjecie rozprawy mgr Barttomieja

Kulasa i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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