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Gdanskiego

Przedstawiona do recenzji praca miesci si¢ w uprawianym w Polsce od czasu transformacji
ustrojowej nurcie badawczym geografii elektoralnej ale jednoczesnie szeroko podejmuje
problem zazwyczaj rozwazany na gruncie prawa administracyjnego (ordynacja wyborcza)
oraz nauk politycznych (politologia), gdyz analizuje hipotetycznie, jak uzyskane w wyborach
oficjalnie ogloszone wyniki elekcji ksztaltowaly by polska scene polityczna, gdyby odbyty sie
w oparciu o inna ordynacje wyborczg. Jest to problem poruszany niekiedy przez politologow,
ale nigdy nie w ujeciu geografii wyborczej, czyli przestrzennych skutkéw wplywu ordynacji
na mapg postaw politycznych Polakow.

Analiza ta jest bardzo cenna w kontekscie wydanego w marcu 2021 r. (aczkolwiek z data
2018) Atlasu wyborczego Polski (red. M. Kowalski, P. Sleszynski, ktorego recenzentem
wydawniczym byl promotor ocenianej dysertacji), w ktorym ukazywano jedynie rzeczywisty
obraz kartograficzny uzyskany przy obowigzujacych ordynacjach w poszczegdlnych
elekcjach. Jest zatem niniejsza praca waznym uzupelnieniem obrazu polskich elekc;ji.

Praca liczy 254 strony wraz z zalacznikami, zasadnicza czg$é dysertacji obejmuje 227
stron. Praca jest bogato ilustrowana, zawiera 29 rycin (gléwnie map) i 42 tabele. Przywolana

bibliografia obejmuje 207 pozycji, w tym 37 (18%) w jezyku angielskim. Ponadto Autor



wykorzystal 57 aktéw prawnych zwigzanych z wyborami w Polsce oraz 34 Zrodla
internetowe.

Na dysertacj¢ sktada si¢ az 10 czesci, poza wstepem i zakonczeniem jest to 8 rozdziatow
merytorycznych, z ktorych dwa (3 i1 4) maja charakter uje¢ retrospektywnych opartych na
literaturze historyczne;j.

Rozdzial pierwszy, o charakterze wstepnym, jest skonstruowany tradycyjnie, tak jak to sie
stosuje w rozprawach na stopien i zawiera wszystkie elementy konstytutywne opracowania,
stanowigce o jego charakterze, ktore sa w pracy oczekiwane 1 podlegaja dyskusji naukowe;j.

Autor ustanowil dwa zasadnicze cele pracy:

- zbadanie, jaki jest stan aktualny funkcjonowania systemu wyborczego w Polsce oraz
odpowiedz na pytanie — w jaki sposéb zmieni¢ ordynacj¢ wyborcza, aby zmniejszy¢ jej liczne
mankamenty, nie burzgc zarazem catkowicie przyjetego 1 funkcjonujacego porzadku?

- sprawdzenie, jak wygladalaby scena polityczna (na tle parametrow ilosciowych i
jakosciowych) w zaproponowanej alternatywnej rzeczywistosci prawno-organizacyjnej w
wybranym do analizy wariancie, ktory po wstepnej ocenie zostanie zakwalifikowany jako
najlepiej rokujacy?

Zaproponowat takze dwa cele drugorzedne:

- poréwnanie ordynacji wyborczej w Polsce z ordynacjami innych panstw o uznanej
demokracji;

- przeglad (wlasciwsza bylaby analiza — komentarz recenzenta) ewolucji systemu
politycznego Polski w okresach historycznych.

Cele skonstruowano poprawnie, sa wykonalne i dajg w perspektywie szans¢ na wskazanie
optymalnej konstrukcji ustroju i przywrocenia zasad demokracji w Polsce.

Postawiona w pracy teza badawcza jest mocno rozbudowana i brzmi: ,.istnieje taki system
wyborczy, ktéry zapewnilby pogodzenie dwoch waznych w  systemach politycznych
aspektow: w polskich warunkach byloby to po pierwsze zmniejszenie dostrzegalnych
mankamentow, w tym zwlaszcza dysproporcjonalnosci wyboréw, po drugie — mimo
wprowadzanych zmian — utrzymanie stabilnosci systemu partyjnego i politycznego oraz
zachowanie warunkéw umozliwiajgcych budowanie stabilnych wigkszosci parlamentarnych.
Wydaje sie to trudne, ale wzorujac si¢ na modelach roznych krajow 1 analizujac wnikliwie i
wieloaspektowo rozmaite warianty — przy pomocy miar statystycznych i jakosciowych —
mozliwe jest wskazanie rozwigzania godzacego te wydawaloby si¢ — bardzo trudne do

polaczenia aspekty™.



Niestety Autor nie definiuje uzytych w tezie terminéw politologicznych. Czym jest
»system polityczny™ jest powszechnie wiadome 1 jest to dobrze zdefiniowane w literaturze
przedmiotu natomiast termin ,,system wyborczy”, cho¢ byt nawet uzyty w tytule jednej z
wazniejszych polskich prac politologicznych, jest na tyle mato znany, iz nie wiadomo czy jest
synonimem ordynacji wyborczej, czy ma szerszy wymiar pojeciowy. Juz w tezie Autor
ujawnia rabek ,kuchni” metodologicznej wskazujac na zastosowanie do badania
wytypowanych zjawisk analiz statystycznych i jakosciowych.

Autor wyrdznia trzy zakresy pracy: rzeczowy, przestrzenny i czasowy.

»Zakres rzeczowy pracy obejmuje problematyke prawno-organizacyjng ordynacji
wyborczej oraz jej miar i skutkoéw. Przedmiotem analizy sg wyniki wyboréw parlamentarnych
do Sejmu i1 Senatu RP w okreslonych warunkach ustrojowych, na tle wynikow wyboréow w
innych krajach i na tle obowigzujgcych tam norm prawnych™.

.Zakres przestrzenny obejmuje terytorium Rzeczypospolitej w podziale na okregi
wyborcze do Sejmu i Senatu — zmieniajace si¢ w skali czasu oraz takie, ktére zaproponowane
sa w tej pracy jako wizualizacja skutkow alternatywnej ordynacji”. Autor nadmienia jednak,
iz zastosowana zostanie analiza komparatywna z innymi panstwami. W tym zakresie
umieszcza réwniez zrdéznicowanie przestrzenne jednostek wyborczych (okregow), bo w
roznych wyborach ksztaltujg si¢ one odmiennie.

~Zakres czasowy obejmuje trzy zasadnicze okresy: czasy historyczne od pojawienia si¢
pra-parlamentaryzmu w Polsce 1 caly okres jego ksztaltowania, okres po 1989 r. do chwili
obecnej — czyli do momentu uksztaltowania si¢ aktualnej sytuacji prawno-organizacyjnej i
politycznej tak w Polsce jaki w wybranych krajach $wiata. Wreszcie trzeci element tego
zakresu to rzeczywisto$¢ alternatywna w warunkach przyjetej symulacji zmian ustrojowych”.
Trudno si¢ zgodzi¢ z istnieniem trzeciego okresu, bo ta rzeczywistos¢ alternatywna odnosi si¢
do konkretnych wyboréw (2019), a zatem do juz wyrdznionego konkretnego czasu.

W kolejnej czesci rozdzialu wprowadzajgcego Autor przechodzi do omodwienia
zastosowanej w pracy metodologii badan. Poczatkowo mowi dos¢ ogolnie o metodologii
geografii spoleczno-ekonomicznej, przywolujgc shuszne opinie, ze nie jest to metodologia
wewngtrznie spojna. Zauwaza rowniez za Johnem Victorem Robertem Prescottem, ze
metodologia geografii elektoralnej nie odbiega od metodologii geografii. Kolejno przywoluje
opinie o metodologii geografii spoleczno-ekonomicznej wyrazane przez Zbyszka
Chojnickiego, Henryka Rogackiego, Zbigniewa Rykiela i1 Jerzego Rungego. Wedle
klasyfikacji metod badawczych J. Rungego Autor wykorzystal w swojej pracy metode

obserwacji (do analizy zmiennosci ordynacji), monograficzng (do analizy literatury i



wynikéw  wyboréw), analizy 1 konstrukeji logicznej (do skonstruowania modelu
przyczynowo-skutkowego) oraz metody statystyczne. Autor odrzuca jednak proponowane
przez kilku przywolanych autoréw, w tym geograféw wyborczych (Mariusz Kowalski,
Przemyslaw Sleszynski) metody statystyczne powszechnie stosowane w  geografii
elektoralnej, stwierdzajac, 1z ,,nie znajdujg zastosowania w niniejszej pracy z uwagi na inny
problem badawczy, tylko posrednio zwigzany z wynikami wyboréw”. Niestety nie dowiemy
sie¢ w tym miejscu (a tego oczekiwano w rozdziale o metodach) jakie ostatecznie metody
zastosowano, gdyz Autor na zakonczenie rozdzialu komunikuje jedynie ,,Omowione
argumenty dowodza wigc koniecznosci skupienia si¢ jedynie na takich metodach
statystycznych, ktore moglyby przynies¢ istotne poznawczo rezultaty. Z tego powodu w te)
pracy zrezygnowano z czesci powszechnie uznawanych za podstawowe dla geografii
clektoralnej, miar statystycznych na rzecz innych, rzadziej stosowanych ale bardziej
uzytecznych wskaznikow.” Jakich ,,innych i rzadziej stosowanych wskaznikow™ konkretnie
uzyto tego w tym miejscu nie ujawniono.

W kolejnej czesci rozdzialu wstgpnego Autor przeprowadza dyskusje literatury. Trzeba
przyznaé, iz wykorzystanie pozycji rodzimych jest w miare obszerne jakkolwiek dalekie od
wyczerpujacego, czego nie mozna powiedzie¢ o literaturze obcej (przywolano jedynie
standardowe klasyki anglosaskie z ogdlnej geografii wyborczej). Brak jest niemal zupelnie
odniesienia do zasadniczego tematu, czyli predykeji przestrzennego zréznicowania wynikow
wyboréw przy zastosowaniu innych typow ordynacji wyborczej, co w literaturze zagranicznej
bez watpienia jest poruszane. Nieco rozczarowujace tez jest ograniczenie si¢ do literatury
anglojezycznej, co w dobie dostepnosci do darmowego tlumacza Google wykorzystujacego
sztuczng inteligencje (a zatem gwarantujgcego wysoka jakos¢ thumaczenia), nie pozwala juz
wymawia¢ sie brakiem znajomosci innych jezykéw przez badacza. Ponadto w przypadku
recenzowanej pracy tytut ,.dyskusja literatury” nie znajduje odzwierciedlenia w jego tresci.
Autor daje wyraz znajomosci licznych pozycji ale praktycznie z zadna nie podejmuje
krytycznej dyskusji. Fragmentami, np. na str. 15 jest to wrgez spis literatury z
mikrokomentarzem. Autor przywoluje polskie opracowania poswigcone deformacjom
procesu wyborczego, co bedzie przedmiotem badania w recenzowanej pracy. Pomija jednak
ciekawe opracowanie Przemystawa Sleszynskiego analizujace niespodziewany sukces PSL w
wyborach samorzadowych z 2010 r., wynikajgcy jakoby ze specyficznej konstrukeji karty do
glosowania, czy tegoz autora symulacj¢ wynikéw wyborow europejskich na ewentualny
ksztalt krajowej sceny politycznej. Generalnie, przywolanie opracowan wiodacych polskich

badaczy geografii wyborczej pozostawia wiele do zyczenia.



Rozdzial drugi zatytutowano Systemy wyborcze na swiecie a scena polityczna w Polsce. W
rozdziale tym Autor kolejno omawia typologi¢ systemoéw wyborczych prezentujac
roznorodnos¢  systeméw w skali calego $wiata. Dokonuje analizy poréwnawczej
najpowszechniej stosowanych ordynacji, wskazujac na konsekwencje plynace z ich
zastosowania. Autor ukazal tu rzeczywiscie spory pakiet réznorodnych ordynacji i co wazne
dokonal symulacji podzialu mandatow przy zastosowaniu 4 stosowanych czesciej systemow.
Ta czg¢s¢ pracy jest bardzo oryginalna i ciekawa, inspirujaca do przemyslen. W dalszej czesci
tego rozdzialu Autor omawia podejscie do procesu wyborczego w Polsce uogélnionych opcji
politycznych - prawicowej i lewicowej. Sa to rozwazania popularne na gruncie politologii i
oparto je na analizie stosownej literatury.

Rozdzial trzeci jest zarysem dziejow polskiego parlamentaryzmu. Autor poprzez analize
literatury stara si¢ dowies¢ wplywu tradycji na wspolczesne funkcjonowanie obu izb
polskiego parlamentu. Jest to najobszerniejszy rozdzial w pracy, gdyz obejmuje az 40 stron a
szczegolowos¢ opisu jest znaczna (by¢ moze nawet nadmierna).

W czwartym rozdziale Autor omawia ksztaltowanie si¢ parlamentaryzmu i prawa
wyborczego w Polsce po transformacji ustrojowej 1989 r. Przedstawia proces dochodzenia do
aktualnie obowigzujacej ordynacji wyborczej, ktorej mankamenty jak sie wydaje
zainspirowaly Autora do podjecia realizowanego badania. Odnosi sie do ordynacji wyborow
do obu izb polskiego parlamentu oraz wyboréw samorzadowych na réznych ich szczeblach a
takze do wyboréw do Parlamentu Europejskiego. W tym miejscu Autor podejmuje dyskusje,
ktora na polskiej scenie politycznej inspirowana jest przez posta Pawla Kukiza, na temat
sensownosci funkcjonowania jednomandatowych okregow wyborczych tzw. JOW-6w.,

W pigtym rozdziale podjgto probe oceny obowigzujacych po 1989 r. ordynacji wyborczych
do Sejmu 1 Senatu RP. Konstatacje tej oceny zawarto w tabelach 9 1 10. Brakuje w tym miejscu
czegos na ksztalt analizy SWAT, aby jednoznacznie ukaza¢ dobre i zle strony obowigzujgcych
w Polsce w tym okresie ordynacji. Autor dokonuje takze poréwnania okrggdéw wyborczych w
kolejnych elekcjach, a w tab. 11 dokonuje szczegotowej charakterystyki okregéw w wyborach
do Sejmu RP. Bardzo ciekawa i ponownie sklaniajaca do dyskusji jest autorska analiza tych
okregow. Podobng procedurg objeto okregi senackie (tab. 12) i znow ich analiza jest bardzo
inspirujgca. Szczegodlng wartos¢ ma ryc. 20, ukazujgca dysproporcje pomiedzy poparciem
wyborczym a liczbg faktycznie zdobytych mandatéw w kolejnych wyborach do Sejmu w
okresie 1991-2019. Wybory 2015 r. ukazuja sie tutaj jako najbardziej odbiegajace od kryterium

sprawiedliwosci spolecznej (zdobyte mandaty najbardziej odbiegaja od rzeczywistego poparcia



dla sily zwycigskiej), natomiast wybory 1995 dawaly takg przewage takze drugiej sile w kraju.
Za najbardziej odzwierciedlajace rzeczy wiste poparcie wyborcow Autor uznal wybory z 1991 r.

Dopiero w tym miejscu Autor decyduje si¢ po raz pierwszy ujawni¢ zastosowane metody
statystyczne, o ktorych byt uprzejmy milcze¢ w stosownym rozdziale o metodach
badawczych. Stosuje tu wskazniki Barttomieja Michalaka: efektywnej liczby partii i redukcji
efektywnej liczby partii oraz indeksy frakcjonalizacji i agregacji Michata Banasia, a takze
indeksy Gallaghera i Loosemore-Hanby’ego. De facto autorem indeksu frakcjonalizacji nie
jest M. Banas lecz Douglas Rae, a indeksu agregacji Lawrence Clark Mayer. Ponadto
zastosowano miare odchylenia standardowego, a takze zaproponowane przez tandem polskich
geografow wyborczych M. Kowalski — P. Sleszynski, indeksy: zmiennosci, dominacji oraz
indeks skupienia HH (autorstwa Orisa Herfindahla i Alberta Otto Hirschmana). Sa to bardzo
precyzyjne miary (jakkolwiek nieco =zlozone, przez co trudniejsze w percepcji dla
przecietnego obywatela, wiec raczej w publikatorach pomijane), a ich zastosowanie w
recenzowanym opracowaniu jest jak najbardziej pozadane i prawidlowe. Autor ponownie
wraca do dyskusji na temat zastosowania JOW-0w, wchodzac tym razem w polemike z ich
innym or¢downikiem Markiem Jarentowskim.

Rozdzial szosty poswigcono omowieniu systemow wyborczych panstw $wiata. Jego tak
odlegle umiejscowienie jest trudne do akceptacji. Jesli intencja Autora bylo tak prowadzi¢
czytelnika aby mial mozliwo$é poréwnywania sytuacji w Polsce, z tym co wystepuje na
$wiecie to niestety sprawy nie ulatwil. W szczegdlny sposob zajmuje si¢ Autor przypadkiem
ordynacji wickszosci wzglednej stosowanej w $wiecie anglosaskim wyksztalconej w XIX-
wiecznej Anglii. System ten wykorzystuja tez Indie, do niedawna uznawane z najwigkszg (w
sensie populacji) demokracje $wiata, ale ostatnimi laty lokowane juz w grupie panstw
quasidemokratycznych. Autor omawia tez funkcjonowanie tego systemu w Stanach
Zjednoczonych, wspominajac marginalnie o zjawisku gerrymanderingu. Nastgpnie Autor
przybliza francuskg ordynacj¢ wigkszosciowa i mieszane systemy w Niemczech, Nowej
Zelandii, Rumunii, Wegrzech (ten kraj jest szczegolnie istotny w kontekscie odchodzenia od
demokracji) oraz na Litwie. Omowiono réwniez ordynacje preferencyjne obowigzujace w
Australii, Irlandii 1 na Malcie. Na koniec tego, chyba nadmiernie obszernego, przegladu Autor
zajal si¢ systemami proporcjonalnymi w Czechach, Hiszpanii, Niderlandach 1 Szwecji. Na
zakonczenie przegladu $wiatowych ordynacji Autor na dwdch stronach (w tym jedna
zawierajaca tabele) poréwnuje system polski z wezesniej oméwionymi ordynacjami innych
panstw. Ponad trzydziesci stron trzeba bylo poswieci¢ na prezentacje swiatowych ordynacji,

aby ostatecznie w kilku zdaniach poréwna¢ je z ordynacja polska. Sadze, ze Autor cheial da¢



wyraz swojej niewatpliwe] znajomosci kwestii wyborczych na $wiecie, a w mniejszym
stopniu ukaza¢ Polske na tym tle. Ta erudycyjnos¢ Autora ujawnia sie zreszta poznie] w
rozdziale 7, gdzie odnosi On propozycje zmian ordynacji w Polsce to tych funkcjonujacych w
innych panstwach.

Najwazniejsze w pracy sa dwa ostatnie rozdzialty merytoryczne. W rozdziale sioédmym
omowiono warianty zmian ordynacji wyborczej w Polsce. Autor wychodzi od rozwazan na
temat implementacji JOW-0w czyli systemu wiekszosciowego zwracajac stusznie uwage, ze
konstytucja uniemozliwia aktualnie ich wprowadzenie. Zwraca tez uwage na problem
dysproporcji wielkosci populacji polskich powiatéw. Pomimo tych watpliwosci Autor
prezentuje wariantowa koncepcje podzialu kraju na obwody jednomandatowe autorstwa
Fundacji Madisona opierajac si¢ na gminach lub powiatach (ryc. 24). W dalszej czesci
rozwazane sa modyfikacje ordynacji proporcjonalnej. Pojawiaja si¢ tu bardzo ciekawe
koncepcje mozliwych wariantéw modyfikacji (w tym jeden w pelni autorski, pozostale
wypracowane przez rézne srodowiska), w celu poprawy funkcjonujacego sys,temu ale bez
dziatan rewolucyjnych. Wariant 1B, oraz warianty oznaczone cyfra 2 i po czgsci cyfra 3 jako
pomysty Autora dysertacji, wydaja si¢ by¢ jednym z najwazniejszych osiagni¢¢ o charakterze
aplikacyjnym recenzowanej pracy. Na zakonczenie tego rozdzialu Autor podnosi kwesti¢ czy
Polska potrzebuje Senatu pochodzacego z wyboru? Przy okazji rozwazan jak wygladajg
parlamenty innych panstw popelniono lapsus: ,,Wérod panstw Unii Europejskiej (oprocz
Polski i Czech) tylko Szwajcaria, Wlochy, Rumunia oraz Irlandia wybierajg izb¢ wyzszg w
wyborach” i w tym samym akapicie kolejny: ,,Wsréd panstw o uznanej demokracji, izba
wyzsza wybierana jest w wyborach w USA, Australii i Japonii oraz w wig¢kszoSci panstw
Ameryki Lacinskiej”. Moim zdaniem poza Kostaryka, zadne panstwo Ameryki Lacinskiej
nie jest uznang demokracjg, nawet jesli si¢ bardzo starajg nig by¢ (jak np. Panama, Chile,
Urugwaj). W konkluzji Autor postuluje zastapienie Senatu izbg samorzagdowa.

Rozdzial 6smy przynosi najwazniejsza procedure zawarta w pracy czyli symulacje
wynikéw wyborczych w oparciu o zaproponowany wariant zmian ordynacji. Autor cytuje
opinie Rona Johnstona, ze ,,w wiekszosci systemow wyborczych dochodzi do deformacji w
przeliczaniu glosow na mandaty w parlamencie” ale stwierdza dalej, Ze stopien tej deformacji
w Polsce osiggnal poziom wymagajacy interwencji. Przywoluje przy tym niespenianie regut
demokratycznych ordynacji okreslonych przez francuskiego politologa Maurice Duvergera.
Autor sklania si¢ do zastosowania wariantu 3B zakladajacego utworzenie 17 okregow
wielomandatowych opartych o granice wojewoddztw (z wydzieleniem z Mazowsza metropolii

warszawskiej), w ktérych wybierano by lacznie 360 postéw (z zastosowaniem w okregach



zliczania glosow metodg Hare-Niemeyera) oraz utworzenie 100 okrggdéw jednomandatowych
opartych na obecnych okregach senackich. Autor podpiera si¢ przy tym badaniami André
Waltera i Patricka Emmeneggera dotyczgcymi skali okregdw wyborczych. Problematyczna w
tej propozycji jest koniecznos¢ zmiany konstytucji (nieznacznej, ale jednak), co wydaje si¢
nierealne w perspektywie wielu lat. Autor stusznie postuluje utrzymanie duzych okregow i
reklamuje swojg koncepcje w nastgpujacy sposob ,,wariant 3B pozwolitby zadowoli¢ zarowno
laknacych lepszej proporcjonalnosci jak i zwolennikow ordynacji wigkszosciowej. Zarazem
zadna z propozycji nie uzyskataby pelnej dominacji”. Bez watpienia jest to propozycja warta
dyskusji, czy realna w najblizszej perspektywie, to inna sprawa. Rola badacza jest bowiem
wskazanie optymalnych rozwigzan, a rola politykow takie dzialania, aby stalo si¢ mozliwe ich
wprowadzenie w zycie. W symulacji oparto si¢ na prawdziwych wynikach wyboroéw
parlamentarnych z 2019 r. Sama symulacja nie ma wigkszego znaczenia poznawczego, jest
jedynie ilustracja ewentualnych (ale nie oczywistych, o czym Autor rzetelnie informuje, bo
nie sposéb przewidzie¢ przebiegu kampanii wyborczych poszczegdlnych aktorow sceny
politycznej prowadzonych wedle nieistniejacej ordynacji) skutkéw dziatania ordynacji w
zaproponowanym autorskim wariancie.

Prace zamyka podsumowanie, w ktérym Autor przypomina cele pracy stwierdzajac, ze oba
gléwne cele udalo si¢ zrealizowaé w calosci. Analizie poddano aktualny stan funkcjonalny
ordynacji. Zaproponowano kierunek zmian, ktéry pozwolitby zachowa¢ aktualny porzadek,
ale skorygowa¢ mankamenty funkcjonalne ordynacji wyborczej. Przedstawiono analizg
mozliwego ksztattu sceny politycznej z uwzglednieniem przyjetych zalozen dotyczacych
strategii wyborczej w przypadku wyboru zaproponowanego wariantu zmian ordynacji
wyborczej. Udalo si¢ rowniez zrealizowac cele poboczne: poréwnanie ordynacji wyborczej w
Polsce z prawem innych krajow (w wymiarze znacznie przekraczajacym potrzeby tej
dysertacji) oraz przeglad historyczny ordynacji wyborczych w Polsce (rowniez w nadmiarze).
Dokonano bardzo szczegolowego przegladu zmian prawa wyborczego na ziemiach polskich
wychodzac od czaséw porozbiorowych. Przeanalizowano wplyw tradycji historycznej na stan
obecny, wykazujgc przede wszystkim przywigzanie do ordynacji proporcjonalnej do Sejmu
oraz ugruntowana pozycj¢ Senatu.

Pozytywnie zweryfikowana zostala teza, ze istnieje taki system wyborczy, ktory
zapewnilby pogodzenie w polskich warunkach zmniejszenia dostrzegalnych mankamentow
ordynacji wyborczej. Odpowiedzia ma by¢ zaproponowany autorski wariant mieszane]
ordynacji wyborczej, wymagajacy jednakowoz zmiany konstytucji w zwigzku propozycja

czesciowej implementacji systemu JOW, co jest zreszta przedmiotem zabiegow jednej z sit



politycznych w Sejmie (aktualnie PSL). W pracy przedstawiono zarowno wzorce rozwigzania
problemu oraz dowody na potrzebe reformy prawa wyborczego w Polsce.

Z obowiazku recenzenta musz¢ nadmieni¢, iz w pracy zdarzajg si¢ liczne potknigcia
stylistyczne jak to juz w pierwszym akapicie wstepu: ,,... ktére daja wigkszos¢ mandatow
partii cieszacej sie poparciem dalece ponizej 50% poparcia”. W przypadku druku, ktory
wydaje si¢ pozadany, praca wymaga bardzo solidnego wkladu redaktorskiego.

Dysertacja doktorska mgr Bartlomieja Kulasa jest dzielem oryginalnym, w pelni
autorskim, aplikowalnym, dobrze osadzonym w geografii wyborczej 1 politologii,
rozwigzujacym istotny spolecznie problem istnienia w Polsce slabej ordynacji wyborczej
sprzyjajacej deformacjom ustroju demokratycznego i wskazujgcym droge jego naprawy
(niestety w praktyce trudng do realizacji, gdyz wymagajaca poparcia 2/3 postow przy
obecnosci 50% skladu izby).

Praca ma zdecydowanie wymiar aplikacyjny, cho¢ stopien generalizacji kwestii organizacji
wyboréw na poziomie ordynacji oznacza jednoczesnie koniecznosc reakcji adekwatnych
instytucji panstwa, a zatem Sejmu, rzadu i ruchéw politycznych, ktore z natury sa malo
sktonne korzysta¢ ze wsparcia zewnetrznego, w szczegolnoei zas $wiata nauki.

Reasumujac stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr
Bartlomieja Kulasa zatytulowana Ordynacja wyborcza w  Polsce a wyniki wyborow
parlamentarnych. Wariantowa analiza mozliwych zmian w ujeciu geografii wyborczej spetnia
wymogi stawiane pracom doktorskim w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668) i wnosz¢ o dopuszczenie przez Rade Dyscypliny
Geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna Uniwersytetu Gdanskiego Pana

mgr Barttomieja Kulasa do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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