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Wstep

Niniejsza dysertacja po$wiecona jest geografii wyborczej i podejmuje wyzwanie
dotychczas rzadko opisywane w geograficznej literaturze przedmiotu - prob¢ odpowiedzi na
pytanie o mozliwe zmiany ordynacji wyborczej w Polsce, aby pelniej realizowata ona
postawione przed nig cele. Za przedsiewzigciem takiego kierunku badan przemawiajg
doswiadczenia ostatnich lat wskazujagce na niedoskonalo$¢ obecnego systemu, przede
wszystkim  zupetlnie  dysproporcjonalne wyniki  wyborow do Sejmu z 2015
i (w mniejszym stopniu) w 2019 r., ktore daja wigkszo$¢ mandatéw partii cieszacej si¢
poparciem dalece ponizej 50% poparcia. Postawiono wigc pytanie, czy mozliwa jest taka
zmiana ordynacji, aby unikna¢ wskazanych wypaczen i bardziej adekwatnie modelowac
ksztalt Sejmu, by uczyni¢ go silniej zblizonym do realnej woli wyborcow wyrazonej

w glosowaniu. W ocenie autora pracy — jest to mozliwe.

W kolejnych rozdziatach pracy omawiane sa zagadnienia teoretyczne opisujace Stan
aktualny, a w finalnej jej czgéci — przedstawiono i omowiono autorska koncepcje zmian.
Rozdzial pierwszy poswigcony jest omodwieniu celu, tezy, metod badawczych uzytych
w pracy oraz odniesieniu przedmiotu badan do literatury, wraz z podjeciem dyskusji na temat
aktualnego stanu badan. W rozdziale drugim dokonano przegladu klasyfikacji systemow
wyborczych na §wiecie oraz zagadnienia podziatu sceny politycznej na prawice i lewice i jej
stosunku do ordynacji wyborczych. W rozdziale trzecim omoéwiono histori¢ polskiego Sejmu
I Senatu — od jego zupelnych poczatkdw po schylek PRL, analizujgc rdézne jego aspekty,
z naciskiem na system wyborczy. Rozdzial czwarty pos§wigcono ksztattowaniu si¢ obecnych
ram prawno-ustrojowych ordynacji wyborczej w Polsce. W rozdziale pigtym opisano jej
charakter, zmierzono rozmaite parametry statystyczne oraz dokonano kompleksowej oceny
systemu wyborczego do Sejmu i Senatu. Szoésta czes¢ pracy poswigcona jest ordynacjom
wyborczych funkcjonujacym w grupie wybranych panstw §wiata, gdzie oméwiono zardowno
systemy wigkszo$ciowe, proporcjonalne jak i mieszane. W rozdziale siodmym przedstawiono
hipotetyczne kierunki zmian prawno-ustrojowych czyli sposobow przeksztalcenia polskiego
systemu wyborczego badz to w stron¢ ordynacji wigkszosciowej badz mieszanej lub
doskonalenia istniejacego systemu proporcjonalnego. W finalnym rozdziale 6smym wskazano
wybor najlepszego W ocenie autora rozwigzania oraz dokonano jego symulacji przestrzennej
i statystycznej, wskazujac jego przewagi nad obecnymi regulacjami, dowodzac tym samym

postawionej tezy i realizujacej zalozone cele pracy.



1. Cele, teza i zakres pracy

1.1. Cele i teza pracy

W dwoch ostatnich elekcjach parlamentarnych — w 2015 i 2019 r., najsilniejsza partia
— Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ — uzyskala odpowiednio: 37,58% 1 43,59% czyli dalece ponizej
progu 50% poparcia, jednoczesnie w obu tych wyborach partia zdobyla 235 mandatow
sejmowych (51,09%) czyli wickszos¢ bezwzgledna (samodzielng). Taki stan rzeczy wzbudza
pytania o stan ordynacji wyborczej w Polsce, skoro nigdy w przesztosci, mimo kilkukrotnego1
wystapienia podobnych wynikéw wyborczych uzyskiwanych przez rézne komitety, nie
doszto zdobycia przez nie samodzielnej wigkszosci sejmowej. Odnotowat to R. Markowski
(2016, s. 1311), ktéry ocenit, ze byl to m. in. efekt progéw wyborczych, skutkujacych duza
liczba gltosow zmarnowanych. Dostrzegli to takze J. Wendt i A. Bogdat-Brzezinska (2020,
s. 62), ktorzy wyrazili opini¢, ze jest to wynik obowigzujacego w Polsce sposobu alokacji
mandatéw (metoda D’Hondta) oraz podzieli ocene co do progéw zaporowych. Takze inne
aspekty funkcjonalne ujawnione w szeregu pozycji literatury przedmiotu, sklaniaja ku
refleksji, ze zmiana ordynacji wyborczej wydaje si¢ uzasadniona. Celem gldownym pracy jest
wiec przede wszystkim zbadanie, jaki jest doktadnie stan aktualny funkcjonowania systemu
wyborczego w Polsce oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie — w jaki sposoéb zmieni¢
ordynacje wyborcza, aby zmniejszy¢ jej liczne mankamenty, nie burzac zarazem catkowicie
przyjetego 1 funkcjonujacego porzadku. Nalezy wiec wieloaspektowo przeanalizowac
rozmaite warianty zmian, ktére moglyby wejs¢ w zycie oraz oceni¢ ich potencjalne skutki dla
systemu politycznego. Drugim zasadniczym celem jest sprawdzenie, jak wygladataby scena
polityczna (na tle parametrow ilosciowych i jako$ciowych) w zaproponowanej alternatywnej
rzeczywistosci prawno-organizacyjnej w wybranym do analizy wariancie, ktory po wstepnej

ocenie zostanie zakwalifikowany jako najlepiej rokujacy.

Do celow drugorzednych niniejszej pracy naleza: poréwnanie ordynacji wyborczej
w Polsce z ordynacjami innych panstw o uznanej demokracji i przeglad ewolucji systemu
politycznego Polski w okresach historycznych. Takie cele pozwalajg na uzyskanie szerokiego
kontekstu w odniesieniu do celu gtownego — jego oparcie o przyktady migdzynarodowe

(porownawcze) oraz odniesienie do posiadanych do§wiadczen historycznych.

! Na przyktad: SLD w 2001 r. — 41,04% gloséw i 47% mandatow, PO w 2007 r. —41,51% poparcia i 45,43%

mandatow, a w 2011 — 39,18% poparcia i 45% mandatow,



W niniejszej pracy stawia si¢ tezg, ze istnieje taki system wyborczy, ktory zapewnitby
pogodzenie dwoch waznych w systemach politycznych aspektow: w polskich warunkach
bytoby to po pierwsze zmniejszenie dostrzegalnych mankamentéw, w tym zwlaszcza
dysproporcjonalnosci wyborow, po drugic — mimo wprowadzanych zmian — utrzymanie
stabilno$ci systemu partyjnego i politycznego oraz zachowanie warunkow umozliwiajacych
budowanie stabilnych wigkszosci parlamentarnych. Wydaje si¢ to trudne, ale wzorujac si¢ na
modelach réznych krajow i analizujac wnikliwie 1 wieloaspektowo rozmaite warianty — przy
pomocy miar statystycznych 1 jakosciowych — mozliwe jest wskazanie rozwigzania

godzacego te wydawatoby si¢ — bardzo trudne do potaczenia aspekty.

1.2. Zakres pracy

Omawiajac problematyke pracy nalezy przede wszystkim odnie$¢ si¢ do trzech
plaszczyzn przez nig poruszanych, zakresOw: rzeczowego, przestrzennego i czasowego.
Wszystkie z omawianych byly zgodne z nurtem badan typowym dla klasycznej geografii
politycznej, a w szczegolnosci jej subdyscypliny — geografii elektoralnej, ktorg
R. Matykowski (1997, s. 11) definiuje, jako dyscypline, ktora zajmuje si¢ analiza zachowan
wyborczych mieszkancow w kontek$cie przestrzennym. Autor shusznie zauwaza, ze
problematyka ta wkracza takze w sfere socjologii 1 politologii. To co bezdyskusyjnie odréznia
geografie elektoralng od innych dyscyplin, to nacisk na kontekst przestrzenny oraz jego

zmienno$¢ 1 wynikajace zen zaleznosci.

J. Archer i M. Shelley (1985, s. 11-14) poczatkoéw metodologii geografii politycznej
1jej genezy jako osobnej dyscypliny dopatruja si¢ w powszechnie uwazanej za pierwsza w tej
nauce Politische Geographie (1897) — publikacji F. Ratzla, ktory swoje deterministyczne
poglady zbudowal na gruncie wcze$niejszej biologicznej publikacji K. Darwina. Ceniony
brytyjski geograf J. Prescott uwaza (1972, s. 1), ze geografia polityczna nalezy obok geografii
ekonomicznej i geografii miast do trzech najwazniejszych dyscyplin geografii cztowieka.
Z. Rykiel i P. Sleszynski (2018., s. 7) wskazuja, ze geografia wyborcza jest najszybciej
rozwijajaca sie subdyscypling geografii politycznej. Taka teze juz wczesniej stawiat P. Taylor
(1979, s. 243), ktory ocenit tg dziedzing jako glowny obszar rozwoju geografii polityczne;j lat
70-tych. Zdaniem J. Leiba i N. Quintona (2011, s. 9-30), geografia elektoralna przezywata
szczyt rozwoju pod wzgledem liczby publikacji na przetomie XX i XXI wieku, gdzie
podejmowano coraz czegsciej zagadnienia z zakresu systemoéw wyborczych i1 ksztattowania

okregow wyborczych.



Zakres rzeczowy pracy obejmuje problematyke prawno-organizacyjng ordynacji
wyborczej oraz jej miar i skutkéw. Przedmiotem analizy sa wyniki wyborow parlamentarnych
do Sejmu i Senatu RP w okreslonych warunkach ustrojowych, na tle wynikow wyborow
w innych krajach i1 na tle obowigzujacych tam norm prawnych. Uzyskane rezultaty badane sg
zarOwno w ujeciu bezwzglednym jak i odsetkowym, a takze za pomoca miar jakosciowych
i ilosciowych. Na podstawie tych wynikow prowadzone jest wnioskowanie w celu
odnalezienia wzorcow 1 prawidtowosci. Zakres obejmuje zarowno problematyke historyczna
jak 1 wspotczesna, odnosi si¢ do stan istniejgcego jak roOwniez prezentuje rzeczywistosé
alternatywng wyrazong w postaci analizowanych wariantow zmian. W toku pracy poruszono
takze wiele watkow pobocznych m.in. aspekty historyczne wptywajace na stan wspotczesny
czy problematyke podziatu sceny politycznej i jej rzutowanie na preferencje poszczegdlnych
partii politycznych w odniesieniu do obowigzujacych norm organizacji wyboréw, zbadano

takze istniejaca typologi¢ ordynacji wyborczych na $wiecie.

Zakres przestrzenny obejmuje terytorium Rzeczypospolitej w podziale na okregi
wyborcze do Sejmu i Senatu — zmieniajgce si¢ w skali czasu oraz takie, ktore zaproponowane
sg w tej pracy jako wizualizacja skutkow alternatywnej ordynacji. Punktem odniesienia sg
wybrane kraje Europy i Swiata (réwniez w odniesieniu do ich organizacji terytorialnej na
okregi wyborcze). W badaniach uwzglednia si¢ jednostki r6znej wielkosci — od okregow

obejmujacych cate wojewodztwa po takie, ktore siegaja granic kilku gmin.

Zakres czasowy obejmuje trzy zasadnicze okresy: czasy historyczne od pojawienia si¢
pra-parlamentaryzmu w Polsce i caly okres jego ksztaltowania, okres po 1989 r. do chwili
obecnej — czyli do momentu uksztaltowania si¢ aktualnej sytuacji prawno-organizacyjnej
1 politycznej tak w Polsce jaki w wybranych krajach §wiata. Wreszcie trzeci element tego

zakresu to rzeczywisto$¢ alternatywna w warunkach przyjetej symulacji zmian ustrojowych.

Tak pojmowany zakres pracy jest zgodny z kierunkiem badan geografii wyborczej
wedhug R. Matykowskiego (2018, s. 153) i M. Pokrzywnickiej (2014, s. 158), ktorzy
wskazuja (takze za innymi autorami) analiz¢ organizacji terytorialnej okregdow wyborczych
1 ich wplywu na wyniki wyboréw za jeden z czterech podstawowych probleméw badawczych
polskiej geografii elektoralnej. Z kolei Z. Rykiel i P. Sleszynski (2018, s. 9-10) twierdza, ze w
badaniach z zakresu geografii wyborczej mozna wyr6zni¢ sze$¢ istotnych zmiennych dla
struktury sceny politycznej — gdzie autorzy jako pierwszy wymieniajg wlasnie typ systemu
wyborczego i dalej — progi zaporowe, sposob przeliczania glosow na mandaty (w systemie

proporcjonalnym), typ okregdow wyborczych oraz ich wielkos¢, ksztatt 1 granice. Wszystkie te
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sktadowe znalazty swoje odzwierciedlenie w przedmiocie niniejszej pracy. Tymczasem
J. Prescott (1972, s. 2-4) uwaza, ze istniejg silne zwigzki 1 wspolzaleznosci miedzy geografia
i polityka, a geografia polityczna taczy si¢ z naukami o polityce. Jako przyktad takich relacji
autor wymienia (tamze, s. 6) systemy wyborcze. W innej pracy autor (1969, s. 376-377)
wskazuje, ze jednym z podstawowych obszaréw zainteresowania geografoéw w obszarze
wyboroéw jest podzial na okrggi wyborcze oraz stosowany system wyborczy. Jego zdaniem
(1969, s. 378) ,nawet jesli geograf jest bardziej zainteresowany wpltywem czynnikow
geograficznych na wyniki wyborow, bedzie musial najpierw doktadnie przestudiowac system

wyborczy 1 sposdb wytyczenia okregdéw wyborczych”.

1.3. Zastosowane metody badan

Niniejsza praca zostala wykonana z wykorzystaniem metod stosowanych w geografii
spoteczno-ekonomicznej, ktorej czescig jest geografia polityczna a subdyscypling geografia
elektoralna (z zakresu ktorej wykonana zostala ta praca). M. Pokrzywnicka (2014,
s. 157) zwraca uwagg, ze do tej pory nie wyksztalcita si¢ jedna, spojna metodologia geografii
wyborczej na co zdaniem autorki wplywaja — krotka historia dyscypliny i silne zwiagzki z
innymi naukami. Nadto autorka wskazuje, ze opracowania dotyczace metodologii tej nauki sg

nieliczne.

Brytyjski geograf J. Prescott (1972, s. 27) uwaza, ze metody stosowane w geografii
politycznej nie odbiegaja od metod stosowanych w pozostatych dyscyplinach geografii,
a zdaniem autora liczba publikacji o metodologii geografii politycznej byta niewielka (w
owym czasie). Autor dostrzegt duza role wykorzystania w pracy roéznego rodzaju
dokumentacji i zrodet (tamze, s. 30-31). Jego zdaniem (s. 34-35), wyjasnianie i analiza
w geografii politycznej powinno by¢ oparte o mapy, fotografie i wykresy, a takze statystyke
1 tekst pisany, przy czym jedynie metody kartograficzne sa swoiste dla geografii, a pozostate
wspotistniejg takze w innych dyscyplinach naukowych. W tej pracy wykorzystano te

zalecenia.

Wsrod modeli budowania wiedzy geograficznej Z. Chojnicki (1999, s. 33-45)
wymienia dwa glowne — starszy, opisowo-informacyjny; oparty o wiedzg¢ faktograficzng
1 metody indukcyjne oraz blizszy wspolczesnej geografii (i wykorzystany w tej pracy) —
opisowo-teoretyczny, oparty o0 stawianie i weryfikacj¢ hipotez oraz poszukujacy

prawidtowosci. Wsrod celow badawczych geografii autor wskazuje (tamze, s. 47-49)



stanowisko kognitywistyczne, czyli ukierunkowane na poznanie, uzyskanie prawdziwego
obrazu rzeczywisto$ci oraz stanowisko praktycystyczne (zgodne z tematyka niniejszej pracy),
dazace do usprawnienia dziatah w wybranym obszarze. Szczeg6lnie dobrze role tej dysertacji
oddaje stanowisko praktycyzmu konstruktywistycznego, przyjmujace, ze mozliwe jest

stworzenie bezposrednich propozycji rozwigzan istniejgcych problemow.

Tematyke koncepcji badawczych w geografii spoteczno-ekonomicznej omoéwiono
m.in. w pracy zbiorowej pod redakcja H. Rogackiego (2001), gdzie (S. 17-25) swoja
koncepcje dualizmu metodologicznego wytozyt Z. Chojnicki. Autor wskazuje na istnienie
opozycyjnych wzorcow — naturalistycznego, ktory zaktada, ze metody stosowane w naukach
przyrodniczych i spotecznych sg podobne i ugruntowane na podstawie empiryzmu oraz
humanistycznego — odrzucajacego koncepcje podstawowego ujecia metod i jednakowych
kryteriow wspolnych dla obu nauk. Zdaniem autora w geografii spoteczno-ekonomicznej
naturalistyczny charakter metod badawczych uksztattowal si¢ na gruncie empiryzmu, ktory
jest bardzo bliski niniejszej pracy. Z. Chojnicki pisat o tym takze wczesniej (1999, s. 61-81)
wskazujac, jak wazne jest ustalenie wlasciwego filozoficznego wzorca wyjasniania.
W omawianej orientacji scjentystycznej, autor scharakteryzowat m.in. model empiryczny
oparty o doswiadczenie. Bliskie idei pracy wydaje si¢ ujecie tradycyjno-empiryczne. Za
przyjeciem modelu empirycznego (Jako modelu naukowego w tej pracy) przemawia szereg
jego cech metodologicznych, takich jak: symbioza podejs$cia indukcyjnego 1 dedukcyjnego,
komplementarnos$¢ podejscia ilo§ciowego i jakoSciowego, wyjasnianie i prognozowanie jako
glowne funkcje geografii, praktyczne wykorzystanie uzyskanej wiedzy (por. Z. Chojnicki,

2010, s. 82-103).

Tymczasem Z. Rykiel (tamze, s. 49-60) wskazuje, ze w geografii spoteczno-
ekonomicznej wazne jest odniesienie metodologii badawczej do regionu (co ma takze
kluczowy charakter w niniejszej pracy — opartej o regiony), gdzie identyfikuje si¢ szes¢
wzorcOw  wyjasniania:  klasyczny, dogmatyczny, pozytywistyczny, dialektyczny,
personalistyczny (ten jednak nie przedstawia wyraznego pogladu na istot¢ regionu)
i realistyczny. Wzorzec klasyczny oparty jest zdaniem autora na sprowadzeniu pojgcia
regionu do jedynego obiektywnego (z podziatem na osi — regiony naturalne i sztuczne). Silnie
zaznacza si¢ tutaj podejécie deterministyczne. Wzorzec dogmatyczny oparty jest o 0$
podziatu ideologicznego z przyjeciem koncepcji regionu — obiektu. Jedng z gldéwnych cech
tego wzorca jest dehumanizacja regionu. Kolejny wzorzec — pozytywistyczny, jest

przeciwstawny wobec wzorca dogmatycznego. Region ma wigc charakter wylacznie pojgcia —
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punktu analizy, nieistniejgcego w rzeczywistosci. Regiony sga wigc konstruowane przez
geografow. Ujecie dialektyczne traktuje region jako system. Ciekawa cechg takiego wzorca
jest przekonanie o niewyczerpujacym raz dokonanym podziale na regiony, ktore ulegaja
cigglym przeksztalceniom. Inne podej$cie proponuje wzorzec realistyczny, ktory odnosi si¢
silnie do koncepcji pozytywistycznej, odrzucajac jej stabe strony, a akcentujac mocne.
W?zorzec ten cechuje przede wszystkim pragmatyzm oraz pojmowanie regionu jako obiektu
dynamicznego. To wiasnie ten ostatni wzorzec najbardziej odpowiada kierunkowi obranemu
W niniejszej pracy. Przemawia za tym przede wszystkim nacisk na kwestie funkcjonalno-
praktyczne i badanie regionu (okr¢gu wyborczego), jako narzedzia dziatania. Na istotne
znaczenie przestrzeni (i jej kontekstu), jako determinanty organizacji rzeczywistosci

spoteczno-politycznej w geografii wyborczej wskazuje takze 1. Kavetskyy (2014, s. 29).

Oprocz wzorcow wyjasniania, nalezy takze rozwazy¢ ich modele. Z. Chojnicki (2002,
s. 11-24) dokonuje oceny tychze - stosowanych w geografii. Autor krytykuje powszechnie
wykorzystywany model dedukcyjno-nomologiczny, wskazujac jego matg przydatnosé
i banalno$¢ oraz brak uniwersalno$ci zastosowania. Z. Chojnicki proponuje, by takie
podejscie zastagpi¢ innym — relacjonistycznym. Struktura wyjasniania ma w tym modelu
charakter podobny — rowniez dedukcyjny, jednak nie sprowadza si¢ ona tylko do schematu,
a gotowe prawa naukowe zajmuja hipotezy dotyczace procesoOw. Zaletg takiego podejscia jest
niewatpliwie jego odkrywczos$¢. Przedmiotem wyjasniania w tej koncepcji sg fakty
1 prawidlowosci. W strukturze relacyjnej odnosimy si¢ z kolei do badania systemow.
Zlozono$¢ systemoOw 1 ich wystgpowanie na rdéznych poziomach wyznacza relacj¢ miedzy
sktadnikami systemu, a wlasnosciami globalnymi systemu. Wtasnie taki model w niniejszej
pracy znajduje swoje zastosowanie. Szczegllnie dobrze wypada takze stosowana w jego

obrgbie koncepcja systemowo-redukcyjna wyjasniania.

Z. Rykiel (2011, s. 21) wskazuje, ze istnieja trzy gldéwne podejScia badawcze
w geografii elektoralnej — opisowo-kartograficzne, historyczno-socjologiczne oraz
statystyczne. Pierwsze skupia si¢ na przestrzennym zroznicowaniu wynikow wyborow.
Drugie — wyjasnia przyczyny historyczne i kulturowe okreslonych zachowan elektoratu.
Trzecie — mierzy zwiazki matematyczne migdzy zmiennymi takimi jak wyniki, a udziat w
wyborach, zalezno$¢ wynikéw wyboréw od wskaznikow spoteczno-ekonomicznych i tym
podobnych. Zasadniczo w niniejszej pracy mozna scharakteryzowaé wykorzystanie

wszystkich trzech podej$¢. Znaczng cze$¢ pracy stanowig opracowania graficzne wskazujace
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na przestrzen, dokonano takze opisu systemu prawnego i wreszcie — wykorzystano konkretne

miary statystyczne dla okreslonych zagadnien (w tym zwlaszcza dysproporcjonalnosci).

Wsrod konkretnych metod stosowanych w geografii spoteczno-ekonomicznych nalezy
wymieni¢ klasyfikacje J. Runge (2006). Opierajac si¢ na jego podziale nalezy wskazaé, iz
w pracy opierano si¢ na danych ilosciowych, w mniejszym stopniu — jakosciowych.
Wykorzystano metody: obserwacyjng (przeglad historii ordynacji wyborczej, jej
uksztaltowania i wspotczesnych zatozen), monograficzng (badanie literatury przedmiotu oraz
wynikow wyboréw parlamentarnych), analizy i konstrukcji logicznej (badanie w modelu
przyczynowo-skutkowym), nade wszystko — liczne metody statystyczne. Opierajgc si¢ na
propozycjach metodologicznych w zakresie miar statystycznych proponowanych przez
innych autorow: M. Kaminskiego (2016), B. Michalaka (2012), M. Banasia (2016),
P. Sleszynskiego i M. Kowalskiego (2018); dokonano szeregu analiz ilosciowych stanu
obecnego oraz w wariancie symulowanym. Dokonano takze symulacji naukowej (prognoza
wyniku wybordw w przyjetym wariancie alternatywnym) i wizualizacji z wykorzystaniem
technologii GIS — tworzac szereg autorskich map obrazujacych stan obecny i warianty
proponowane. W pracy wykorzystano takze zbidér rycin (w tym map) powszechnie
dostepnych w Internecie (czesto po wlasnej korekcie), poniewaz przedstawiajg one zjawiska
poboczne w konteks$cie niniejszej pracy, a samodzielne ich wykonanie nie wniostoby niczego
nowego pod wzgledem jakosciowym. Wybrano wytacznie takie opracowania, ktore nie
odbiegaja od ogélnie przyjetych norm. Badania rozpoczeto od analizy istniejacych elementow
1 skonkludowano wtasnym modelem zbudowanym na podstawie uzyskiwanych w toku badan
informacji. Opierajgc si¢ na starszym opisie metodologii autorstwa S. Berezowskiego (1980),
wykorzystano metody: studialng (w trybie kameralnym), rzeczowa, historyczna,

kartograficzna 1 statystyczna.

Istotnych informacji o metodologii stosowanej w subdyscyplinie geografii spoteczno-
ekonomicznej, jaka jest geografia elektoralna dostarcza R. Matykowski (2002, s. 243-251).
Autor stusznie zauwaza, ze dziedzina ta cieszyta si¢ malym zainteresowaniem (w Polsce) do
konca lat 80-tych, z uwagi na brak swobodnych wyborow, a w poczatkowym stadium
rozwoju nauki w latach 90-tych — bylismy $wiadkami proby zawlaszczenia badan przestrzeni
spoteczno-politycznej przez inne nauki, m.in. przez socjologi¢ i politologi¢. Za podstawowe
zrodlo informacji w tej dziedzinie geografii autor wskazuje dane Panstwowej Komisji
Wyborczej (PKW). W petni popierajac to przekonanie, nalezy uzna¢, ze niezmiennie od lat

informacje statystyczne o przestrzennych rozkladzie wynikow glosowania, sa absolutna
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podstawa dla wszelkich dalszych badan w geografii elektoralnej. Za bazowe problemy
badawcze dyscypliny autor wskazuje: przestrzenng analiz¢ zmienno$ci udzialu w wyborach,
wyniki wybordw (na réznym poziomie odniesienia) oraz ich zmienno$¢ przestrzenna.
Wsrod stosowanych wskaznikow wskazywane sg: frekwencja wyborcza (ale tez absencja
wyborcza), poziom poparcia (kandydatéw/ugrupowan). Zdaniem autora istnieje szereg metod
matematyczno-statystycznych uzywanych w geografii wyborczej. Z tym zdaniem zgadza si¢
takze M. Pokrzywnicka (2014, s. 161-163), ktéra wskazuje, ze sa to gltdéwne metody
stosowane w tej dyscyplinie. Wiele z nich wykorzystano takze w tej pracy (np. indeks
dominacji, indeks polaryzacji — autorstwa M. Kowalskiego i P. Sleszynskiego;
dysproporcjonalnos$¢, nadreprezentacja i inne). W celu poszukiwania prawidtowosci stosuje
si¢ tez miary takie jak analiza korelacji i regresji, analiz¢ sktadowych glownych, czy analize¢
trendu powierzchniowego, wspdlczynnik korelacji Pearsona, modele potencjatu i1 inne.
I. Kavetsktyy (2014 s. 29-45) zaproponowal stosowanie testowania lokalnej i globalnej
autokorelacji oraz modelu regresji przestrzennej w badaniach kontekstu jako zrodla zachowan
wyborczych (na przyktadzie mieszkancow Ukrainy). Wszystkie te metody sg cenne dla
geograféw, ale nie znajduja zastosowania w niniejszej pracy z uwagi na inny problem
badawczy, tylko posrednio zwigzany z wynikami wyboréw. Z kolei wskazane przez
R. Matykowskiego problemy — nadreprezentacja, proporcjonalnos¢, metody podziatu
mandatoéw i gerrymandering, zostaly w niniejszej pracy zbadane. Wykorzystanie w geografii
wyborczej statystyki omowiono m.in. w pracy E. Kabath i Z. Rykla (2003, s. 143 — 154),
ktorzy proponuja m.in. uzycie statystyki wielowymiarowej — modelu regresji, analizy
kanonicznej, analizy sktadowych glownych. Jednak w sentencji autorzy (tamze, s. 151-152)
wskazuja na jedynie formalng (a rzadko istotng merytorycznie 1 statystycznie, a nawet
watpliwg) przydatno$¢ analizy regresji, lepiej oceniajac uzyteczno$¢ metody sktadowych
gtéwnych oraz analizy kanonicznej. Dos$¢ krytyczne zdanie w ogole o rezultatach
uzyskiwanych w wyniku wykorzystania we wspolczesnych badaniach geograficznych metod
matematyczno-statystycznych wypowiedziat si¢ Z. Chojnicki (2007, s. 22-23) — powszechnie
uznawany autorytet w dziedzinie metodologii i filozofii badan geograficznych. Jego zdaniem
nadmierny rygoryzm metodologiczny jest bledny, autor przestrzega tez przed przesadnym
,technikocentryzmem” koncentrujacym si¢ na stosowaniu wyrafinowanych technik
statystycznych, ktore nie dajg merytorycznie interesujacych poznawczo wynikow
badawczych. Z punktu widzenia prowadzonych badan, to wlasnie aspekty przestrzenne mialy
charakter wiodacy, natomiast miary matematyczno-statystyczne postuzyly jedynie jako

uzupetiajace dowody uzasadniajace zgodnos¢ uzyskanych rezultatow z postawiong tezg.
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Istotny w dyskusji jest takze glos M. Sobczynskiego (2003, s. 116-117), ktory
stwierdzil, ze zachodnia metodologia badawcza geografii wyborczej nie gwarantowala
w Polsce dobrych wynikéw badawczych, takich jak w panstwach zachodnich
o ustabilizowanej demokracji. Pod tym wzgledem w ostatnich lat nastgpity istotne zmiany,
jednak Polska wcigz uchodzi za panstwo (w rodzinie demokracji) mtode i mato stabilne.
Omowione argumenty dowodzg wigc koniecznosci skupienia si¢ jedynie na takich metodach
statystycznych, ktore mogtyby przynies¢ istotne poznawczo rezultaty. Z tego powodu w tej
pracy zrezygnowano z czgSci powszechnie uznawanych za podstawowe dla geografii
elektoralnej, miar statystycznych na rzecz innych, rzadziej stosowanych ale bardziej

uzytecznych wskaznikow.

1.4. Dyskusja literatury

Geografia wyborcza jest jako subdyscyplina geografii spoteczno-ekonomicznej nauka
pogranicza — zaze¢biajacg si¢ w istocie swoich zainteresowan z politologia, socjologig, a takze
statystyka. Z. Rykiel i P. Sleszynski (2018, s. 12) wskazuja, ze nauke traktowaé nalezy jako
cato$¢, stad podziaty pomiedzy dyscyplinami sa malo istotne merytorycznie. Zdaniem
autoréw, wiasnie ten fakt przemawia za koniecznos$cia uje¢ interdyscyplinarnych. Takze
W niniejszej pracy zastosowano podejScie interdyscyplinarne, z uwzglednieniem dorobku
innych nauk, stad w dyskusji literatury oraz w pracy — uwzglgdniono szereg publikacji spoza

geografii wyborczej w tym zwlaszcza z zakresu politologii 1 socjologii.

W toku przeprowadzonych badan wykorzystano wiele pozycji literatury,
omawiajgcych rozmaite aspekty dotykajagce problematyki pracy. Z uwagi na
interdyscyplinarny charakter dysertacji, ws$rod wykorzystywanych opracowan licznie
wystepuja pozycje utworzonego nie tylko przez geografow, ale tez politologéw i socjologow.
Do opisu zakresu i metodologii pracy wykorzystano m.in. J. Rungego (2006)
i S. Berezowskiego (1980), ktore postuzyly dla opisu ogdlnie przyjetych metod w dyscyplinie
geografii spoleczno-ekonomicznej. Wsrod literatury dotyczacej metodologii subdyscypliny
wykorzystano pozycje R. Matykowskiego (2002), M. Pokrzywnickiej (2014) oraz starsza, ale
istotng prace J. Prescotta (1972). Do opisu metodologii i filozofii badawczej pracy
wykorzystano dorobek Z. Chojnickiego (1999, 2001, 2002, 2010), Z. Rykla (2001, 2011)
Prace Z. Rykla i E. Kabath (2003), Z. Chojnickiego (2007) i M. Sobczynskiego (2003)
postuzyty do oceny przydatno$ci miar statystycznych wykorzystywanych w badaniach

z zakresu geografii elektoralnej, z kolei do ich zastosowania praktycznego wykorzystano
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prace: M. Kaminskiego (2016), B. Michalaka (2012), M. Banasia (2016), P. Sleszynskiego
i M. Kowalskiego (2018).

W czesci teoretycznej pracy wykorzystano literatur¢ miedzynarodowa i krajowa do
opisu systemow politycznych stosowanych na $§wiecie - autoréw takich jak: D. Nohlen
(2004), A. Antoszewski (2001, 2002), T. Godun i inni (1999), P. Taylor i J. Johnston (1979),
A. Lijphart (1999), czy B. Michalak (2004). Kolejne pozycje (zwtaszcza z zakresu politologii
I socjologii) wykorzystano w odniesieniu do podzialu sceny politycznej gdzie cytowano
A. Heywooda (2008), M. Migalskiego (2006), T. Goldewskiego (2012), W. Wojtasika (2011),
J. Szczepanskiego (2011) czy P. Boskiego (1993). W czesSci historycznej do opisu przemian
parlamentaryzmu w Polsce, postuzono si¢ publikacjami renomowanych autoréw takich jak
W. Czaplinski (1984), J. Bardach (1959, 1995 1997, 2011), W. Uruszczak (2012) takze
z M. Kornatem (2018) i D. Kupiszem (2019) oraz A. Ajnenkiel (1972, 1989) czy A. Dudek
(2005) i licznych innych. Wazng cz¢$¢ wykorzystanej literatury stanowily opracowania
dotyczace ksztattowania si¢ i funkcjonowania obecnej ordynacji wyborczej w Polsce, gdzie
wykorzystano m. in prace A. Antoszewskiego (2002), M. Chmaja (1996, 1997, 1999),
S. Gebethnera (1992, 1997), R. Alberskiego (2009), M. Jarentowskiego (2011) czy J. Hamana
(2005, 2017). Istotny dla niniejszego opracowania jest opis prawa wyborczego w wybranych
krajach, gdzie skorzystano z dorobku takich autorow jak A. Antoszewski (2006),
J. Zarnowski (2012), M. Podolak (2007), P. Biskup (2012), R. Malajny (2019),
M. Grzybowski i A. Kulig (2015, P. Bozyk (2014), K. Wojtaszczyk i innych (2005, 2013,
2017), S. Kubasa (2012, 2018), M. Winctawskiej (2017), L. Zweiffel (2013) i wspdlnie
z D. Kasprowiczem (2014) oraz szeregu innych. Wykorzystano tutaj takze dorobek badan
miedzynarodowych autoréw takich jak: P. Dunleavy 1 H. Margetts (2005),
D. Klemperer (2019), R. Engstrom (2004), A. Blais i P. Loewen (2009), T. Zittel (2017),
H. Ramkema (2008), P. Riera (2017) czy A. Klassen i in. (2020). Autorowi pracy znany jest
takze pozostaly, obszerny 1 bogaty dorobek literatury migedzynarodowej w zakresie
omawianego problemu badan, jednak wigkszos$¢ liczacych si¢ pozycji ma charakter case study
odnoszacych si¢ do specyfiki wybranych panstw lub traktuje problem ordynacji wyborczej
jedynie jako tto dla omawianych wynikow wyborow. Aby ograniczy¢ i tak juz obszerna
pracg, literatura ta zostala wykorzystana jedynie w ograniczonym zakresie i czg§ciowo
pominigta. Uzupetnieniem bogato wykorzystanej literatury sg liczne zrodla internetowe, dane

GUS 1 PKW oraz szeroko wykorzystane zrodta prawne. Najwazniejszg czescig studiow
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literatury byto odniesienie si¢ do juz przeprowadzonych badan w podobnych zagadnieniach,

CO uczyniono ponize;j.

M. Sobczynski (2014, s. 3-6) wskazuje na poczatki geografii politycznej u schytku
XIX wieku, jednak zdaniem autora — w swojej historii ta dyscyplina przezywata okresy
rozwoju 1 regresu. Jako szczegoélnie niekorzystny autor wskazal okres PRL, kiedy cata
geografia polityczna (a takze jej subdyscyplina — geografia wyborcza) zamarta na skutek
zdyskredytowania dyscypliny przez komunistow. Literatura przedmiotu z zakresu geografii
clektoralnej rozwija si¢ jednak w ostatnich latach dynamicznie. Po 1989 r. powstal szereg
prac naukowych z tej dyscypliny. M. Sobczynski (2003, s. 115-116) wskazuje, ze w Polsce
dzialaja trzy gléwne osrodki zajmujace si¢ geografia wyborcza — poznanski, 16dzki
1 warszawski. Od pewnego czasu rozwija si¢ jednak takze osrodek gdanski. Cenny wktad pod
rozwdj dyscypliny potozyt przedstawiciel osrodka poznanskiego, R. Matykowski. Warto tu
wymieni¢ chocby takie pozycje jak praca o wplywie $rednich i duzych miast na wyniki
wyboréw parlamentarnych w 2007 r. oraz podobne badania w kontek$cie wyborow
prezydenckich w 2010 r., czy prace z zakresu metodologii geografii politycznej,
a takze mniejsze pozycje dotyczace wynikow wyborow w latach 90-tych. Kolejna postaé
0 duzym dorobku to przedstawiciel osrodka warszawskiego — M. Kowalski. Autor
opublikowal obszerng prace poswigcong geografii wyborczej Polski w latach 1989-1998,
analizujac nie tylko ich wyniki ale tez uwarunkowania i1 prawidlowosci. Poza tym szereg
artykuldw dotyczacych m.in. zachowaniom przestrzennym wyborcow obszaréw wiejskich w
Europie Wschodniej, w tym w Polsce, podobne badania w odniesieniu do Polski prowadzac
juz weczesniej kilkukrotnie. Naukowiec jest takze wspotredaktorem (wspdlnie z innym
cenionym badaczem — P. Sleszynskim, ktory jest takze drugim autorem licznych innych prac
M. Kowalskiego) oraz autorem Kilku rozdziatow dotyczacych réznych wyborow (np.
prezydenckich, parlamentarnych i do parlamentu europejskiego czy zachowan wyborczych
mieszkancoOw wsi oraz referendum konstytucyjnego z 1997 r.); bedacej] w druku obszernej
publikacji — Atlas wyborczy Polski (2018), omawiajacej wszystkie ostatnie elekcje,
skupiajacej w obrgbie publikacji niemal wszystkich glownych naukowcoéw zajmujacych sie
w Polsce tematykg geografii elektoralnej. Mimo, iz publikacja ta nie jest obecnie powszechnie
dostepna, udato si¢ w niniejszej pracy uwzgledni¢ jej dorobek. Przedmiotem zainteresowan
badacza byly takze wybory do Rady Dzielnicy Srédmiescie w Warszawie, zachowan
wyborczych Kaszuboéw czy zréznicowania ludnosci Opolszczyzny w $wietle geografii

wyborczej. Kolejne publikacje dotycza przyczyn polaryzacji postaw wyborczych Polakow,
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wyborow samorzgdowych w Polsce wschodniej oraz do sejmikow wojewodzkich w aspekcie
regionalnym , sytuacji Matopolski na wyborczej mapie Polski, geografii wyborczej dawnego
woj. sthupskiego. Autor podejmowat tez problematyke historyczng dotyczaca zachowan
wyborczych w przedwojennej Warszawie oraz Wielkopolsce, wyborow w okresie PRL
z 1957 r., badal takze hipotetyczne poparcie dla UE przed akcesjg. Przedmiotem badan
M. Kowalskiego byly takze wybory poza Polska — w Berlinie. Wspoétpracujacy z nim
P. Sleszynski, jest rowniez autorem wielu cennych publikacji. Oprocz prac wykonanych
wspolnie z M. Kowalskim oraz poza Atlasem wyborczym Polski, warto wspomnie¢ np.
o badaniu przez autora przyczyn glosOw niewaznych w polskich wyborach. Innym
niedocenianym w polskiej, lecz obecnym w $§wiatowej literaturze przedmiotu jest kwestia
glosowania z wykorzystaniem systemow IT, na co w swojej pracy, w dodatkowo aktualnym
aspekcie pandemii wskazuje A. Bogdat-Brzezinska (2020). Geografi¢ wyborcza w osrodku
t6dzkim rozwinat z kolei M. Sobczynski. L6dz w ujeciu geografii wyborczej byta
kilkukrotnie przedmiotem badan autora, w tym takze jako tematyka Jego habilitacji, czy prac
z zakresu metodologii badan wielkiego miasta w geografii wyborczej i wspotczesnych
nurtdOw geografii politycznej oraz calego szeregu roznych prac z zakresu geografii politycznej
panstw 1 regionow oraz z zakresu historii geografii politycznej, ktérych oméwieniu mozna by
poswieci¢ osobng publikacje. Wskazujac wazne postaci polskiej geografii elektoralnej warto
jeszcze wspomnie¢ prace badawcze w osrodku gdanskim (ktory to osrodek od niedawna jest
w fazie rozwoju w tej dyscyplinie), gdzie publikuje m. in. J. A. Wendt. Jedng z wazniejszych
prac autora byl opis przestrzennego rozmieszczenia struktur wltadzy (2001) wraz z opisem
przestrzennego zréoznicowania wplywow partii politycznych (tamze,s. 115-125). Wartosciowa
byla takze inna pozycja J. Wendta (2007), w ktorej poruszono kwestie aktywnosci
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, w tym zwtaszcza w rozdzial po§wigcony czynnikom
politycznym, ktore na ta aktywnos¢ wypltywaja (tamze, s. 107-117). Warta wspomnienia jest
takze utworzona wspolnie z innymi autorami (2016) pozycja po§wigcona miastu Gdyni, gdzie
przedmiotem badan autora byly m.in. wybory samorzagdowe w tym miescie (tamze, s. 44-56),
zakonczone ciekawymi wnioskami dotyczacymi wielokrotnej elekcji prezydenta tego miasta.
Autor wydat takze wiele publikacji z zakresu geopolityki, pisat o systemach demokratycznych
w Polsce i w Rumunii, czy administracji terytorialnej oraz wyborach samorzadowych
(wspolnie z B. Kulasem). W os$rodku szczecinskim dziata z kolei 1. Kavetskyy, ktory
opublikowal kilka prac z zakresu geografii wyborcze] m. in. porOwnawcze opracowanie

dotyczace przestrzeni wyborczej Polski i Ukrainy oraz opracowan o zachowaniach
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wyborczych mieszkancow Ukrainy, ale tez opracowania postaw wyborczych mieszkancow

polskich jednostek osadniczych oraz krajobraz wyborczy Szczecina.

I. Kavetskyy (2008, s. 75) ocenia dorobek polskiej geografii wyborczej jako bogaty,
mozna oszacowacé, ze liczy on dziesigtki (jesli nie wigcej) prac opublikowanych przez
wymienionych, ale tez innych autoréw. Trudno jednak stwierdzi¢, by poruszane w niniejszej
pracy zagadnienie bylo szczegolnie czgstym tematem badan i publikacji. Dominowaty raczej
badania nad wynikami wyboréw i zachowaniami wyborczymi, anizeli prace koncepcyjne nad
zmianami w obrebie istniejgcego systemu. Wiekszo$¢ poznanych pozycji literatury
z dziedziny geografii wyborczej skupia si¢ wiec na omowieniu stanu faktycznego
i ewentualnego wplywu zmian proponowanych lub wprowadzanych — na system polityczny.
Jak slusznie zauwaza I. Kavetskyy (tamze) polskie prace z zakresu polskiej geografii
wyborczej majg przewaznie charakter opisowo-poznawczy. Na tym tle odmienny jest

charakter niniejszej publikacji, zawierajacej w sobie elementy eksperymentalno-symulacyjne.

Czes¢ opublikowanych prac w sposob posredni koresponduje jednak z tematyka
niniejszej dysertacji. W 2016 r. prace poswigcong przelomowym wyborom z 2015 r.
opublikowal R. Markowski, ktory omowil wplyw systemu wyborczego na deformacje
wynikéw wybordéw (co stalo u podstaw napisania niniejszej dysertacji). Powstalo kilka prac
dotyczacych niedawnych zmian w ordynacji w wyborach do rad gmin, gdzie w czasie elekcji
w 2014 r. obowigzywaly JOWy. Na ten temat opublikowali m.in. A. Gendzwit (2015) oraz
A. Gendzwit i T. Zétak (2016), ktérzy omawiajac skutki wprowadzenia JOW w gminach
wskazuja na wzrost dysproporcjonalnosci, wzrost liczby komitetow wyborczych
pozbawionych reprezentacji, ale tez zmniejszenie rozdrobnienia rad gmin. Liczne sg pozycje
opisowe, traktujace tak o systemie wyborczym w Polsce jak i systemach zagranicznych.
Podobnie J. Flis i D. Stolicki (2015), ktorzy poszukiwali zjawiska gerrymanderingu
w polskich gminach, wskazujac przyklady znieksztalcen okrggéw wyborczych w oparciu
0 badania statystyczne. Ponadto udokumentowano szereg badan historycznych z zakresu
ordynacji wyborczych. Brak jednak licznych pozycji literatury proponujacych podobne
spojrzenie, jak w niniejszej pracy tj. proponujacych konkretne rozwigzania dostrzezonych
mankamentow. W polskiej literaturze przedmiotu mamy jedynie Kkilka wyjatkow
dotykajacych omawianego zagadnienia. Pierwsza praca warta omowienia jest dzieto
M. Kaminskiego (2016). Autor analizuje szereg mozliwych kierunkow zmian — od liczebnosci
Sejmu i Senatu (podobnie jak w niektorych wariantach ujetych w tej pracy — proponuje

zmniejszenie ich liczebnosci) przez logistyke wyboréw po wprowadzenie alternatywnych
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systemOw wyborczych (proponujac m.in. warianty mieszane). Propozycje nie sa jednak
poparte poglebionymi badaniami, a jedynie ogdlnymi zatozeniami mozliwego ich wplywu na
wyniki wyboréw. Druga jest praca J. Flisa i B. Michalaka (2017) wskazujaca na mozliwo$¢
wprowadzenia w Polsce ordynacji mieszanej. Autorzy przygladaja si¢ modelom:
niemieckiemu, badenskiemu, wegierskiemu 1 rosyjskiemu oraz prezentuja mozliwy uktad
sceny politycznej w Polsce w przypadku wdrozenia ktoérego$ z tych systeméw (wg. stanu na
2017 r. i wynikdéw wyborczych z 2015 r. i 2011 r.) oraz oceniaja skutki takich dziatan.
Weczesniej, bo w 2008 r. w postaci publikacji pokonferencyjnej ukazata si¢ pozycja D. Dudka,
D. Katy i P. Potakowskiego (red.), ktorej w podsumowaniu wydaje si¢ by¢ dalece krytyczna
wobec obecnego systemu i wskazuje na potrzeb¢ zmian. Autorzy publikacji wchodzacych
w sklad pracy zbiorowej: miedzy innymi analizujg systemy wyborcze (amerykanski
i ukrainski oraz systemy mieszane), oraz podejmujg problematyke wprowadzenia w Polsce
ordynacji wigkszos$ciowej opartej o JOW lub mieszanej. W publikacji tej m.in. J. Flis (s. 130-
155) zwraca uwagg, ze systemy wigkszosciowe sg bardzo zrdéznicowane. W pracy zawarte jest
m.in. stanowisko Niezaleznego Zrzeszenia Studentoéw silnie wsparcie dla wprowadzenia w
Polsce 460 okregdéw typu JOW. Probe analizy systemu zblizonego do opisanego w tej pracy
podjat w omawianej publikacji K. Sktadowski (s. 157-166) na przyktadzie trzech okregow
wyborczych w wojewddztwie 10dzkim, przyjmujac jednak — inaczej niz tej rozprawie —
system mieszany zrownowazony (o niemal jednakowej liczbie mandatow z JOW 1 z list
partyjnych). W konkluzji autor jednak zgadza si¢ z teza zaproponowanej w niniejszej pracy,
iz system segmentowy moze by¢ odpowiedzia na postulaty ruchow JOW 1 zarazem
zachowujac proporcjonalno$¢ reprezentacji. Wczesniej, bo juz w 1996 R. Matykowski
1 A. Tobolska w pracy poswieconej geografii elektoralnej wskazali m.in., ze gdyby ordynacja
wyborcza w wyborach w 1993 r. oparta byta nie o 52 okregi, ale o 12 (wytyczonych wzdtuz
granic proponowanych w owym czasie nowych wojewo6dztw), to proporcjonalnos¢ wyborow
wzrostaby (silnie nadreprezentowane SLD stracitoby 22 mandaty, a najstabszy BBWR
podwoilby ich liczbg). W innej swojej publikacji R. Matykowski (2002, s. 249) wprost
stwierdza, ze dysproporcjonalno§¢ wyborow zalezy od narasta w miar¢ rozdrobnienia
okregow wyborczych. W 2004 r. pracg poswigcong wprowadzeniu w Polsce ordynacji
wigkszosciowej napisat z kolei J. Haman (s. 5-28). Autor omoéwil problematyke
najwazniejszych ordynacji wyborczych na §wiecie i uznal za interesujacy szereg rozwigzan, w
zaleznosci od przyjetych kryteriow (m.in. STV, glos alternatywny), finalnie przyznajac, ze
skuteczny moglby by¢ takze system wigkszosciowy z dwiema turami glosowania, co

czesciowo koresponduje z wynikami niniejszej pracy. P. Sleszynski (2003, s. 163-178)
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napisal prace najblizsza niniejszemu opracowaniu (cho¢ mniej obszerng, ale bardzo
warto$ciowa, niemniej jednak odnoszaca si¢ do sytuacji politycznej z przed przeszto 20 lat),
zastanawiajac si¢ nad implementacjag w Polsce ordynacji jednomandatowej. Autor od razu
dostrzegt problemy podobne jak te, ktore poddano analizie w tej pracy — czyli przede
wszystkim niemozliwo$¢ dokonania podziatlu Polski na 460 okregow JOW w oparciu o
granice powiatéw ,,wprost” bez znieksztalcen — mimo tego podjat taka probe i przeprowadzit
analiz¢ mozliwych wynikow wyboréw zaktadajac istnienie dwoch tur glosowania. Autor
dowiddt skrajnej dysproporcjonalnosci takiego rozwigzania, wyliczajac ze AWS w takiej
ordynacji uzyskatby w 1997 az 357 mandatow (przy niecatych 34% poparcia), podobne
wyniki uzyskujac w przypadku SLD w 2001 r. P. Sleszynski rowniez, tak jak w ninigjszej
pracy zatozyl takze arbitralnie (opierajac si¢ na badaniach innych autorow) okreslone
przeptywy elektoratow. Analogiczng probe teoretycznej adaptacji JOW (FPTP)
w Polsce opierajac si¢ o granice powiatow 1 miast na prawach powiatu podjeli w 2017 r.
O. Skomski, B. Korinth, T. Wiskuslki i D. Wilk. Krotka publikacja po§wigcona mozliwym
wynikom wyboréw z 2015 r. w ordynacji jednomandatowej dowiodta w ocenie autorow, ze
takie rozwigzanie doprowadziloby w Polsce do powstania czystego systemu dwupartyjnego,
wyniki s3 wiec analogiczne jak w pracy P. Sleszynskiego (tym razem to PiS uzyskatby
wigkszos¢ z 333 mandatami). W pracy autorow daje si¢ dostrzec podobienstwo
metodologiczne w stosunku do niniejszego opracowania — celem jest bowiem symulacja
wynikow wyborow w alternatywnej rzeczywistosci. Pewne podobienstwo do niniejszej pracy
mozna takze dostrzec w opracowaniu S. Gebethnera (1995), ktory poréwnat wyniki wyborow
z 1993 r. w réznych wariantach ordynacji wyborcze; (rowniez dokonujac symulacji),
wskazujac na wigkszg proporcjonalnos¢ metody Hare-Niemeyera niz obowigzujacej w tych

wyborach metody D’Hondta. Podobna propozycja znalazla si¢ w sentencji tej pracy.

W 2017 r. ciekawa rozprawe doktorska nawigzujaca w pewnym stopniu do przedmiotu
niniejszej pracy napisat M. Onasz. Autor poruszyl w swojej dysertacji kwestie ,,inzynierii
wyborcze]” stosowane] w Polsce po 1989 r., ktérag zdefiniowat jako ,,zmiany dokonywane
w systemie wyborczym, wptywajace na proces wyborczy na dowolnym jego etapie, majace
na celu zgodng z interesem decydenta zmiang prawdopodobienstwa uzyskania okreslonego
wyniku wyboréw, jednakze niemajace bezposredniego wplywu na decyzje wyborcze
glosujacych wobec przedstawionej oferty wyborcze)” (tamze, s. 5). Mozna by uznaé, ze
W pewnym sensie problem poruszony w niniejszej pracy koresponduje z definicja autora

I poruszanym w jego pracy problemem badawczym, celem nie jest jednak sukces konkretnej
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partii politycznej, a racjonalizacja i optymalizacja systemu wyborczego, jako odwzorowania
rzeczywistej woli wyborcow, cho¢ z zastosowaniem narzedzi bez watpienia noszacych cechy

omawianej ,,inzynierii wyborczej”.

Ciekawe spojrzenie na problematyke kierunku zmian prawa wyborczego na $wiecie
rzuca praca B. Reilly. Autor (2007 s. 2-12) wskazuje, ze wigkszo$¢ demokratyzujgcych si¢
regionéw $wiata (Afryka, Europa Wschodnia, Ameryka Lacinska) przyjmuje proporcjonalne
modele wyborcze (na wzor zachodnioeuropejski), w przeciwnym kierunku — ku ordynacji
wickszosciowej — podazajg jedynie panstwa azjatyckie (ktorych demokracja — jak opisano w
dalszej czesci pracy - znajduje si¢ obecnie w kryzysie). Formalnie w krajach tych przyjmuje
si¢ systemy wyborcze mieszane, ale zdaniem autora komponent wigkszosciowy jest w nich
tak silnie dominujacy, ze de facto przesuwa te panstwa w kierunku czystych ordynacji
wiekszosciowych.  Kroki te zdaniem badacza przyczynily si¢ do  wzrostu

dysproporcjonalnosci wyboréw (co potwierdza dowodami empirycznymi — tamze, s. 11).

Pewnego podobienstwa do niniejszej pracy w literaturze mig¢dzynarodowej mozna
dopatrywac si¢ W publikacji K. Lundella (2008). Autor odnotowuje (tamze, s. 364-365), ze
powazna debata nad zmiang systemu wyborczego z wigkszosciowego na proporcjonalny
toczy si¢ od wielu lat w Wielkiej Brytanii. Odmienny kurs przybrata z kolei w ocenie autora
debata w Szwecji, gdzie rozwazano wprowadzenie ordynacji wigkszosciowe] w okregach
jednomandatowych. Nastepnie dokonano kalkulacji wynikow wyborczych w czterech krajach
skandynawskich w innych niz obecnie funkcjonujace systemach wyborczych
(wiekszosciowym 1 mieszanym-wigkszoSciowym). We  wszystkich analizowanych
przypadkach autor uzyskat (s. 379-381) niemal jednakowe rezultaty — system dwupartyjny lub

silng dominacje jednej z partii.

Warto zauwazy¢, ze w niniejszej pracy poza mozliwosciami wprowadzenia ordynacji
mieszanych, przedstawiono takze warianty wigkszosciowe 1 proporcjonalne, ale konkludujac
przyznano, ze system mieszany wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem, za najlepszy uznano jednak
system rownolegly (paralelny). Biorgc pod uwagg niewielka liczbg pozycji 0 tej tematyce oraz
uwzgledniajac (Z. Rykiel i P. Sleszynski 2018, s. 8) niewielka liczbe prac doktorskich
i habilitacyjnych dotychczas opublikowanych z zakresu geografii wyborczej (autorzy
wskazuja doktadnie po 3 prace doktorskie i 3 habilitacyjne w latach 1989-2015), wydaje si¢
Ze niniejsza praca dostarcza do badan w zakresie geografii wyborczej pewien wktad. Takie

stwierdzenie wydaje si¢ uzasadnione biorgc pod uwageg, ze dokonano poglebionej analizy
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globalnych skutkéw dla obszaru calego kraju, a nie wytacznie na przyktadzie jego wycinku,

a przedmiot analizy oparto takze o szereg uwarunkowan i do§wiadczen mi¢dzynarodowych.

Nie sposob takze nie wspomnieé, ze oprocz przeszto 200 publikacji wykorzystano
w niniejszej dysertacji takze prawie 60 zrodet prawnych — zapiséw ustawowych i uchwat oraz
obwieszczen decyzyjnych organow wiadzy, zarowno majacych charakter historyczny jak
1 obowiazujacy. Byly one uzyteczne zwlaszcza w rozdziatach pos§wigconych tworzeniu si¢
porzadku prawnego ordynacji wyborczej w Polsce, gdzie w miejsce nadmiernego oparcia si¢
o opracowania autoroOw, zdecydowano si¢ cytowaé wprost z aktow stanowionych. Nadto
uzupeknieniem pracy byty powszechnie dostgpne zrddta internetowe, ktoérych wykorzystano

przeszto 30. Lacznie wige, w pracy wykorzystano niemal 300 Zrédet réznego rodzaju.
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2. Systemy wyborcze na Swiecie a scena polityczna w Polsce

2.1. Typologia systemow wyborczych i ich oddzialywanie

Istniejg r6zne podziaty systeméw wyborczych i nie ma w tej kwestii jednoznacznego
konsensusu, jednoczesnie w polskiej literaturze wyznacza si¢ trzy gldéwne typy ordynacji
wyborczej: proporcjonalng, mieszang i wigkszosciowa (por. A. Antoszewski i R. Herbut,
2001, s. 107). Zasadniczo roéznice w podziatach wynikaja z przyjetych paradygmatow —
A. Lijphart (1999, s. 145) proponuje oprze¢ si¢ na formule wyborczej, z kolei D. Nohlen
(2004, s. 161-174) proponuje przyjecie reguly rozstrzygnigcia oraz zasady reprezentacii,
jednoczesnie krytykujac uproszczony model podzialu na trzy typy ordynacji, klasyfikujac

niektore z typow uznawanych powszechnie za ordynacje mieszane jako potproporcjonalne.

Ryc. 1. Typologia wybranych systemow wyborczych.

Ordynacja wyborcza

Proporejonalna Mieszana Wigkszosciowa

Pojedynezy glos Zamknigta lista System rawnolegly Kompensacyjny —{ Wagledna | ‘ Bezwzgledna ‘
przechodni kandydatow system proporcjonalny

Okreg Okreg
Metoda Hare’a- Listy okrggowe Glosowanie blokowe wiclomandatowy jednomandatowy

Niemeyera

Lista ogdlnokrajowa Pojedynezy glos Jedna tura L Dwie tury
Metoda Sainte-Lagué nieprzechodni jeden glos

Glos alternatywny
Zmodyfikowana Limitowany glos Jedna tura
metoda Sainte-Lagué wiele gloséw
Metoda D’Hondta LPierwszy na mecie”

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: http://aceproject.org/epic-en/topics/es/, D. Nohlen
(2004 s. 161-174), A. Antoszewski (2002, s. 106-117), P. Taylor i J. Johnston (1979, s. 34-
74), T. Godun i inni (1999, s. 9-19).

Dos$¢ wnikliwego podziatu w skali ogdlno$wiatowej dokonala organizacja The
Electoral Knowledge Network (http://aceproject.org/), ktéra podobnie wyznacza 3 gltéwne
grupy ordynacji oraz grup¢ ,,inne”. Po przeanalizowaniu mechanizméw funkcjonowania
przepisOw wyborczych stworzono zmodyfikowang klasyfikacje (ryc. 1.) opartg o literature
1 wspomniane zroédto. Wykorzystano przy tym zaré6wno spojrzenia wspotczesne (D. Nohlen,
A. Antoszewski), jak i oceny z przed kilku dekad (P. Taylor). W kazdej z przytoczonych grup

ordynacji wyszczeg6lniono opisane w zrodtach podtypy, czesto roznie klasyfikowane.
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Ryc. 2. Typy ordynacji wyborczych na §wiecie w wyborach do izb parlamentow?

Sposob wyboru izby nizszej

- R

Legenda
Ordynacja wickszosciowa Ordynacja mieszana Wybory posrednie
Okregi jednomandatowe . Komp yjny system mieszany (listy partyjne + FPTP)
Wybér przez samorzad lub inne ciala

. FPTP . Kompensacyjny system mieszany (listy partyjne + system dwuturowy)

System dwuturowy i . . . Wybor czesci skladu przez samorzagd lub
. : : . System rownolegly (listy partyjne + FPTP) powolanie przez glowe panstwa
. Glos alternatywny D System rownolegly (listy partyjne + system dwuturowy)
Okregi wielomandatowe . System rownolegly (listy partyjne + glosowanie blokowe) . Powolanie przez glowe paiistwa
. Bonus wigkszosci . System réwnolegly (listy partyjne + SNTV)

. . Brak wyborow
Glosowanie blokowe ) A "
- réme odmiany Ordynacja proporcjonalna |:|Parlamnn| jednozibowy

[svrv . Listy partyjne

H Inne . STV

Zrodto: Wiasna edycja na podstawie: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thum
b/f/f8/Electoral_systems_map.svg/800px-Electoral_systems_map.svg.png oraz https://upload.
wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/3/3b/Electoral_systems_map_for_upper_houses.sv

9/1920px-Electoral_systems_map_for_upper_houses.svg.png

2 FPTP —ang. First Past The Post — wybory w okregach jednomandatowych z jedna tura - wigkszoé¢ wzgledna.
SNTV — ang. Single-Non-Transferable-Vote — podobne do FPTP, ale wybory w okrggach wielomandatowych.

STV - ang. The Single Transferable Vote — wybory przez rangowanie kandydatow w okregu wielomandatowym.
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Ordynacje wyborcze przestrzennie nie ukladajg sie¢ w sposdb pozwalajacy na
wydzielenie jednoznacznych regionéw ich oddziatywania (ryc. 2.). Wiele z nich jest
zwigzanych z kregiem kulturowym (np. FPTP w kulturze anglosaskiej) lub wynika
z czynnikéw historycznych, albo praktycznych. Dawne kolonie czgsto stosujg systemy
metropolii (Ameryka Lacinska, Afryka). Przedstawione na rycinie ordynacje wyborcze
podzielono na trzy zasadnicze grupy: proporcjonalne, wigkszoSciowe oraz posrednie
(mieszane). Zdaniem B. Michalaka (2004, s. 108), spér o prymat miedzy ordynacjami
wiekszosciowymi 1 proporcjonalnymi trwa od 1885 r., a obie majg zasadnicze zalety —
ordynacja wigkszosciowa: prostote i personalizacj¢ (tamze, s. 111) , z kolei ordynacja
proporcjonalna: sprawiedliwo$¢ podziatu mandatéw (tamze, S. 118). Na podstawie literatury
wykorzystanej do stworzenia ryc. 1., wykorzystujac pracg B. Michalaka (2004, s. 107-123),
ryc. 3 oraz liczne zrédta rozproszone, w kolejnych akapitach oméwiono specyfike kolejnych

systemow wyborczych.

W grupie ordynacji proporcjonalnych mozna wyr6zni¢ dwa takie podtypy —
pojedynczy glos przechodni stosowany m.in. w Irlandii i na Malcie (ang. The Single
Transferable Vote - STV) oraz glosowanie na listy kandydatow (ang. List PR - Proportional
Representation). W pierwszym przypadku moéwimy o ordynacji tudzaco podobnej do
stosowanego w Australii glosowania alternatywnego, polegajacego na rangowaniu
(uszeregowaniu) przez wyborc¢ kandydatow na liscie w kolejnosci do objecia mandatu
(z mozliwoscia uszeregowania wszystkich, kilku Iub tylko jednego), z tymze
w przeciwienstwie do systemu australijskiego odbywa si¢ to w wielomandatowym okregu
wyborczym. Obie ordynacje zalicza si¢ ponadto do grupy tzw. ,,ordynacji preferencyjnych”
Podziat mandatéw dokonuje si¢ z zastosowaniem wzoru do obliczenia ilosci gtosow (kwoty),
niezbg¢dnej do uzyskania mandatu:

gtosy >

Koot = (010
wota mandaty + 1

Kandydaci, ktorzy uzyskujg liczbe glosow rowng lub wyzszag od kwoty, s3
natychmiast uznawani za wybranych. Pozostale mandaty obsadza si¢ w kolejnych
obliczeniach, przesuwajac nadwyzkowe glosy na nazwiska kolejnych ranga kandydatow,
jednak z zastosowaniem przelicznika zmniejszajacego warto$¢ przesuwanych glosow.
W kolejnych przeliczeniach eliminuje si¢ tez kandydatdéw z najnizsza liczbg glosow,
przekazujac glosy do kandydata o drugim wskazaniu i tak az do uzupetnienia wszystkich

mandatow.
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Ordynacja wyborcza oparta o listy kandydatow zaklada podzial kraju na okregi
wyborcze lub istnienie jednego ogoélnopanstwowego okregu wyborczego w postaci
ogolnokrajowej listy kandydatéw (w pewnym stopniu przyktadem moglyby tu by¢
Niderlandy). Nickiedy oba podtypy wspotwystepuja (podziat kraju na okregi z jednoczesng
obecnoscig ogolnokrajowej listy kandydatow), czasem takze z odmiennym sposobem
podzialu mandatow (np. w Polsce w 1991 r.). Typowymi zmiennymi ordynacji
proporcjonalnych opartych o glosowanie na listy, ktore wptywaja na stopien jej rzeczywistej

proporcjonalnosci sa:

e Liczba mandatow do obsadzenia w okrggu (im wigcej tym wyzsza proporcjonalno$c);
e  Wysoko$¢ progu wyborczego (im nizszy tym wyzsza proporcjonalnosc)
e Metoda przeliczania gtos6w na mandaty w okregu lub z listy ogélnokrajowej

e Obecnos¢ listy ogolnokrajowej oraz liczba 1 metoda przydzielanych z niej mandatow

Wsrdd sposobow obliczania liczby mandatow przypadajacych komitetom w okregach
stosuje si¢ dwie grupy metod matematycznych — najwigkszych reszt (np. metoda Hare’a
przeksztatlcona pozniej w metode Hare’a-Niemeyera) oraz ilorazow lub dzielnikéw (m.in.
Webstera-Sainte-Lagué,  Sainte-Lagué,  zmodyfikowana  Sainte-Lagué, = D’Hondta,
Hagenbacha—Bischoffa i Droopa). W poszczegdlnych metodach mandaty dzieli si¢
W nastepujacy sposob (por. D. Nohlen 2004, s. 103-113):

1) W metodzie Hare’a-Niemeyera uzywa si¢ wzoru:

—_ Vt —_ ) nes

Q — Liczba uzyskanych mandatow
Vi — Liczba gloséw oddanych na dany komitet i
Vi — Laczna liczba gtoséw oddanych w okregu wyborczym na wszystkie partie

S — liczba mandatow do przydzielenia w okregu

Uzyskany wynik ,,X” oznacza liczb¢ mandatow przypadajacych komitetom
,hatychmiast”, natomiast reszta po przecinku pozwala na obsadzenie mandatow, ktore nie
zostaly obsadzone przy uwzglednieniu tylko wartos$ci przez przecinkiem — w kolejnosci
wedlug najwigkszych uzyskanych reszt (przy czym kazdy z komitetow ze wzgledu na
specyfike tej metody, moze dodatkowo dzigki reszcie po przecinku obsadzi¢ 1 lub 0
mandatow — w zalezno$ci od ich liczby w okregu). Dzigki tej metodzie przydzial mandatow

nastepuje prawie idealnie proporcjonalnie do uzyskanego wyniku (+/- 1 mandat w okregu).
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2) W metodzie D’Hondta uzywa si¢ wzoru:

li — lloraz wyborczy i-ty
G- liczba gltosow oddanych na dany komitet

i — kolejne liczby naturalne poczawszy od 1

Wyniki poszczegdlnych partii dzieli si¢ przez kolejne liczby naturalne poczawszy od 1
(np. 1, 2, 3, 4, itp. - maksymalnie przez liczb¢ mandatow w okregu). Kolejne mandaty

przydzielane sg kolejnym najwigkszym dzielnikom, az do wyczerpania mandatow w okregu.

3) Metoda Webstera-Sainte-Lagué oblicza kwote z wykorzystaniem wzoru:

Q — Liczba uzyskanych mandatow
Vi —Laczna liczba gtoséw oddanych w okrggu wyborczym na wszystkie partie

S — liczba mandatow juz przydzielonych danej li$cie kandydatow

W ten sposob mandaty przydziela si¢ po jednym, kolejno obliczajac coraz to nowe
kwoty mandatu dla kolejnych wolnych do obsadzenia mandatow, uwzgledniajac juz

obsadzone przez komitet mandaty.

4) W dzielnikowej metodzie Sainte-Lagué uzywa si¢ identycznego wzoru i sposobu podziatu
mandatow jak w metodzie D’Hondta, ale liczbami I w mianowniku sg w miejsce liczb

naturalnych — kolejne liczby nieparzyste (poczawszy od 1, np. 1, 3, 5, 7 itp.).

5) W zmodyfikowanej metodzie Sainte-Lagué wprowadzono jedng dodatkows korekte

w kolejnych dzielnikach — pierwszym dzielnikiem zamiast liczby 1 jest liczba 1,4°.

6) W metodzie Hagenbacha—Bischoffa oblicza si¢ iloraz wyborczy dla kazdego z okregow,

wedtug wzoru:

® Przyjmuje sie, ze ma to nieco zwigkszy¢ liczbe mandatow dla partii silniejszych w poréwnaniu

z niezmodyfikowana metodg Sainte-Lagué.
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Q — Liczba uzyskanych mandatow
V;— Laczna liczba gtoséw oddanych w okrggu wyborczym na wszystkie partie

S — liczba mandatow do przydzielenia w okregu

Nastepnie uzyskang warto$¢ zaokragla si¢ do liczby naturalnej, ktéra tworzy
prowizoryczny iloraz wyborczy. W drugiej kolejnosci wyniki uzyskane przez partie dzieli si¢
przez uzyskany iloraz — uzyskane liczby catkowite to przypadajace komitetom mandaty.
Nieobsadzone w ten sposob mandaty przydziela si¢ dokonujac dzielenia wynikéw
uzyskanych przez listy wyborcze przez liczbe przyznanych im juz mandatow powickszong
o jeden. Mandat uzyskuje lista z najwyzszym ilorazem, nast¢pnie czynnos¢ powtarza si¢ do

rozdzielenia wszystkich mandatow.

7) Metoda Droopa funkcjonuje na zasadach identycznych jak metoda Hagenbacha—Bischoffa,

z tymze do uzyskanego wyniku dodaje si¢ jeden:

Q — Liczba uzyskanych mandatow
Vi —Laczna liczba gltoséw oddanych w okrggu wyborczym na wszystkie partie

S — liczba mandatow do przydzielenia w okregu

Wszystkie metody ilorazow (dzielnikow) dajag mniejszy lub wigkszy poziom
dysproporcjonalnosci. Na podstawie poglebionych badan J. Haman (2017, s. 83-85)
udowodnit, Ze metoda D’Hondta cechuje si¢ znacznie wigksza progresywnoscia
w przyznawaniu mandatéw niz metoda Sainte-Lagué oraz jej zmodyfikowana odmiana. Nadto
wigksze dysproporcje wystgpowaty w mniejszych okregach wyborczych. W konkluzji autor
wskazuje, ze metoda D’Hondta najmocniej zwigksza liczbe mandatow silnych partii, z kolei
metoda Sainte-Lagué przy odpowiednio duzym okregu wyborczym jest bliska czystej
proporcjonalnosci. Zmodyfikowana metoda Sainte-Lagué wykazuje posrednig pozycje.
Jednoczesnie autor slusznie odnotowuje, ze znaczacy wzrost liczby mandatow w okregu, bez

wzgledu na uzyta metode bedzie znaczaco zwigkszal proporcjonalnos¢ podziatu mandatow.

Dokonano symulacji przyznawania mandatow wedtug réznych metod (11 — $rednia
dla Polski por. rozdziat 5). Zbadano rézne mozliwosci podziatu mandatow przy 5 komitetach
biorgcych udzial w wyborach przy czym zatozono, ze pewien odsetek poparcia padnie na
komitety, ktére nie przekroczg progu wyborczego (tab. 1.). Okazuje si¢, ze tak utworzony

Sejm, w ogdle pozbawiony bylby jednego z komitetow, ktory uzyskiwat zawsze 6% poparcia,

28



gdyby uzyto metody D’Hondta w kazdym z wariantow®. Wyraznie wida¢ tez, ze w tej
metodzie wzrost poparcia dla partii najsilniejszej kosztem pozostatych, skutkuje znacznym
przyrostem liczby mandatow i silng nadreprezentacjg. W symulacji nr 4, przy poparciu 50%
partia ,,A” uzyskata 7 z 11 mandatow (63,6%). Dla porownania metoda Hare’a-Niemeyera
data przydziat lekko zanizajacy (5 z 11), a metoda Sainte-Lagué w obu wariantach lekko
zawyzajacy (6 z 11). Wida¢ tez, ze w dwoch symulacjach (nr 1 1 2) zmodyfikowana metoda
Sainte-Lagué rzeczywiscie nieco wzmocnita komitet zwycigski kosztem najstabszego. Utrata
badz zysk jednego mandatu w kazdym z 41 okregéw (usredniajac) przektada si¢ na

kilkadziesigt mandatow poselskich réznicy.

Dodatkowe skomplikowanie systemu proporcjonalnego, wprowadza istnienie list
ogoblnokrajowych. Funkcjonowaly one m.in. w Polsce (1991, 1993, 1997 oraz na innych
zasadach w wyborach ,kontraktowych” w 1989). Najczesciej sg one uzupelnieniem list
okregowych. Nierzadko zdarza sie, ze ich wprowadzenie ma okreslony cel np. wzmocnienie
silniejszych partii. Czesto na listach obowigzujg inne progi wyborcze, a nawet inne metody
obliczania mandatow niz w okrggach (np. w Polsce w 1991). System wyborczy oparty o listy
kandydatow jest jednym z dwoch (obok FPTP) najpopularniejszym systemoéow na $wiecie,
wystepujacym w ponad 1/3 wszystkich krajow m.in. we wszystkich krajach Skandynawii,
krajach Beneluksu, wigkszosci panstw Europy Potudniowej, wigkszos$ci krajow Batkanskich,

prawie catej] Ameryce Lacinskiej oraz licznych panstwach Afryki 1 Azji.

A. Antoszewski (2002, s. 104) wskazuje, ze w ordynacji proporcjonalnej istotnym
czynnikiem jest istnienie progu wyborczego naturalnego lub w postaci klauzury zaporowe;j.
Autor wskazuje, ze najczescie] przyjmowang wartoscig jest prog 5% (dla komitetow
indywidualnych), cho¢ bywaja progi nizsze 1 wyzsze, a takze osobne dla koalicji (np.
w Polsce — 8%). Realny prog wyborczy (czyli taki, ktory upowaznia do zdobycia mandatu w
okregu) jest czesto wyzszy niz prog zaporowy na poziomie ogélnokrajowym i jest tym
wyzszy im mniejsza liczba mandatow w okregu. Autor wskazuje ponadto (tamze, s. 106), ze
w systemie proporcjonalnym przyjete szczegdtowe rozwigzania maja mniejsze znaczenie dla
partii duzych niz dla partii matych, poniewaz to partie mate (osiagajace mniej niz 10%
poparcia) sa najbardziej zagrozone dysproporcjonalng utrata mandatow, w przypadku

niekorzystnego prawa wyborczego.

* W rzeczywistoéci komitety o nawet mniejszym poparciu moga jednak uzyskaé w polskim Sejmie mandaty,

poniewaz ich rozktad poparcia jest rozny w okrggach, nadto istniejg okregi wigksze niz 11 mandatow.
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Tab. 1. Symulacje poréwnawcza podzialu mandatéw wedhug r6znych metod matematycznych (prog wyborczy 5%).

Symulacja podziatu mandatow nrl Symulacja podziatu mandatéw nr 2
Wyniki Metoda Zmodyfikowana Wyniki Metoda Zmodyfikowana
Metoda Metoda . Metoda Metoda .
wyborcze Hare’a- ] metoda Sainte- wyborcze Hare’a- . metoda Sainte-
. . D’Hondta Sainte-Lagué . ) D’Hondta Sainte-Lagué
partii Niemeyera Lagué partii Niemeyera Lagué
A—30% 3 4 3 4 A-—40% 4 6 4 5
B —25% 3 3 3 3 B - 25% 3 3 3 3
C-20% 2 2 2 2 C-15% 2 1 2 2
D -15% 2 2 2 2 D -10% 1 1 1 1
E-6% 1 0 1 0 E-6% 1 0 1 0
Symulacja podzialu mandatéw nr 3 Symulacja podziatu mandatoéw nr 4
Wyniki Metoda Zmodyfikowana Wyniki Metoda Zmodyfikowana
Metoda Metoda . Metoda Metoda ]
wyborcze Hare’a- ] metoda Sainte- wyborcze Hare’a- ) metoda Sainte-
3 . D’Hondta Sainte-Lagué B ] D’Hondta Sainte-Lagué
partii Niemeyera Lagué partii Niemeyera Lagué
A—45% 5 6 5 5 A —50% 5 7 6 6
B —20% 2 2 2 2 B -20% 2 2 2 2
C-15% 2 2 2 2 C-12,5% 2 1 1 1
D -10% 1 1 1 1 D-7,5% 1 1 1 1
E-6% 1 0 1 1 E-6% 1 0 1 1

Zrddlo: Opracowanie wlasne.
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O ile ordynacje proporcjonalne zaktadajg (mniej lub bardziej zdeformowane)
odwzorowanie poparcia dla komitetéw wyborczych na poziomie ogoélnokrajowym (lub
regionalnym), to ordynacje wickszosciowe daza do wylonienia zwyciezcy wyborow.

Rodzajow takich ordynacji jest wiele. Do istotnych zmiennych naleza:

e Liczba mandatow w okregu (jeden lub kilka)
e Liczba gloséw wyborcy w przypadku okregu wielomandatowego (jeden lub kilka)
e Liczba tur glosowania (jedna lub dwie)

e Uzyskanie wiekszosci wzglednej lub bezwzglednej (czesto powigzane z liczbg tur)

Najpopularniejszg ordynacja wigkszosciowa jest tak zwana FPTP (ang. First Past The
Post), ktore po polsku mozna przettumaczyé w praktyce jako ,,pierwszy na mecie” lub
»ZWyciezca bierze wszystko”. System taki obowigzuje w kulturze anglosaskiej, m.in.
w Wielkiej Brytanii, USA i Kanadzie oraz licznych dawnych brytyjskich koloniach np.
w Indiach, a takze w polskich wyborach do Senatu od 2011 r. W takim glosowaniu,
odbywajacym si¢ w okregu jednomandatowym w jednej turze glosowania, wyborcy
przystuguje prawo wskazania jednego kandydata. Gtosy oddane na kandydatow sa zliczane,
a mandat przysluguje kandydatowi, ktory uzyskal w okregu najwiecej glosow (wigkszo$¢
wzgledna), bez wzgledu na to, czy jest to poparcie wyzsze czy nizsze niz 50%. Modyfikacja
takiej ordynacji jest system dwuturowy, stosowany m.in. we Francji i niektorych jej dawnych
koloniach w Afryce. Do zdobycia mandatu konieczne jest uzyskanie wigkszo$ci bezwzgledne;j
(ponad 50% poparcia), co mozliwe jest juz w pierwszej turze. Jezeli jednak zaden
z kandydatow nie uzyskal wymaganego poparcia, dwoch kandydatow (w okreslonych
przypadkach wiecej niz dwoch) z najwyzszymi wynikami w pierwsze] turze jest
kwalifikowanych do drugiej tury, w ktorej kandydat, ktory uzyska wigcej glosow - uzyskuje
mandat. Ordynacja uwazana jest za najlatwiejsza na $wiecie, ale jednoczesnie
kontrowersyjna, bo pozbawiajaca reprezentacji znaczng grupg wyborcow (por. P. Taylor,

R. Johnston, 1979, s. 40-42).

Inng mozliwoscig oparcia o okrgg jednomandatowy jest system ,,gltosu alternatywnego”
(ang. Alternative Vote - AV) obowiazujacy w Australii. Wyborca ranguje kandydatow
numerycznie wedlug kolejnosci do objecia jednego obsadzanego mandatu. System ten
wspolnie z proporcjonalnym STV tworza tzw. glosowanie preferencyjne. Kolejni kandydaci
z najmniejsza liczbg wskazan ,,pierwszych” sa odrzucani, pdzniej eliminowani sa kolejni.

Proces trwa do czasu, gdy jeden z kandydatow uzyska bezwzgledna liczbe najwigkszych
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wskazan po wyeliminowaniu konkurentéw, chyba ze od razu uzyskat on ponad 50% wskazan
z numerem jeden — wtedy uzyskuje mandat automatycznie. Zaleta AV jest uniknigcie

,marnowania” gtoséw, co moze mie¢ miejsce w systemie FPTP.

Nieco innymi zasadami cechujg si¢ systemy wickszosciowe oparte o okregi
wielomandatowe. Istnieje kilka metod wybierania. Jedng z nich jest tak zwany ,,Pojedynczy
glos nieprzechodni” (ang. Single-Non-Transferable-Vote - SNTV). Podobnie jak w FPTP
wyborca wskazuje jednego kandydata, jednak do obsadzenia jest wigcej niz jeden mandat.
Nie istnieje takze rangowanie. W ten sposob trudno o uzyskanie wszystkich mandatow
w okregu przez jedng partie, gdyz kazdy z jej wyborcow moze poprzec tylko jednego
kandydata. System stosuje si¢ w Afganistanie, w przesztosci stosowano go takze w Wielkiej
Brytanii. Zdaniem niektérych (np. P. Jackson i R. Johnston, 1979, s .44) jest bardziej
sprawiedliwy dla stabszych partii.

Najblizsze FPTP w okregu wielomandatowym jest z kolei ,,glosowanie blokowe” (ang.
Blok Vote — BV). Wyborca wskazuje jedng list¢ kandydatow w okregu wielomandatowym,
a lista, ktéra uzyska najwieksza liczbe gtoso6w uzyskuje wszystkie mandaty w tym okregu, ale
w przeciwienstwie do FPTP — jest to zawsze wigcej niz jeden mandat. Systemu takiego
uzywano w przesztosci m.in. w Tajlandii i na Filipinach, znajduje takze swoje zastosowanie

w krajach Ameryki Poludniowej przy wylanianiu wyzszej izby parlamentu..

Systemami posrednimi migdzy SNTV i BV sg , limitowany glos” (ang. Limited Vote - LV)
oraz ,,rowny glos”. W pierwszej mozliwosci — LV — w okrggu wielomandatowym wyborcy
przystuguje mozliwos¢ poparcia kilku kandydatow, ale mniejszej ich liczby niz liczba
mandatow obsadzanych w okrggu (np. gdy okreg liczby 5 mandatéw, wyborca moze oddac
glos tylko na 3 kandydatow). Zapobiega to uzyskaniu wszystkich mandatow przez jeden
komitet, jednocze$nie pozwala na uzyskanie przez ten komitet wigkszosci bezwzglednej, cho¢
wyborca ma prawo (najczesciej) poprze¢ kandydatow z réoznych komitetow. System stosuje
si¢ w niektorych krajach w wyborach lokalnych, na poziomie krajowym w Gibraltarze oraz
do izby wyzsze] parlamentu Hiszpanii, a takze czgsto wspdlnie z innymi systemami
w niektorych krajach Azji, Afryki i Oceanii. Z kolei w systemie z glosem rownym liczba
gloso6w do oddania w okregu wielomandatowym jest identyczna jak liczba obsadzanych w
nim mandatow. Wyborca sam decyduje, czy poprze wszystkich kandydatéw z jednego
komitetu czy z roznych. Taki system obowiazywal m.in. w wyborach do Senatu w Polsce
przed 2011 r.
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W przesztosci w uzyciu znajdowal si¢ takze system ,,bonusu wigkszosci” uzywany
dawniej m.in. we Wtoszech, do niedawna takze w Grecji oraz nadal w San Marino, gdzie
zwycigzca wyborow otrzymuje dodatkowa pule miejsc w parlamencie, w celu zapewnienia
wiekszosci niezbednej do rzadzenia. System jest trudny w jednoznacznej klasyfikacji, cho¢

najczesciej zalicza si¢ go do pot-wiekszosciowych lub pot-proporcjonalnych.

W systemach mieszanych wyr6zni¢ mozna dwie alternatywne ordynacje. Pierwsza z nich
jest obowigzujacy m.in. w Niemczech, oraz w Nowej Zelandii kompensacyjny system
mieszany (ang. Mixed Member Proportional — MMP). Celem systemu jest wyrownanie na
poziomie ogdlnokrajowym roznic okregowych w dysproporcjonalnym podziale mandatow.
Cze$¢ proporcjonalna systemu (np. w postaci listy ogdlnokrajowej) na poziomie panstwowym
ma wiec wyrdwnac roznice wynikajace z niezgodnego z proporcjonalnie uzyskanym przez
partie poparciem w okregach (najcz¢séciej jednomandatowych, w ktorych postowie wybierani

sg zgodnie z zasadami FPTP). Podobny system obowigzywat takze krotko w Rumunii.

Systemy rownolegle (ang. Parallel), stanowiace drugi typ ordynacji mieszanej, tacza
w sobie zatozenia systemow wigkszosciowych i proporcjonalnych, w ktérych czgsé postow
wybieranych jest wedlug ordynacji wickszosciowej (najczesciej w JOW zgodnie z FPTP, ale
mozliwe sg tez inne warianty — np. system dwuturowy, SNTV lub BV), z kolei pozostali
(najczesciej) z okregowych list proporcjonalnych. W panstwach stosujgcych ten system
(m.in. na Ukrainie, na Wegrzech, na Litwie, Korei Poludniowej, Japonii, Pakistanie,
Meksyku, Rosji i wielu krajach Afryki, od niedawna takze we Wtoszech), obowigzuja rézne
ilosciowe podzialy miedzy liczba mandatow obsadzanych wigkszosciowo i1 proporcjonalnie

(czasami pot na pot, czasami jedna z metod ma charakter uzupetniajacy druga).

Trudno jednoznacznie wskaza¢ odpowiedZz na pytanie ,ktory system jest najlepszy?”
poniewaz kazdy z systemow ma swoje zalety i wady. Systemy proporcjonalne lepiej
dostosowuja reprezentatywnos$¢ do zréznicowanych grup wplywow i1 mniejszosci, sprzyjaja
obecnosci kobiet w polityce, a co najwazniejsze — pozwalajg zazwyczaj na glosowanie
zgodnie z przekonaniami bez obawy o zmarnowanie glosu, z drugiej strony systemy
wigkszosciowe cechuja si¢ wigkszg prostota, pozwalaja tez na bardziej precyzyjne
»strategiczne” glosowanie przeciwko okreslonej idei (popierajac kandydata o najwigkszych
szansach jej przeciwstawienia si¢) w najwigkszym stopniu wigza tez zwycieskiego kandydata
z jego elektoratem w okrggu (por. S. Shahandashti, 2016 s. 17-20). Dowody empiryczne
wskazuja takze na wpltyw konkretnych rozwigzan na uksztatltowanie systemu partyjnego.
Mozna wyrozni¢ wiele klasyfikacji systeméw partyjnych. W krajach niedemokratycznych
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typowe sg systemy monopartyjne, pozbawione jakiejkolwiek rywalizacji. Czasami takze
w krajach demokratycznych moze doj$¢ do wytworzenia systemu jednopartyjnego na skutek
systemu wyborczego wybitnie deformujacego wyniki wyboréw (np. W pewnym stopniu na
Wegrzech), zawsze jednak powstajg w tym systemie jakie$ inne partie, rywalizujace o wladze.
System taki mozna okresli¢ jako I1+. A. Antoszewski i1 R. Herbut (2001, s. 149)
charakteryzuje z kolei system dwupartyjny jako taki, gdzie co prawda wystepowac moze caty
szereg partii, ale tylko dwie realnie rywalizujg o przejecie wladzy — stajac si¢ naprzemiennie
rzadem i opozycja. Autorzy (tamze, s. 117 i 184) wskazujg na istnienie systemu
dwuipotpartyjnego (2+), w istocie majgc na mysli istnienie oczywiscie wigcej niz jednej
dodatkowej partii odgrywajacej istotng role w ,nieczystym” systemie dwublokowym,
wskazujac takze (s. 186-187) na istnienie rowniez systemu trojpolarnego z istnieniem
3 gtownych blokéw partyjnych. Wskaza¢ jeszcze nalezy, ze s3 takze oczywiscie systemy
bardziej ztozone oraz system wielopartyjny i dynamiczny, ktore cechuje najczesciej

demokracje mtode, ale moze takze wspotwystepowac na tle systemu dwublokowego.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze systemy proporcjonalne sprzyjaja fragmentaryzacji sceny
politycznej, tj. istnieniu wielu ugrupowan. Z kolei systemy wigkszo$ciowe, zwlaszcza tak
popularny FPTP (JOW) przyczynia si¢ do wytworzenia systemu dwupartyjnego lub
dwublokowego. Ordynacja wigkszosciowa wspiera: stabilno$¢ 1 jednopartyjnos¢ rzadow oraz
niezalezno$¢ posta, podczas gdy ordynacja proporcjonalna: rownos$¢ 1 sprawiedliwosé
reprezentacji, koalicyjno$¢ rzadow, szanse dla nowych ruchow politycznych (por. D. Nohlen,
2004, s. 132-142). System proporcjonalny stwarza tez mozliwo$¢ reprezentacji mniejszosci

1 grup specjalnego interesu (T. Godun 1 inni, 1999, s. 17).

2.2. Prawica i lewica w Polsce a ordynacje wyborcze

Lewica 1 prawica to pojgcia trwale, funkcjonujace od czasu Rewolucji Francuskiej,
jednak kanon wartosci lewicowych 1 prawicowych jest coraz trudniejszy do wskazania
(B. Pajgk-Patkowska 2010, s. 81). Z tego powodu dokonuje si¢ coraz bardziej ztozonych
identyfikacji podziatéw politycznych. Jedng z propozycji A Heywooda (2008, s. 30) jest
klasyfikacja pogladow w spektrum liniowym (ryc. 3.), co jednak jest krytykowane, ze
wzgledu na duze podobienstwo ideologii skrajnie prawicowych i lewicowych, pozornie

odlegtych od siebie na wykresie (W. Wojtasik 2011, s. 13).
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Ryc. 3. Spektrum liniowe wg. A. Heywooda.

Komunizm Socjalizm Liberalizm Konserwatyzm Faszyzm

Zrédto: A. Heywood (2008), s. 30.

Druga propozycja A. Heywooda (2008, s. 31), to przedstawienie nurtow w formie

podkowy (ryc. 4.)., co pokazuje podobienstwa mi¢dzy skrajnymi ideologiami.

Ryc. 4. Spektrum w ksztalcie podkowy wg. A. Heywooda

Komunizm Faszyzm

Socjalizm Konserwatyzm

Liberalizm

Zrodto: A. Heywood (2008), s. 32

Klasyczny podziat na lewice 1 prawice zaklada znaczng rdznice zdan obu nurtow
w pewnej grupie obszaréw. I tak prawica popiera kare $mierci, wptyw kosSciota na zycie
spoteczne, obecnos¢ religii w szkotach, poszanowanie tradycji, umitowanie wlasnego narodu,
minimalizacj¢ obcigzen podatkowych i programoéw spolecznych, prywatyzacje, restrykcyjng
polityke penitencjarng 1 co do zasady prezydencki ustrd) panstwa. Odwrotne jest
w wymienionych kwestiach zdanie lewicy, ktora z kolei popiera aborcj¢, badania genetyczne,
malzenstwa homoseksualne, eutanazje, otwarty 1 krytyczny stosunek do tradycji,
zastgpowanie narodu pojeciem ,.spoleczenstwa”, progresywne podatki, szeroka polityke
spoteczng, ustrdj parlamentarno-gabinetowy i fagodny stosunek do polityki penitencjarnej
oraz ambiwalentny stosunek do prywatyzacji (M. Migalski 2006, s. 33-34).
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Coraz czesciej odchodzi si¢ jednak od dokonywania jednoosiowego podziatu na
lewice 1 prawice, jako anarchicznego, nieadekwatnego do wspolczesnych realiow
I kwestionowanego (A Heywood, 2008, s. 32, T. Godlewski 2012, s. 47, W. Wojtasik 2011
s. 30), na rzecz modeli dwuosiowych, cho¢ cz¢s¢ badaczy nie podziela tego pogladu i uwaza
lewice i prawic¢ za pojecia trwate (D. Karnowska 2009 s. 139). Trudno si¢ jednak nie
zgodzi¢, ze wspodlczesnie nie ma partii czysto prawicowych i czysto lewicowych wedlug
przytoczonych wczesniej kryteriow. Niekiedy elementy uznawane za lewicowe 1 prawicowe

przenikajg si¢, ze wzgledu na rézne osie problematyki.

Nieco inny model podziatu zaproponowal F. Hayek (2006 s. 379), uznajagcy model
liniowy za bledny. W tym wariancie konserwatyzm, liberalizm i socjalizm tworzg trdjkat,
a kazda z ideologii stanowi inny z wierzchotkéw (ryc. 5.). Sam F. Hayek wskazuje jednak
(tamze), ze w ostatnich dekadach konserwatyzm czg$ciej podazat droga socjalizmu, stad
w istocie trojkat ten powinien wyglada¢ inaczej, ze znacznym przesuni¢ciem wierzchotka

konserwatywnego w strone socjalistycznego.

Ryc. 5. Model trojkatny na podstawie propozycji F. Hayeka.

Konserwatyzm

Socjalizm Liberalizm

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Obecnie za dominujacy przyjmuje si¢ jednak model dwuosiowy doktryn politycznych.
Istnieje wiele propozycji takiej prezentacji np. spektrum prawica-lewica i wtadza-wolno$¢
(A. Heywood 2008, s. 32), prawica-lewica i fundamentalizm religijny a permisywizm
(M. Migalski 2006, s. 35) czy prawica-lewica i leseferyzm-etatyzm (W. Wojtasik 2011, s. 18).
Innym z wariantow takiego przedstawienia, jest podzial wedtug stosunku do rynku (wolny
rynek, socjalizm) oraz $wiatopogladu spotecznego (konserwatyzm, liberalizm) (por. P. Boski

1993, s. 63-65). Jednym ze sposobow klasyfikacji partii politycznych i politykow w takim
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podziale dwuosiowym jest diagram D. Nolana (J. Szczepanski 2011, s. 123, H. Staskiewicz

2015, s. 121).

Diagram ten przedstawia cztery pola w rombie, odpowiadajace czterem gléwnym
nurtom osi §wiatopogladowej i gospodarczej oraz spektrum ,,centrum”. W zaproponowanej
wersji (ryc. 6.), upraszczajgc nazewnictwo utworzono pola: liberalizm socjalny — socjalizm
gospodarczy, liberalizm $wiatopogladowy; liberalizm rynkowy — wolny rynek, liberalizm
$wiatopogladowy; konserwatyzm rynkowy — konserwatyzm $wiatopogladowy, wolny rynek;

konserwatyzm socjalny — socjalizm gospodarczy, konserwatyzm $wiatopogladowy.

Ryc. 6. Uproszczony diagram D. Nolana.

Liberalizm
rynkowy

Liberalizm Wolny rynek

Konserwatyzm

Socjalizm )
socjalny

Konserwatyzm

Zrddlo: Opracowanie wlasne.

W tak pojmowanym podziale, réznice migdzy osiami nalezy rozumie¢ zdaniem
P. Boskiego (1993, s. 63-65) jako wzajemnie sprzeczne odniesienie do wolnosci. Osig sporu

jest wiec swoboda jednostki — maksymalizowana przez liberalizm rynkowy (w wymiarze
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spotecznym 1 ekonomicznym) i liberalizm socjalny (w wymiarze spotecznym), a ograniczana
przez konserwatyzm socjalny (w wymiarze ekonomicznym i spotecznym) i konserwatyzm
rynkowy (w wymiarze spotecznym). Tak pojmowane pojecie liberalizmu odnosi si¢ wigc do
duzych praw indywidualnych jednostki, uwolnionych z grup pierwotnych 1 tradycji
(rodzinnych, narodowych i religijnych), ktérych przeciwienstwem jest konserwatyzm, dazacy
do ograniczenia praw jednostki na rzecz praw spoteczno$ci narodowo-religijnej i panstwa.
Z kolei pojecie wolnego rynku daje jednostce swobod¢ dzialalnosci gospodarczej, przy
jednoczesnej dysproporcji podzialu bogactwa, natomiast model socjalistyczny zaklada
ograniczenie tych swobdd, na rzecz rownosci ekonomicznej 1 interwencjonizmu panstwowego

(P. Boski 1993, s. 63-65).

Kluczowym z punktu widzenia niniejszej pracy jest, w jaki sposob roézne nurty
odnoszg si¢ do réznych typow ordynacji wyborczych. Warto najpierw zastanowié sig,

w ktorym miejscu ideologicznym znajduja si¢ wiodgce obecnie polskie partie polityczne.

Ryc. 7. Model polskiego spektrum politycznego wg. J. Szczepanskiego.

Liberalizm

NowoczesnaPL
Socjainy Liberalizm

Konserwatywny Liberakzm

Nieideologia
.

PS

Socjalny Konserwatyzm

Zrédto: J. Szczepanski, 2015, s. 27.

J. Szczepanski (2015, s. 27) proponuje podzial polskiej sceny politycznej

w zmodyfikowanym uktadzie (ryc. 7.) pierwotnie zaproponowanym przez F. Hayka (ryc. 5.),
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uzupetniajac wykres o doktryny posrednie (socjalny liberalizm, konserwatywny liberalizm,
socjalny konserwatyzm). Na podstawie poglebionych badan autora (tamze) mozna
wywnioskowacé, ze ten zalicza PiS i PSL do socjalnego konserwatyzmu (lewica gospodarcza,
prawica obyczajowa), PO do umiarkowanego socjalnego liberalizmu (centro-lewica
gospodarcza i $wiatopogladowa), SLD i lewic¢ do socjalizmu, a partic KORWIN do
liberalizmu. Z kolei Wolfram Nordsieck (2019) na stronie internetowej http://www.parties-
and-elections.eu/poland.html zalicza PiS do narodowego i socjalnego konserwatyzmy, PO do
liberalnego konserwatyzmu, SLD i lewic¢ do socjaldemokracji, PSL jako parti¢ agrarng
(rolniczg) 1 chrzescijanska demokracje, a Konfederacj¢ jako libertarian, nacjonalistow

1 skrajng prawice.

Z punktu widzenia niniejszej pracy, najbardziej istotne jest jednak nastawienie
poszczegblnych partii do systemow wyborczych. Obecnie obowigzujace prawo do Sejmu
ugruntowato si¢ przed powstaniem obecnie dominujacych PiS i PO, ktére jednak wywodza
si¢ z Akcji Wyborczej Solidarno$é (AWS) 1 Unii Wolnosci (UW), ktore w 2001 r. tworzyty
nowe prawo wyborcze. Jego dalsza korekta dokonana zostala rok pézniej przez SLD.
W calym tym okresie istnial takze PSL. W zasadzie od 2001 r., za wyjatkiem wprowadzenia
w 2011 r. JOW do Senatu (patrz rozdziat 4) nie dokonano zadnych istotnych zmian
w systemie wyborczym do parlamentu jako catos$ci, a w szczegoétach zadnych do Sejmu po
2002 roku. Dopiero od 2015 r. styszalne sg glosy lewicy (SLD, Razem) wskazujace na
potrzeb¢ zmiany metody przeliczania glosoOw na bardziej proporcjonalng. PiS za swojej
pierwszej kadencji (2005-2007) eksperymentowat z ,,blokowaniem list”. Obecnie Prawo
1 Sprawiedliwo$¢ w swoim programie wyborczym nie wspomina nic na temat mozliwych
zmian ordynacji (por. http://pis.org.pl/media/download/d11362ba5b8df458ba7d5873adaac4f
2d015c7a7.pdf), takze w programie Koalicji Obywatelskiej, ktorej gldownym spoiwem jest
Platforma Obywatelska prozno szukaé propozycji zmian systemu wyborczego (por.
https://platforma.org/upload/document/86/attachments/121/KO%20Program.pdf). Partia ta
jednak wprowadzita w 2011 JOW do Senatu i gmin (za wyjatkiem miast na prawach
powiatu), ktére jednak pdzniej PiS zlikwidowal przywracajac ordynacje proporcjonalng
z metodg D’Hondta (ostaly sic JOW do Senatu). Zadnych deklaracji nie znajdziemy tez we
wspolnym programie Lewicy (SLD, Wiosna, Razem — por. https://lewica2019.pl/images/
media/Program_Lewicy.pdf) mimo ustnego poparcia jej liderow dla zmiany metody
przeliczania glosow np. na Sainte-Lagué. Na temat ordynacji milczy program Konfederacji
(https://konfederacja.net/wp-content/uploads/2019/09/KONFEDERACJA-Program-Wyborc
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zy-Polska-dla-Ciebie.pdf). Krotkg wzmianke na ten temat zawiera program wyborczy PSL —
Koalicja Polska (por. https://www.psl.pl/wp-content/uploads/2019/09/PROGRAM_PSL_2019
.pdf), w ktorym autorzy krytycznie oceniaja, ze wiladza nie nalezy do narodu tylko do
partyjnych liderow. PSL opowiada si¢ w programie za wprowadzeniem ordynacji mieszanej,
z potowa mandatéw poselskich obsadzanych w JOW. Jest to ewidentny ukton w kierunku
wyborczego koalicjanta PSL czyli ugrupowania Kukiz’15, ktérego JOW bylo glownym
postulatem. Warto przypomnie¢, ze w 2006 w kraju toczyta si¢ dyskusja nad zmiang sytemu
wyborczego, w ktorej PO proponowata wprowadzenie ordynacji jednomandatowej na terenie
catego kraju, a PiS ordynacji mieszanej (230 JOW + 16 okregéw proporcjonalnych) (por.

https://www.wprost.pl/kraj/87672/pis-chce-mieszanej-ordynacji-wyborczej.html).
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3. Zarys historii polskiego parlamentaryzmu i jej wplyw na

dzisiejszy Sejm i Senat RP

3.1. Wczesny parlamentaryzm

3.1.1. Poczatki polskiego parlamentaryzmu

Panstwo Polskie uksztattowato si¢ w X wieku, jednak poczatki panstwowosci siegaja
potowy IX wieku (por. T. Maciejewski, 1998, s. 10). W pierwszych stuleciach istnienia kraju,
wiadcy posiadali nieskrgpowang wiadze, w szczeg6lnych sytuacjach odwotujac sie jednak do
ludu lub jego wybranych warstw np. organizujac zjazdy, nadajac przywileje (zwlaszcza
szlachcie) czy tworzac rade krolewska (por. W. Czaplinski, 1984, s. 8-13). Z czasem znacznie
wzrosta rola najsilniejszej warstwy spotecznej — szlachty, ktora zaczgta zabiega¢ o prawa
polityczne. W. Czaplinski (1984, s. 14-15) uwaza, ze nadanie przywileju koszyckiego®
w 1374 r., cho¢ nie byto kamieniem wegielnym polskiego parlamentaryzmu, stato sig¢

waznym czynnikiem jego rozwoju.

Stowo ,,sejm” wywodzi si¢ od stowianskich wyrazow snem, sjem, soim,
oznaczajacych liczne zgromadzenie (A. Rosner i M. Wasowicz, 1995, s. 2). Po raz pierwszy
stowo sejm zostaje uzyte w relacji Jana Dtugosza (kronikarz uzywa miedzy innymi

» %) w opisie zjazdu w Wislicy w 1382 r.”

okreslenia ,,dieta” czy ,,conventio” i ,,conventus
(W. Czaplinski, 1984 s. 16) i we Wioctawku w 1397 (R. Sobotka, 2016, s. 147). Wszystkie
zjazdy z konca tego wieku Sejmami nazywa takze J. Bardach (1959, s. 526), ktory poczatkow
sejmu polskiego nakazuje poszukiwaé w pierwszej potowie XV stulecia (J. Bardach, 2011
s. 9). Innego zdania jest z kolei S. Kutrzeba (1922, s. 21), ktory okreslenie sejmu rezerwuje
dla parlamentu dwuizbowego wyksztalconego dopiero pod koniec XV wieku, nazywajac
wczesniejsze zjazdy radg krolewska. W okresie tym zaczal si¢ ksztaltowa¢ zwyczaj wysytania
na zjazdy szlachty delegatéw, czyli postow. Po raz pierwszy zrédta méwig o tym

w kontekscie roku 1382. (J. Dabrowski, 1926, s. 194-195). Poczatkow sejmu walnego

® Przywilej wydany przez krola Ludwika Wegierskiego miat na celu uzyskanie zgody rycerstwa i szlachty dla
wstapienia na tron polski jednej z jego corek, w zamian krdél obnizyt podatki do 2 groszy z tanu. Podniesienie
podatkéw wymagato odtad zgody moznych.

® Okreslenia te z taciny oznaczajg ,zjazd szlachty”, ,.sejm” lub ,,sejmik” (M. Plezia i inni, 1974, s. 488-489;
1967, s. 1270 i 1275-1276)

" Zjazd rycerstwa matopolskiego i wielkopolskiego po$wiecony wyborowi wladcy po $mierci Ludwika

Wegierskiego, w wyniku ktorego na tron wstapita Jadwiga Andegawenska.
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upatrywac¢ w latach 1382-1386 nalezy z kolei zdaniem E. Mierzwy (2015, s. 13), ktory uwaza,
ze zaczat si¢ on ksztattowac, kiedy na ogdlnopolskie zjazdy urzednicze zaczgta przybywac
szlachta i przedstawiciele miast. Poczatkowo delegaci reprezentuja rody, a dopiero po 1434 r.,
postowie reprezentujg terytoria — ziemie. Zdaniem W. Czaplinskiego, (1984., s. 24) w drugiej
potowie XV wieku wyksztalcit si¢ trwaty zwyczaj wysylania na zjazdy generalne postow
reprezentujacych poszczegélne ziemie, gdzie reprezentujg oni ustalenia podjete wezesniej na
zjezdzie prowincjonalnym. Czaplinski W. (1984, s. 19) zauwaza takze, ze oprocz zjazdow
ogolnokrajowych, w XV odbywajg si¢ takze sejmiki, ktore genez¢ majag w zjazdach na
obszarze ksigstw z okresu rozbicia dzielnicowego w XIII wieku. W XV wieku sejmiki juz
istniaty i byly czesto zwolywane w Malopolsce i Wielkopolsce. Nazwa sejmik (jako
zdrobnienie stowa sejm) ma podkresli¢ r6znice wagi i znaczenia obu rodzajow zgromadzen —

sejmiku i sejmu (Bardach J., 2011, s. 11).

Okres po $mierci Wtadystawa Jagielly 1 konieczno$¢ zabezpieczenia tronu polskiego
dla jego synéw, a zdaniem T. Maciejewskiego (1998, s. 34) elekcja tronu w obrebie
Jagiellonow byta wynikiem ustgpstw 1 przywilejow poczynionych przez Jagielte, to czas
dalszego umacniania szlachty. Jej zjazdy za panowania Jagiellondw nabieraja cech
regularnosci (por. J. Bardach, 2011, s. 14-16). Zdaniem M. Kallasa (2003, s. 52), pierwszy
sejm walny zebral si¢ jednak duzo wczesniej, bo po $mierci Ludwika Wegierskiego, a za
Jagietty (i1 kolejnych Jagiellonéw) nastgpit jego rozwoj i1 zwotywano go najczesciej raz
w roku. Sejmy za pierwszych Jagiellonow zwotywano z waznych powodow, cho¢ dochodzito
tez do samorzutnego zebrania si¢ sejmu. Na obrady przybywali wszyscy chetni szlachcice

(M. Kornat, W. Uruszczak, 2018, s. 15-16).

W 1453 r. po raz pierwszy mowi si¢ o podziale Sejmu na izbe senatorska i1 izbe
poselska (na podstawie relacji Dtugosza), a sejm walny lub sejmy prowincjonalne mogty si¢
zbiera¢ nawet co roku (W. Czaplinski, 1984, s. 24-25). Izba wyzsza — senat, wyksztalcita si¢
z rady krolewskiej, a sejm walny ze zgromadzen szlachty (J. Bardach, 2011, s. 10-13).
W 1504 r., izba senatorow liczyta 87 cztonkow (w tym 9 biskupow), a izba poselska zaledwie

45 postow (J. Bardach, 2011, s. 22).

Za poczatek wihasciwego, dwuizbowego Sejmu wickszo$¢ badaczy uznaje rok 1493
(R. Sobotka, 2016, s. 130), cho¢ zdania tego nie podzielaja m.in. W. Uruszczak (2012,
s. 1033-1056; 2018 s. 22-23), ktéry sejm dwuizbowy datuje juz na 1468 r., ze wzgledu na
pojawianie si¢ postow ziemskich w rachunkach krélewskich 1 okresla go mianem

»pierwowzoru parlamentu, jako ciala reprezentujacego nardd polityczny za posrednictwem
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wybranych postow” oraz E. Mierzwa (2015, s. 13-16), powotujac si¢ m.in. na opinie
J. Lelewela czy W. Bentkowskiego. Jak zauwaza J. Bardach (2011, s. 21), od sejmu walnego
z 1493 udzial postow delegowanych z ziem stal si¢ regula, a nie jak wczedniej —
sporadycznym faktem, co mialo takze wyraz w przyjmowanych przez sejm aktach prawnych.
Ostateczne umocnienie Sejmu wzgledem sejmikow nastgpito wraz z uchwaleniem konstytucji
Nihil Novi w 1505 r.8. M. Kallas (2003, s. 54). zauwaza, ze przed tym aktem, tj. w XIV i XV
wieku sejm walny i sejmy prowincjonalne, a takze sejmiki ziemskie funkcjonowaty
rownolegle 1 byly formalnie réwnorzedne. Z kolei zdaniem W. Czaplinskiego (1984, s. 29),
Nihil Novi byla ukoronowaniem procesu sejmotworczego, ktory zrownywal izbe poselska

z izbg senatorow i krélem — jako trzech stanéw sejmowych.

Jak wskazuje J. Bardach (2011, s. 24-26) w XVI wieku wybor postow na Sejm
dokonywat si¢ na sejmikach przedsejmowych, ktore zwotywat krol. Sejmiki odbywatly si¢
w wojewodztwach i ziemiach, przy czym jedne obejmowaty kilka wojewodztw inne - jedno,
tymczasem réwniez niektore ziemie wybieraly wlasnych postow. Sejmiki wybieraly postow
sposrod szlachty zamieszkujacej dany obszar, z kolei senatorowie byli wskazywani imiennie
przez krola (W. Czaplinski, 1984, s. 27), m.in. sposrod najwazniejszych rodow szlacheckich.,
Wytonieni postowie (wybierani wigkszo$cig gloséw), byli wigzani instrukcja co do swojego
glosowania na Sejmie, jednak nie ponosili skutkow prawnych w przypadku niedopeinienia
woli sejmiku. Zdaniem autora ,,zawodowi postowie” po raz pierwszy pojawiajg si¢ za
panowania Zygmunta Starego, pelnigc funkcj¢ postéw wielokrotnie. Praktykowano takze
,»dziedziczenie” funkcji posta przez syna po ojcu. Réwniez po zakonczeniu obrad Sejmu
odbywat si¢ sejmik, na ktorym postowie zdawali relacje z wyniku obrad sejmowych
1 rozliczali si¢ z instrukcjami, ktore im wyznaczono. Niekiedy sejmiki zwotywano takze dla

potwierdzenia uchwat sejmu (I. Lewandowska-Malec, s. 216).

Abstrahujac od sporu o faktyczng datg¢ pierwszego Sejmu, warto zauwazy¢, ze
zapoczatkowany tak wczesnie na ziemiach polskich parlamentaryzm, ma charakter nieznany
w skali §wiatowej. Cho¢ istnialy w owym czasie (a nawet wczesniej) inne parlamenty np.
angielski czy formy przedstawicielstwa np. stany generalne we Francji, nigdzie Sejm nie
uzyskat tak realnej wtadzy decyzyjnej, a nawet pozycji dominujacej wobec monarchy. Polska
demokracja szlachecka, cho¢ ograniczona tylko do jednego stanu spotecznego, byta

niewatpliwie zjawiskiem unikalnym.

8 Zdaniem J. Bardacha (2011, s. 23), akt ten ugruntowat ustroj demokracji szlacheckiej w Polsce i ustanawiat

hierarchi¢ na czele ktorej stat sejm walny zlozony z postow i senatorow.

43



3.1.2. Sejm Rzeczpospolitej Obojga Narodow — od Swietnos$ci do upadku

Po zjednoczeniu Polski i Litwy w wyniku Unii Lubelskiej w 1569 r., i ustanowieniu
wspodlnego Sejmu dla Rzeczypospolitej Obojga Narodow, rola tego organu stale wzrastata.
Szlachta skutecznie domagata si¢ nadawanie sobie kolejnych praw. Zdaniem
W. Czaplinskiego (1984, s. 49) jednym z najwazniejszych aktéw wtadzy szlachty, byto

uchwalenie artykutéw henrykowskich w 1572 r.°

. Sejm zwyczajny po ustaleniach
poczynionych na elekcji w 1573 r., miat si¢ zbiera¢ co dwa lata na okres do szesciu tygodni,
z kolei w razie potrzeby mozna bylto takze zwota¢ sejm nadzwyczajny, trwajacy do trzech

tygodni (Lewandowska-Malec 1., 2009, s. 23).

Wraz z rozwojem parlamentaryzmu pojawit si¢ problem sposobu podejmowania przez
Sejm decyzji. O ile jak twierdzi J. Bardach (2011, s. 27-32) w Senacie nie glosowano, ale
dochodzono do konkluzji na podstawie wypowiedzi Senatoréw (co zdaniem autora dowodzi
doradczej roli tego ciala), inaczej bylo w izbie poselskiej. W 1605 r. przyjeto zasade
jednomyslnosci, cho¢ nie od razu oznaczato to, ze brak zgody pojedynczego posta, a nawet
wielu postow, bedzie przekreslat obrady sejmu®®. W swojej pracy W. Czaplifiski (1984, s. 59-
60) zauwaza, ze w latach 1550-1650 mniej niz %4 Sejmoéw rozeszta si¢ bez rozstrzygnigc,
a gwaltowne pogorszenie tego stanu rzeczy nastapilo po 1650 (1/3 zerwanych Sejmow w
latach 1650-1700), miat tez w 1652 r. pierwszy przypadek skutecznego zerwania sejmu po
zakonczeniu jego obrad przez jednego posta (inne zrodia wskazuja na podobng sytuacje juz
wczesniej, bo w 1639'). R. Kotodziej (2019, s. 211) wskazuje, ze poczatkéw kryzysu
parlamentaryzmu nalezy doszukiwac¢ si¢ wtasnie w wydarzeniach z 1652 r., kiedy po raz
pierwszy uznano jednostkowy sprzeciw za podstawg do zakonczenia obrad sejmowych.
Zdaniem autora (tamze, s. 212) zatamanie systemu parlamentarnego nastgpito po raz pierwszy
po rokoszu J. Lubomirskiego i w schytkowym okresie rzadow Jana Kazimierza — a zwtaszcza

po jego abdykacji i w okresie panowania Michata Korybuta.

Kolejne lata miaty cechowac si¢ coraz wigksza anarchig. J. Bardach (2011, s. 52)

wskazuje, ze po raz pierwszy Sejm z uzyciem liberum veto w trakcie obrad zerwano

® 7biér aktéw prawnych uchwalonych przez szlachte w 1573 r., znaczaco wzmacniajacy sejm kosztem krola.
103, Bardach (2011, s. 31) przywotuje nawet przypadek opuszczenia obrad w 1590 r. przez 30 postéw i mimo
tego — waznos¢ jego obrad, ktorej nie kwestionowano.

! Zdaniem A. Kerstena (1973, s. 15) dokonat tego Jerzy Sebastian Lubomirski, prawdopodobnie z inspiracji
kanclerza Jerzego Ossolinskiego.

12 Zerwanie Sejmu przez posta przed uptywem jego obrad (por. J. Bardach, 2011, s. 52).
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w 1669 r., a w 1688 r. zerwano sejm jeszcze zanim wybral swojego marszatka. Autor
zauwaza, ze tacznie w latach 1573-1763 zerwano 53 Sejmy ze 137 zwotanych (38%),
wigkszos¢ po 1650 r. R. Kotodziej (2019, s. 220-227) dopatruje si¢ narastajgcego kryzysu
Seyjmu w koncowym okresie rzagdow Jana Sobieskiego. Jego skutki silniej odczuwalne w
XVIII wieku, miaty swojg genez¢ w konflikcie z silnym rodem Sapiehow oraz brakiem
zdolno$ci do zreformowania si¢ instytucji Sejmu wobec nowych wyzwan, ktore musiat

podejmowac.

Sejm witasciwie przestal obradowaé¢ za rzadéw Augusta III, kiedy zebrat si¢ i
pomyslnie zakonczyl obrady tylko jeden raz™®. Doszlo do wytworzenia specyficznego
systemu, w ktorym wladza przeszta czgsciowo w rgce sejmikoéw ziemskich, a okres ten
nazywano ,,rzadami sejmikowymi”, zakonczone prawomocnie w 1717 r. (por. J. Bardach,
2011, s. 59; M. Kallas, 2004, s. 101-103).T. Maciejewski (1998, s. 43-44) nazywa okres od
rzadow Zygmunta III Wazy (a zwlaszcza po klgsce rokoszu Zebrzydowskiego i po rokoszu
Lubomirskiego), mianem oligarchii magnackiej, trwajacej nieprzerwanie do 1764 r.
H. Olszewski (2002, s. 28) idzie nawet dalej i okresla system rzagdéw w Rzeczpospolitej od
potowy XVII wieku mianem rzadow koterii. M. Kornat i W. Uruszczak (2018, s. 126)
oceniaja, ze od tego okresu zasada jednomys$lno$ci stata si¢ przeszkoda w prawidtowym
funkcjonowaniu panstwa. Proba reformy 1 wprowadzenia glosowania i podejmowania uchwat

wigkszoscig, podjeta w 1661 r., zakonczylta si¢ niepowodzeniem.

Liczba postow i sejmikow ziemskich wzrastata wraz z uptywem czasu. Jak
odnotowuje M. Kallas (2003, s. 96), liczba sejmikow wzrosta z 26 w latach trzydziestych XVI
wieku do 70 po Unii Lubelskiej, podobnie liczba postow z 45 w 1504 r., do 170 po Unii
(w tym 48 litewskich). Nastepnie liczba postow ustabilizowata si¢ w okolicach 180-190.
Wszyscy postowie pochodzili wytacznie ze stanu szlacheckiego. T. Maciejewski (1994, s. 54)
wskazuje z kolei, ze liczba senatorow wynosita 140 w 1569 r., M. Kornat i W. Uruszczak
(2018, s. 91) podaja liczbg 150 za panowania Wiadystawa IV z kolei R. Laszewski (1997,
s. 54), zauwaza, ze bylo 16 senatoréw-rezydentow, wybieranych na dwuletnig kadencje,
z ktorych czterech miato zawsze by¢ przy krolu by shuzy¢ mu rada. H. Olszewski (2002,
S. 115-116) podaje liczbe 150 postow na rok 1746, co wskazywaloby na zmniejszenie
liczebnosci Sejmu wraz z utratg czesci ziem w XVII wieku, przy czym liczba postow
obecnych na kolejnych sejmach byta rézna (od 94 w 1754 r. do 144 w 1758 r.). Autor

wskazuje, ze nawet 1/3 skladu seymu mogli w XVIII wieku stanowi¢ przedstawiciele

13 Sejm zrywano czesto nawet przed wyborem jego marszatka (por. H. Olszewski, 2002, s. 341-343).
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magnaterii. Za istotng cickawostk¢ nalezy uzna¢ fakt, ze zaledwie — jak twierdzi M. Kornat
I W. Uruszczak (2018, s. 101) — z reguly nie wiecej niz 15% senatoréw uczestniczylo w
obradach Sejmu, przy tylko nielicznych nieobecnych postach, ktoérych bylo nieznacznie

wiecej niz senatorow.

Istotnym aspektem dziatania Sejmu w schyltkowym okresie I Rzeczypospolitej byto
jego zrywanie w interesie obcych panstw. Jak stusznie zauwaza J. Michalski (1984, s. 339-
341), rozne kraje realizowaly swoje interesy poprzez zrywanie kolejnych Sejméw za czasow
saskich. Zdaniem autora najbardziej zalezalo na tym Prusom, w pewnym okresie Sejm
zrywali postowie najeci przez Rosje, ale takze kraje odlegle, takie jak Francja'®, korumpowaty

postow w celu uzycia liberum veto.

Okres rozkwitu polskiego parlamentaryzmu wykazal niestety wszystkie stabosci
,»ztotej wolnos$ci” szlacheckiej. Sejm, ktory w przeszlosci moglh stanowi¢ inspiracje dla innych
krajow, stal si¢ z czasem synonimem stabosci, a nawet anarchii Rzeczypospolite;.
Niewatpliwie przyczyng tego byta niechg¢é szlachty do zreformowania ustroju panstwa,

w obawie o utrate przez Sejm jego prerogatyw.
3.1.3. Za panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego

Zdaniem J. Michalskiego (1984, s. 350), kluczowym momentem parlamentaryzmu
polskiego stat si¢ rok 1764, kiedy Sejm zaczat odradzac si¢ po latach upadku. Po tej dacie —
roku obrania Stanistawa Augusta Poniatowskiego na kréla Polski, nie zostat zerwany ani
jeden Sejm, ktorych w latach 1764-1793 odbyto si¢ 14. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy
byto stosowanie instytucji ,,sejmu skonfederowanego”, tzn. takiego, ktory decydowat
wickszoscig glosow a zasada jednomys$Inosci nie obowigzywata (przez co nie mogt zostaé
zerwany decyzjg pojedynczego posta czy nawet grupy postow). J. Bardach (2011, s. 76)
zauwaza, ze w tym okresie udato si¢ wprowadzi¢ podejmowanie decyzji wigkszo$cig gtosow
na sejmikach, jednak proba likwidacji liberum veto nie doszta do skutku ze wzgledu na
sprzeciw Rosji, ale udato si¢ usprawni¢ prace Sejmu przynajmniej w niektorych aspektach.
Jak jednak zauwaza W. Czaplinski (1984, s. 66-68), po pierwszym rozbiorze Polski (1772 r.),
Sejmy byty podporzadkowane woli carowej Rosji — Katarzynie Il, a dalsze kroki w celu

naprawy stanu panstwa podjat dopiero Sejm Czteroletni.

 Francja byla zainteresowana ponownym wprowadzeniem na tron Stanistawa Leszczyfskiego i ostabieniem

Wettynow (por J. Michalski, 1984, s. 339-341).
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Reformom w Polsce zaczgta nareszcie sprzyja¢ sytuacja miedzynarodowa. Jak
zauwaza J. Bardach (2011, s. 79-84), ze wzgledu na niekorzystny dla Rosji (i wspierajacej ja
Austrii) przebieg wojny z Turcja, Katarzyna Il zgodzita si¢ na zwolanie skonfederowanego
Seyjmu w celu przypieczetowania sojuszu Polski 1 Rosji oraz podjecia pewnych reform.
Tymczasem jak zauwaza Z. Zielinska (1995, s. 105), propozycja sojuszu wymierzonego
przeciw Rosji wysunety Prusy, co przy biernosci Rosji doprowadzito do wyzwolenia wielkiej
energii na rzecz reform. Zwotany w 1788 r. Sejm (zwany Wielkim lub Czteroletnim), podjat
prace nad istotnymi zmianami w funkcjonowaniu panstwa. Od 1790 r., obradowatl
w podwojonym sktadzie. J. Michalski (1984, s. 383-385) wskazuje na wazny fakt uchwalenia
100-tysigcznej armii juz na poczatku obrad Sejmu. Owocem pracy Sejmu byto przyjecie
Ustawy Rzadowej nazwaejg potem Konstytucja 3 Maja. W istocie nalezy stwierdzi¢, ze
projekt przyjeto w warunkach zamachu stanu (por. J. Michalski, 1984, s. 406). J. Bardach
(2011, s 86-87) wskazuje, ze $wiadomie nie ogloszono daty obrad Sejmu po przerwie
wielkanocnej, informujac o niej jedynie wybranych parlamentarzystoéw, chcac zapewnié
wickszo$¢ dla ustawy. Ponadto odpowiednio dobrano widowni¢ na sali sejmowej oraz
zmobilizowano mieszczanstwo Warszawy. W tej sytuacji na prawie 500 postow 1 senatorow —
cztonkéw Sejmu, podczas glosowania byto obecnych zaledwie 182, a az 72 z nich bylo

przeciw projektowi. Ostatecznie jednak sprzeciw wobec ustawy wniosta nieliczna grupa.

Konstytucja i kilka pomniejszych dalszych ustaw wprowadzaty szereg kluczowych
reform. Wiadze ustawodawcza miat sprawowac¢ dwuizbowy Sejm ztozony z izby poselskiej
(powigkszonej do 204 postéw) i senatu (ztozonego z ministrow, wojewodow, kasztelanow
1 biskupdéw w tacznej liczbie 132). Krol mial wehodzi¢ w sktad Senatu 1 dysponowaé jednym
glosem (dwoma w razie remisu). Senatorowie mieli by¢ powotywani wedlug uznania przez
krola Stanistawa Augusta, ale po jego S$mierci sejmiki ziemskie mialy przedstawiaé
kandydatow nowemu wtadcy, z ktorych ten miat dokona¢ wyboru. Glosowanie w obu izbach
miato odbywac si¢ wiekszoscig gtosow, a glosy obu izb miaty by¢ rownowazne, przy czym
senat mial posiada¢ prawo wetowania niektorych ustaw izby poselskiej, ktora to mogta to
weto odrzuci¢. Senatoréw pozbawiono jednak inicjatywy ustawodawczej co znacznie ostabito
role tej izby. Ponadto do izby poselskiej wprowadzono 24 przedstawicieli miast, ale bez
prawa glosowania. Sejm zyskal prawo Zadania ustgpienia rzadu, instrukcje sejmikowe nie
miaty mocy wigzace] wobec postow, a ci mieli by¢ gotowi do obrad przez caly okres
dwuletniej kadencji (por. W. Czaplinski, 1984 s. 68-70). Wtadze wykonawczg powierzono
krolowi, a tron miatl by¢ od tej pory dziedziczony przez dynasti¢ Wettynow. Efektem
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uchwalenia konstytucji bylo de facto wprowadzenie w Polsce monarchii konstytucyjno-
parlamentarnej. Dopelnieniem tego aktu prawnego byt szereg innych ustaw np. ustawa
regulujaca podziat administracyjny, ktéra doprecyzowata liczbe postéw z poszczegdlnych
prowincji, wojewddztw 1 powiatow (por. J Michalski, 1984, s. 410-413). Dzieto reform
zostalo zaprzepaszczone przez zdrade czesci magnackiej opozycji, ktora zawigzata

konfederacje zwang targowicka i zwrocita si¢ o zbrojng interwencj¢ do Rosji.

Mimo, iz ostatnie lata istnienia dzialalno$ci Sejmu zakonczyly si¢ upadkiem naszego
kraju, parlament Polski, zwlaszcza Sejm Wielki i jego reformy, staly si¢ wzorem
nowoczesnosci 1 o§wiecenia dla wielu innych panstw $wiata. Gdyby Polska przetrwata okres
rozbiorow, moglaby posiada¢ jeden z najnowocze$niejszych ustrojow demokratycznych
owych czasow (zwlaszcza gdyby rozszerzy¢ reformy na mieszczanstwo i1 zwlaszcza —
chtopstwo). Dzieto reform wywarlo jednak silny wpltyw na kolejne pokolenia w trudnych

czasach zaborow.
3.1.4. W okresie zaborow

Po upadku Polski, Polacy dziatali w parlamentach panstw zaborczych lub
autonomicznych prowincji na dawnych ziemiach Polski. W okresie Ksiestwa
Warszawskiego™ (1807-1815), ktérego ustrdj okreslita nadana konstytucja (por. Dziennik
Praw Ksigstwa Warszawskiego. T. 1, nr 1-12.), istnial dwuizbowy Sejm zlozony z izby
poselskiej i senatu. Podobnie jak w | Rzeczpospolitej — sposrod szlachty postow wybierano na
Sejmikach (obejmujacych obszar powiatu), ponadto wybierano deputowanych z gmin z grona
uprawnionych obywateli na specjalnych zgromadzeniach. Pozycja Sejmu byta jednak staba,
a decydujgca wtadza nalezala do monarchy (por. J. Pietrzak, 2000, s. 15-16). W sktad Sejmu
wchodzito 60 postow 1 40 deputowanych, z kolei w senacie (powolywanym przez Krola)
zasiadato 6 biskupow, 6 wojewodow i1 6 kasztelanow (tacznie 18 osob). Po powiekszeniu
obszaru Ksigstwa w 1809 r., zwigkszono liczbg postow do 100, a deputowanych do 66
a senatorow do 10 dla kazdej grupy (tacznie 30). Kadencja izby poselskiej miata trwac az
9 lat, a sktad miat si¢ wymienia¢ co 3 lata o 1/3 catej izby. Obrady mialy si¢ odbywac¢ przez
15 dni raz na 3 lata. Lacznie w okresie istnienia Ksigstwa Sejm zebrat si¢ tylko trzykrotnie
(W. Czaplinski, 1984, s. 75-76).

Po upadku Napoleona, zwycigska koalicja ustalita na Kongresie Wiedenskim los ziem

polskich. Ksigstwo Warszawskie przytaczono do Rosji, z ktéra miato zostaé zwigzane

1 Ksigstwo bylo whasciwie protektoratem francuskim, ktérego konstytucje podyktowat Napoleon Bonaparte.

48



konstytucja, jako nowo utworzone Krolestwo Polskie (z carem jako krélem Polski). Ziemie:
poznanska i bydgoska, utworzyly Wielkie Ksigstwo Poznanskie pod panowaniem Prus. Na
tereniec zaboru austriackiego utworzono z kolei Rzeczpospolita Krakowska — pod

protektoratem trzech panstw zaborczych (A. Ajnenkiel, 1989, s. 29-30).

Sejm Krolestwa Polskiego (Kongresowego) sktadal si¢ z krola, Senatu i Izby
Poselskiej. W sktad izby poselskiej wchodzili postowie wybierani na sejmikach i deputowani
z gmin. Kompetencje Sejmu byly znacznie wigksze niz w Ksiestwie Warszawskim, a obie
izby miaty zréwnowazone uprawnienia (J. Pietrzak, 2000, s. 16-17). Konstytucje Krolestwu
nadat car Aleksander I (por. Dziennik praw Krolestwa Polskiego. T. 1, nr 1-7). A. Ajnenkiel
(1989, s. 29-31) okresla ja mianem liberalnej. Jak zauwaza dalej, izby glosowaty jawnie
i przyjmowaty projekty wiekszoscig gloséw — konieczna byta zgoda obu. Urzedy senatorow
miaty charakter dozywotni — w skfad izby wchodzili biskupi (9), wojewodowie (18)
i kasztelani (37) — tacznie 64 osoby. Kandydaci musieli mie¢ 35 lat i odpowiedni status
majatkowy, a kandydatow do wyboru krolowi przedstawiat sam senat. Tymczasem izba
poselska liczyta 77 postow (z powiatow — wybieranych przez szlachte) i 51 deputowanych (z
gmin — wybieranych przez uprawnionych obywateli na zgromadzeniach) — tgcznie 128 o0sob.
Kandydat do izby poselskiej musiat mie¢ 30 lat. Kadencja izby trwata 6 lat przy czym 1/3
sktadu zmieniata si¢ co 2 lata. W praktyce system parlamentarny nadal opierat si¢ gtdéwnie na

szlachcie.

Sejm dziatal aktywnie w okresie powstania listopadowego, ale po jego upadku
w 1831 r., mimo deklaracji cara Mikotaja I, nie zostal nigdy odbudowany, az do konca
istnienia caratu. Po likwidacji Sejmu Krolestwa Kongresowego, przedstawicielstwo
parlamentarne w zaborze rosyjskim na wiele lat ustato. Ustrdj carskiej Rosji (de facto
monarchii absolutnej) w owym czasie nie zaktadat jakichkolwiek form przedstawicielstwa.
Dopiero w 1905 r. utworzono Dume Panstwowa, co bylo skutkiem masowych protestow
wywolanych kryzysem gospodarczym i klgska Rosji w wojnie z Japonig. Stworzono
skomplikowane prawo wyborcze, uprawniajagce do glosowania mezczyzn powyzej 25 roku
zycia, ponadto cenzusy majatkowe i osiadtosci oraz podziat przypadajacych elektoréw (ktorzy
nastgpnie wybierali deputowanych) na cztery warstwy spoteczne. Zasadniczo ordynacja
faworyzowata chlopow wzgledem robotnikow. Dla terenéw Krolestwa Kongresowego
przyznano 37 mandatow deputowanych na 524 wszystkich. W 1907 r. zmieniono ordynacje
wyborczg, liczbe deputowanych zmniejszono do 442. Celem byto przede wszystkim

ostabienie mniejszosci narodowych w tym Polakow — liczbg przedstawicieli Krélestwa
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Kongresowego zmniejszono do 12, w tym 2 wybieranych przez mniejszo$¢ rosyjska.
Zmieniono tez zasady glosowania w czesci rosyjskiej, wspierajac wielka burzuazje. Oprocz
Dumy funkcjonowata takze izba wyzsza parlamentu — Rada Panstwa, ktéra liczyla 196
cztonkéw w tym potowa mianowana dozywotnio przez Cara, druga potowa — wybierana w
wyborach, ale gtdéwnie sposrod przedstawicieli ziemianstwa i burzuazji (por. A Ajnenkiel,
1989 s. 221-247). Udzial Polakéw w Dumie wygast wraz z rozwojem I Wojny Swiatowej,
a samo ciato upadto ostatecznie po rewolucji pazdziernikowej. Zdaniem W. Czaplinskiego

(1984, s. 87) zadna z Dum nie odegrata jednak zadnej istotnej roli dziejach Rosji.

Inaczej sytuacja przedstawiata si¢ w zaborze pruskim. Pewng autonomig cieszyt si¢
obszar wielkopolski pod nazwa Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego (utworzonego na mocy
postanowien Kongresu Wiedenskiego), w przeciwienstwie do Pomorza i Slaska, gdzie nie
byto jakiejkolwiek odrgbnosci (W. Rostocki, 1970, s. 67-70). W 1823 r., po dtugich latach
sporéw, Prusy powotaty do zZycia sejmy prowincjonalne w tym w prowincji poznanskiej,
pomorskiej i §laskiej. Prawa wyborcze uzaleznione byty od cenzusu nieruchomosci. Kadencja
postow trwata 6 lat (ale potowa sktadu sejmu zmieniata si¢ co 3 lata). Z zatozenia mialy by¢
to organy opiniotworcze, a nie decyzyjne. Ponadto konstrukcja ordynacji wyborczej
pozbawiata praw wyborczych licznych przedstawicieli wolnych zawoddéw, inteligencji czy
czesci mieszczanstwa (por. L. Trzeciakowski, 2003, s. 23-26). Sejm prowincjonalny sktadat
si¢ z 48 czlonkow (24 z rycerstwa, 16 z miast 1 8 z gmin wiejskich). Ordynacja byta
skomplikowana — wybory z warstwy rycerskiej byly bezposrednie, a z pozostatych —
dwuetapowe. W Wielkim Ksigstwie Poznanskim Polacy stanowili wigkszo§¢ postow
z warstwy rycerstwa, ale tylko 2 z mieszczanstwa 1 ani jednego z chtopstwa. W sejmach
prowincjonalnych Prus Zachodnich, Prus Wschodnich i Slaska Polacy nie byli reprezentowani
prawie wcale (A. Ajnenkiel, 1989, s. 77-80). Jak zauwazaja J. Bardach, B. Lesniodorski
i M. Pietrzak (2009, s. 404-406) Wielkie Ksigstwo miato faktycznie uzyska¢ charakter
autonomiczny (prowincja posiadata m.in. namiestnika, ktorego inne prowincje pruskie nie
miaty, a Krdl Prus przyjat tytul Wielkiego Ksigcia Poznanskiego). Formalna likwidacja
Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego i jej przemianowanie na prowincj¢ poznanska nastgpita
w 1848 r. (Koztowski J., 2004, s. 154), a wczesniej — W 1845 r. po raz ostatni zebrat si¢ Sejm

Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego.

Jak odnotowuje L. Trzeciakowski (2003, s. 5) w 1848 r. rozpoczat si¢ nowy etap
polskiego parlamentaryzmu. Po raz pierwszy Polscy postowie mieli znalez¢ sie

w parlamencie panstwa obcego. Wkrotce odbyly si¢ wybory do utworzonego w Berlinie
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Zgromadzenia Narodowego (jeden ze skutkow Wiosny Ludow). Ordynacja pozwalala na
powszechne glosowanie m¢zczyznom powyzej 24 roku zycia mieszkajagcym co najmniej pot
roku w danej miejscowosci. Z terenu Ksigstwa wybrano 30 deputowanych, w tym 16
Polakéw, ale parlament szybko upadt, podobnie jak nast¢pny wybrany wiosng w 1849 r. (do
ktorego z Ksigstwa wybrano 15 Polakoéw). Ostatecznie Fryderyk Wilhelm IV nadal nowa
konstytucje, wprowadzajacg dwuizbowy parlament (izba Panow i izba poselska) z ordynacja
dzielacg wyborcow wedtug ptaconego podatku. L. Trzeciakowski odnotowuje (2003, s. 58-6)
ze liczba postéw w sejmie pruskim (izbie drugiej) stale wzrastata — wraz ze wzrostem liczby
ludnosci 1 wynosita 350 w 1850 r., aw 1910 r. juz 443.

Jak zauwaza A. Ajnenkiel (1970, s. 129) od 1850 r. Prusy byly juz monarchig
konstytucyjng. W 1871 r. nastapito zjednoczenie kraju i powstanie Cesarstwa Niemieckiego.
Konstytucja z panstwa z tego roku, przewidywata utworzenie Sejmu Rzeszy (Reichstagu),
liczacego 397 postow w tym 236 z terenu Prus, wsrdd ktérych kazdorazowo bylo kilkunastu
Polakow. Poczatkowo kadencja Reichstagu wynosita trzy lata, ale od 1897 trwata piec lat,
a postow wybierano w jednomandatowych okregach wyborczych. Glosowali wylacznie
mezezyzni powyzej 25 roku zycia, glosowanie miato charakter powszechny16. Oprocz
Reichstagu istniat takze Bundesrat (Rada Zwigzkowa), ale nigdy nie zasiadl w niej zaden
Polak (Ajenkiel A., 1989, s. 168-169). W 1871 r. Polacy po raz pierwszy zostali wybrani do
Reichstagu.

Najwigkszy rozkwit polskiego parlamentaryzmu nastapit w zaborze austriackim. Nie
stato si¢ tak od razu. Zabor dzielit si¢ na Rzeczpospolita Krakowska (1815-1846) oraz
Galicje. W okresie 1775-1790 powotano pewien ,,sejm” stanowy, zlozony z magnaterii.
Odnowiono go w 1817 r., i stan taki trwat do 1845 r. Organ ten miat charakter wylacznie
doradczy. W drugiej fazie swojego istnienia obejmowat cztery stany spoteczne, uczestnictwo
oparto na cenzusie majatkowym. Formalnie nie zostal zniesiony po Wiosnie Ludow, cho¢ nie

obradowat (Grodziski S., 1993, s. 15-23).

Rzeczpospolita Krakowska obejmujgca miasto Krakow i1 niewielkie tereny okoliczne,
byt w istocie protektoratem 3 panstw zaborczych. Wiadze sprawowal Senat, czg¢$ciowo
wybierany oraz Zgromadzenie Reprezentantoéw — deputowanych z gmin i innych organéw.

Zmiany nastgpily po upadku powstania listopadowego — w 1833 r. wzmocniono rol¢ Senatu,

18 Poset zostat wybrany w pierwszej turze, jezeli uzyskat bezwzgledna wickszo$é glosow. Jezeli to sie nie udato,

organizowano druga tur¢ dla dwoch kandydatow o najwyzszym poparciu uzyskanym w pierwszej turze.
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a ostatecznie cale panstwo wigczono do Austrii po rewolucji z 1846 r. (W. Rostocki, 1970,
s. 70-72).

Do 1848 r., ustroj Galicji mial charakter stanowy, liberalizacja nastapita dopiero
w latach 60-tych XIX wieku. Pomiedzy tymi okresami przedstawicielstwo de facto nie
istniato, z pewnymi wyjatkami. S. Grodziski (1993, s. 25-28) wskazuje na udzial Polakéw
w konstytuancie wybranej w 1848 r., w tym 100 z Galicji — w wigkszosci Polakow, jednak
wszelkie reformy zakonczyly si¢ niepowodzeniem. A. Ajnenkiel (1970, s. 126) za koniec
absolutyzmu w Austrii uwaza 1859 r. — okres po klesce w wojnie wtoskiej. Jedng z propozycji
byto przeksztalcenie dualistycznej monarchii Austro-Wegier w trialistyczng — z dodaniem
cztonu polskiego (galicyjskiego). Cho¢ tego postulatu nie zrealizowano, od 1861 r. istniat
Sejm Krajowy Galicyjski®’, réwnoznaczny z przyznaniem autonomii. Skladat sie ze 161
cztonkow (pierwotnie 151) w tym 12 z racji pelnionych stanowisk, a 149 z wybordw.
Ordynacja wyborcza dzielita wyborcow na cztery grupy interesOw, z dominacja wielkiej
wlasnosci ziemskiej. Co istotne, sejm posiadal uprawnienia ustawodawcze, cho¢ wymagajace
cesarskiej cesji. Posiadal tez uprawnienia w zakresie administracji i samorzadu. (J. Bardach,
B. Le$niodorski, M. Pietrzak, 2009, s. 416-419). W latach 1861-1914 wybrano postow na
dziesig¢ kadencji Sejmu. Autorzy oceniajg dalej swobody narodowe na duze, a dziatalnos¢
Sejmu Krajowego — jako uzyteczng. Oprocz sejmu Galicji istniata takze Rada Panstwa —
ztozona z lzby Panow i Izby Poselskiej — parlament monarchii Austro-Wegier. Z czasem
reformowano takze system rzadow w Galicji. W 1871 r. wprowadzono urzad ministra dla
Galicji, a w 1896 r. pewne demokratyczne zmiany (m.in. piatka kuria wyborcza) w systemie
glosowania (A. Ajnenkiel, 1970, s. 128-129).

Izba Panow Rady Panstwa skladala si¢ z os6b nominowanych przez cesarza lub
wskazanych w ustawie — m.in. biskupi, przedstawiciele wptywowych rodow, osoby zastuzone
dla panstwa. Ustalony sktad Izby Panoéw przetrwatl do konca istnienia panstwa. Inaczej byto w
przypadku Izby Poselskiej. Postow do niej wybieraly sejmy krajowe do 1873 r., a pdzniej
wybierano ich w wyborach bezposrednich — z czterech, a pdzniej pigciu grup interesow.
Prawo wyborcze posiadali mezczyzni powyzej 24 roku zycia, zamieszkali od pottorej roku w
danym okregu wyborczymlg. W 1907 r. podzial na kurie intereséw zlikwidowano. (por. S.

Grodziski, 1993, s. 33-35). Wedlug nowej ustawy zasadniczej, prawo wyboru mieli

'W catej monarchii Austro-Wegier powotano 17 sejméw krajowych.
'8 Na 343 postéow w izbie 1861 r., Galicja dysponowata 38 mandatami, a od 1867 — 38 z 203 wszystkich, a w
1873 — 63 z 353 mandatow (A. Ajenkiel, 1989 s. 90, 107, 126).
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mezcezyzni powyzej 24 roku zycia, zamieszkali od roku w danym okregu wyborczym. Liczbe
mandatéw w Izbie Postow ustalono na 516, z ktérych 106 przypadto Galicji. Okregi wyborcze
podzielono na jednomandatowe i dwumandatowe. Okoto 4 tych mandatow zdobywali
Ukraincy (Ajnenkiel A., 1989, s. 132-133). Lacznie w latach 1861 — 1918 wybrano postéw na

dwanascie kadencji Rady Panstwa.

Podsumowujac ten okres, warto odnotowa¢ fakt duzego zrdznicowania sytuacji
parlamentaryzmu w panstwach zaborczych - zardwno przestrzenny jak i czasowy. W zaborze
rosyjskim polski parlamentaryzm kwitt najwczesniej, bo w Krolestwie Kongresowym az do
jego upadku w wyniku powstania listopadowego. Pdzniej przez przeszto 70 lat jakiejkolwiek
przedstawicielstwo nie istnialo, a nastgpnie utworzona Duma miata niklta wladze i szybko
upadta. Okres ten poprzedzal jeszcze krotki czas istnienia Ksigstwa Warszawskiego. Z kolei
w Prusach przedstawicielstwo pojawito si¢ pdzniej, ale nastepnie dynamicznie si¢ rozwijato.
Polscy postowie zawsze stanowili jednak mniejszos¢. Na tym tle najkorzystniej wypada
Galicja, gdzie cho¢ Sejm pojawit si¢ najpodzniej, to dawal rzeczywista autonomig
i przynajmniej czeSciowo realng wiadzg. Oprocz Sejmu Krajowego, Polacy odgrywali tez
istotng rol¢ w Radzie Panstwa — bedac jedng z wielu mniejszosci narodowych w tym organie.
Caly okres zaborczych doswiadczen parlamentarnych, wydatnie ulatwil budowanie Sejmu
1 Senatu niepodlegte; Drugiej Rzeczypospolitej. Dzigki istnieniu reprezentacji, zwlaszcza w
Galicji, oprocz tradycji parlamentarnej mogly si¢ takze ksztattowal pierwsze partie
polityczne. Dziatalno$¢ parlamentow ostabta lub przestala mie¢ znaczenie w kontekscie

dziatah wojennych prowadzonych zwtaszcza na polskich ziemiach.

3.2. Parlament w okresie Il Rzeczypospolitej

3.2.1. Poczatki parlamentaryzmu w 11 Rzeczypospolitej

W koncowym okresie I Wojny Swiatowej, na ziemiach polskich zaczely tworzyé sie
niezalezne od siebie organizacje, dgzace do przejecia wladzy. Jeszcze w 1917 r. powstata
najpierw Tymczasowa Rada Stanu, a p6zniej Rada Regencyjna Krélestwa Polskiego, ktora
miala sprawowaé¢ wiladzg zwierzchnig na terenach polskich okupowanych przez Niemcy
I Austro-Wegry (ale tylko tych, ktoére odebrano Rosji). Byty to jednak organy marionetkowe
wobec wladz Panstw Centralnych, cho¢ formalnie oglosity w pazdzierniku 1918 r.
niepodlegtos¢ Polski. Powotanie regencji byto przejawem dazenia do nadania powojennej
Polsce ustroju monarchistycznego, co jednak zakonczylo si¢ niepowodzeniem, wobec

powszechnego w powojennej Europie upadku monarchii.
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Na terenie zaboru austriackiego dziatala tymczasem od pazdziernika 1918 r. Polska
Komisja Likwidacyjna, ktora miala charakter pluralistyczno-parlamentarny i miata
doprowadzi¢ do uniezaleznienia od Austrii terenéw Galicji. Tymczasem w Lublinie powotano
na krotko Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej, zlozony z republikanskich
srodowisk lewicowych. Oprocz tych cial, istnialy takze inne jak Naczelna Rada Ludowa w
Poznaniu (dazyta do uwolnienia zaboru pruskiego). Ostatecznie to koncepcje parlamentarne,
prezentowane przez wymienione ruchy osiagnely przewage, stanowiagc o przysztym ustroju

panstwa.

Wszystkie lokalne i regionalne tworzace si¢ organy panstwa, podporzadkowaty si¢
bardzo szybko Jozefowi Pilsudskiemu, ktory objal w listopadzie 1918 r. funkcje
Tymczasowego Naczelnika Panstwa. Zdaniem M. Pietrzaka (1990, s. 55-57) postulat
zwolania Sejmu Ustawodawczego znalazt si¢ w programach wszystkich organizacji
tworzacych podwaliny nowego panstwa i byt powszechnie akceptowany, cho¢ rdznie
postrzegano cele jego zwotania, w zaleznos$ci od checi realizacji wlasnych intereséw. Pragneli
go zarowno demokraci dazacy do budowy demokratycznej republiki, masy robotnicze
i chtopskie — dazace do reform spotecznych, a takze sam naczelnik Panstwa — zdaniem autora
Pilsudski miat doskonalg $wiadomo$¢ potrzeby zwolania ogélnonarodowego ciata
reprezentatywnego, ktéry umocni polska legitymacje miedzynarodowa i stworzy prawne
podstawy dzialania panstwa, uporzadkuje chaos wewnetrzny, a takze zalegalizuje jego
wladze, jako naczelnika panstwa. Ponownie zdaniem M. Pietrzaka (1995, s. 142-143) to
wlasnie powszechna aprobata idei demokratycznego Sejmu przesadzila o przysztym ustroju
panstwa. Zdanie to podziela takze W. Czaplinski (1984, s. 92-93), ktory stusznie zauwaza, ze
spoleczenstwo polskie obserwowato w tym czasie upadek absolutnych monarchii 1 triumf

demokracji zachodnich, przez co hasta i idee republikanizmu byly w tym czasie popularne.

Warto zauwazy¢, ze okres o ktérym mowa, tj. lata 1918-1919 byly poczatkiem walki
Polski o ksztatt granic. W tym czasie realna wladza nowego rzadu i1 naczelnika panstwa
ograniczala si¢ do niewielkiej czgéci przysztego terytorium II RP — przede wszystkim terenow
dawnego Kroélestwa Kongresowego i zachodniej czesci Galicji. Poza orbita wplywow

pozostawato Pomorza, Wielkopolska, Slask, a takze przewazajaca czesé kresow wschodnich.

Dekret 0 ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego (Dz.U. 1918 nr 18 poz. 46)
oraz Dekret o wyborach do Sejmu Ustawodawczego (Dz.U. 1918 nr 18 poz. 47) tymczasowy
rzad pod przewodnictwem Jedrzeja Moraczewskiego uchwalil, a naczelnik panstwa Jozef

Pitsudski oglosit i wprowadzil w Zycie juz 28 listopada 1918 r. Idea zawartych dokumentow
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byla bardzo ambitna i przewidywata wybory powszechne i1 demokratyczne, z prawem
wyborczym wszystkich obywateli (takze kobiet) powyzej 21 roku zycia, zamieszkujacy dany
obwod glosowania'®. Postanowienia dokumentéw ustanawiaty m.in. klasyczng ordynacje
proporcjonalng z zastosowaniem metody D’Hondta w okregach wielomandatowych,
w ktorych wybierano od 4 do 16 postow. Glosowano na listy kandydatéw, do ktorych
zgloszenia wystarczyto 50 podpiséw poparcia. Lokale wyborcze i ich otoczenie objeto ciszg
wyborcza, a nad przebiegiem glosowania czuwata komisja. Pewng ciekawostkg byt fakt, ze
wyborca przychodzit do lokalu z wilasng karta wyborcza, ktérg nastgpnie umieszczat w
otrzymanej od komisji specjalnej kopercie 1 dopiero wtedy wrzucat do urny. Glosowanie
polegato na podkresleniu numeru listy, ktorg si¢ popiera. O uzyskaniu mandatu posta,
decydowata kolejno$¢ na liscie kandydatow — w przypadku zdobycia przez list¢ mandatow.
Nie istniat prog wyborczy, a mandaty uzyskiwano w okregach wyborczych (por. Dz.U. 1918

nr 18 poz. 46). Powolywany parlament miat charakter jednoizbowy.

Date wyborow wyznaczono na 26 stycznia 1919 r., i cho¢ w dekrecie o ordynacji
zaplanowano ich realizacje na duzym obszarze, to jak zauwaza M. Pietrzak (1995, s. 142)
realnie mozna bylo je przeprowadzi¢ tylko w 44 okrggach z planowanych 70, a lacznie
wybrano 196 postow. Do 1922 r., wraz z przylaczaniem nowych ziem — liczba postow
wzrosta do 432. Fakt tych trudnosci odnotowat naczelnik panstwa juz w samym dekrecie
o zarzadzeniu wybordéw, wskazujac okregi w ktorych wybory odbedg si¢ pdzniej (postowie
z Rusi, Litwy 1 zaboru Pruskiego). Na podstawie zarzadzenia do Sejmu wilaczono cze$¢
postow z Galicji wschodniej, ktorzy byli deputowanymi do austriackiej Izby Postow w Radzie
Panstwa tego kraju (Dz.U. 1918 nr 18 poz. 47). Zdaniem A. Ajnenkiela (1989, s. 11)
proponowany podziat kraju na okrggi wyborcze, byt zgodny z postulatami terytorialnymi
przedstawianymi w Paryzu przez Komitet Narodowy Polski, autor dostrzega ponadto (tamze,
s. 17-18), ze tymczasowo mandaty postow z zaboru pruskiego obejmowali Polscy postowie
do Reichstagu, wskutek tych wszystkich ruchéw, obrady rozpoczeto tacznie 335 postow,
a ostateczng licze¢ postow Sejm uzyskal w marcu 1922 r. Lacznie na 432 postow — 364

wybrano w wyborach bezposrednich zarzadzonych przez polskie wtadze centralne.

A. Gwizdz (1997, s. 156-157) wskazuje, ze w pierwszych wyborach Zadna z partii nie
zdobyta zdecydowanej wiekszosci, ale najwigcej mandatow przypadio prawicy zdominowane;j
przez Narodowa Demokracj¢. Jednak uktad sit Prawica-Centrum-Lewica wydawat si¢ by¢

zrownowazony, zwlaszcza na skutek zachodzacych w obrebie Sejmu ruchow miedzy klubami

9 Wyjatek stanowili zohierze shizby czynnej, ktorych prawa gtosu pozbawiono.
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poselskimi. W. Czaplinski (1989, s. 95) zauwaza z kolei, ze bardzo cenne byty do§wiadczenia
postow, ktorzy zasiadali wezesniej w parlamentach panstw zaborczych®. Autor (tamze, s. 97-
98) wskazuje tez na istotne podkreslenie roli nowego Sejmu przez naczelnika panstwa, ktory
na trzecim posiedzeniu zlozyt na jego rece swoj urzad, ktory jednak sejm przedtuzyl, ale
podkreslajac suwerenng witadze ustawodawczg Sejmu. W konsekwencji szczegotowych
ustalen, wladza naczelnika zostata do$¢ istotnie ograniczona. Uchwale precyzujaca te normy
okreslano pozniej Mala Konstytucja. Zdaniem M. Pietrzaka (1990, s. 59), uchwata ta
nadawata Polsce ustrdj] parlamentarny o skrajnych cechach, podporzadkowujacych rzad
i naczelnika woli Sejmu i czynigc ich wykonawcami jego postanowien. Sejm Ustawodawczy

zakonczyt swoja dziatalno§¢ w grudniu 1922 r.
3.2.2. Przed zamachem majowym

Najwigkszym osiggnigciem Sejmu Ustawodawczego bylo uchwalenie Konstytucji
Marcowej (Dz.U. 1921 nr 44 poz. 267). Zdaniem A. Ajnenkiela (1972, s. 246-247) byta ona
demokratyczna i wzorowana na rozwigzaniach francuskich, z licznymi modyfikacjami
wynikajacymi z polskich uwarunkowan i pewnego kompromisu politycznego. W jej mysl
powotano dwuizbowy parlament ztozony z Sejmu 1 Senatu. Sejm mial by¢ wybierany na
pigcioletnia kadencj¢, z zachowaniem podobnych zasad jak przy wyborach Sejmu
Ustawodawczego (prawa wyborcze kobiet, census wieku dla czynnego prawa — 21 lat,
proporcjonalno$¢ 1 ponownie bez zotnierzy stluzby czynnej), natomiast postem mogta zostacé
osoba, ktora ukonczyla lat 25. Wprowadzono immunitet poselski. Istotne byly zapisy
konstytucji wzgledem Senatu — ktory miat si¢ zebrac¢ po raz pierwszy. Senatorowie mieli by¢
wybierani z wojewddztw (ktore miaty stanowi¢ okreg wyborczy), wedlug tych samych zasad
ogdlnych, jak w wyborach do Sejmu®’. Prawo wybierania mieli jednak jedynie obywatele,
ktorzy ukonczyli 30 lat, a prawo kandydowania — 40 lat. Konstytucja ustala liczbg senatoréw
na ' liczby postow, nie ustalajac jednak liczby postow, a pozostawiajac to do decyzji
w drodze ustawy. Uprawnienia Senatu byty jednak niewielkie — mogt on co prawda zmieniac
projekty ustaw Sejmu, ale ten mogt propozycje Senatu odrzuci¢. Senat nie miat tez inicjatywy
ustawodawczej, ktorg posiadat tylko Sejm 1 Rzad. Kadencja Senatu biegta wraz z kadencja
Sejmu. Sejm zatwierdzal wypowiedzenie wojny i zawarcie pokoju. Ponadto Sejm wybierat
Prezydenta (wspodlnie z Senatem, ale facznie dysponujac we wspdlnych obradach 4/5 gloséw),

wiec to w rgkach Sejmu znalazla si¢ rzeczywista wladza w panstwie. Konstytucja tworzyta

%M. in. W. Witos, I. Daszyfski czy wybrany marszatkiem Sejmu — W. Trampczynhski.

21 Tzw. ,,ordynacja piecioprzymiotnikowa” — wybory powszechne, tajne, bezposrednie, réwne i proporcjonalne.
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takze urzad Prezydenta RP, wybieranego przez Sejm i Senat (Zgromadzenie Narodowe) na
siedmioletnia kadencj¢. Szczegdlng postacia byt takze Marszalek Sejmu, ktory mial
zastgpowa¢ Prezydenta RP na wypadek jego $mierci lub niezdolno$ci do sprawowania
urzedu. Formalnie Sejm mogl usung¢ Prezydenta z urzedu, gdyby ten nie sprawowat wtadzy
przez 3 miesigce. Prezydent powolywal Premiera 1 na jego wniosek — ministrow. Mogt tez
wydawaé rozporzadzenia wykonawcze do ustaw, miat tez prawo wniosku o rozwigzanie
Sejmu (ktory Sejm musial zatwierdzi¢ wigkszos$cig kwalifikowang 3/5 glosow, ponadto Sejm
mogt rozwigzac si¢ sam — wigkszoscig 2/3 glosow). Prezydent posiadal ponadto typowe dla
tego urzedu uprawnienia — zwierzchno$¢ nad armig, prawo taski, reprezentowanie kraju na

arenie mi¢dzynarodowe;j.

Konstytucja Marcowa byta w istocie silnie republikanska. A. Ajnenkiel (1989, s. 77-
78) ocenia nawet, ze byla to jedna z ostatnich demokratycznych ustaw zasadniczych w
krajach europejskich — przyjeta po 1 Wojnie Swiatowej. Autor ocenia ja jako postepowa,

stanowigca dowod dobrego kompromisu i zastugujaca na jednoznacznie pozytywng ocene.

Ustawa z dnia 28 lipca 1922 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu (Dz.U. 1922 nr 66
poz. 590) uchwalona zostata ponad rok po przyjeciu konstytucji, u schytku prac Sejmu
Ustawodawczego. Realizowala ona postulaty Konstytucji Marcowej, dopetniajac kwestie,
o ktérych ustawa zasadnicza nie méwita. W ordynacji ustalono 444 postoéw, z ktérych 372
wybierano w okrggach wyborczych (podobnie jak w 1919 r.), a 72 z list panstwowych, do
ktorych przylaczano listy okregowe. Okregi wyborcze mialy by¢ aktualizowane wraz ze
zmianami zaludnienia. Ordynacja powotywata tez Panstwowa 1 Okregowe Komisje
Wyborcze. Nie zostat zniesiony zapis o poparciu listy przez zaledwie 50 wyborcow, ktore
nadal zglaszano na poziomie okregdéw, przy czym liczbe kandydatow z jednej listy okreslono
na maksymalnie dwukrotno$¢ liczby mandatéw w danym okrggu. Podobnie jak w wyborach
do Sejmu Ustawodawczego, mandaty poselskie uzyskiwano wedlug kolejnosci na liscie,
a gltos oddawano na list¢ kandydatéw. Nowinka byly panstwowe listy kandydatow — ktorych
zgtoszenie podpisywali: 5 postow lub senatoréw, albo 1000 wyborcow z dwoch okregow, po
minimum 500 z kazdego z nich. Lista panstwowa mogta liczy¢ do 100 kandydatéw. Podobnie
jak w okregach — kandydatow nalezato uszeregowa¢ w kolejnosci do objgcia mandatow.
Utrzymano przepisy o ciszy wyborczej, nie zmieniono tez sposobu gltosowania. Podziat
mandatow w okregu ustalano wedlug metody D’Hondta. Ewentualne mandaty nieobsadzone
dotaczano do listy krajowej. Mandat z listy krajowej mogta uzyskac lista, ktora zdobyta

mandaty w co najmniej 6 okrggach. Podzial mandatow z list krajowych dokonywal si¢
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rowniez metodg D’Hondta, ale na podstawie liczby postow uzyskanej przez listy w okregach.

Ustawa ustalata 64 okregi do Sejmu, w ktérych wybierano od 4 do 14 postow.

Regulacje dotyczace Senatu zawierata Ustawa z dnia 28 lipca 1922 r. - Ordynacja
wyborcza do Senatu (Dz.U. 1922 nr 66 poz. 591). Ustawa opierata si¢ na zapisach konstytucji
oraz zasadach obowigzujacych w wyborach do Sejmu. Ze wzgledu na to, ze konstytucja
stanowita, iz liczba senatoréw bedzie réwna Y4 liczby postow, wybierano ich 111. Podobnie
jak w wyborach do Sejmu — podzielono te mandaty na listy okrggowe (93) i liste krajowa
(18). Okregiem wyborczym bylo wojewddztwo, przy czym osobnym okregiem byta
Warszawa. W okregach wybierano od 3 do 9 senatoréw, na identycznych zasadach jak
w wyborach do Sejmu, przy czym lista krajowa nie mogta liczy¢ wigcej niz 25 kandydatow,
a do udzialu w podziale mandatéw z list krajowych konieczne byto wprowadzenie senatorow

z co najmniej 3 okregow.

Zdaniem W. Czaplinskiego (1989, s. 105-106), Sejm I kadencji byt inny od
poprzedniego, jezeli chodzi o uklad sit. Ze wzgledu na podzialy, trudno bylo o stabilne
koalicje 1 rzady. W Sejmie pojawily si¢ tez mniejszo$ci narodowe (20% postow, mimo
bojkotu wyboréw przez mniejszo$¢ Ukrainska we wschodniej Galicji), oslabta lewica,
a wzmocnito si¢ prawica. Najwicksze zdolno$ci koalicyjne miato jednak centrum. Jak z kolei
zauwaza A. Ajnenkiel (1989, s 86-88), w wyborach do Senatu przewaga prawicy byta jeszcze
wyrazniejsza. Zdaniem autora w Sejmie powstato az 17 klubéw poselskich, w senacie za$ 11.
Brakowalo wyraznej wigkszo$ci, poslowie czesto zmieniali przynalezno$¢, rzady byly
niestabilne 1 trwaty krotko (za wyjatkiem rzadu W. Grabskiego, ktorego Sejm obdarzyt
specjalnymi petnomocnictwami w zwigzku z kryzysem inflacyjnym). Autor wskazuje takze
(tamze, s. 94-96), ze Seyjmowi dopiero w pigtym glosowaniu udato si¢ wybra¢ na Prezydenta
RP — Gabriela Narutowicza, ktorego jednak wkrétce zamordowano. Na jego miejsce Sejm

szybko wybral Stanistawa Wojciechowskiego.

Zdaniem A. Czubinskiego (1989, s. 136-139), Polska w latach 1925-1926 byta w
glebokim kryzysie ekonomicznym, spotecznym 1 politycznym. Dochodzito do spotecznych
rozruchow, a Sejm stal si¢ przedmiotem powszechnej krytyki spotecznej, nawet z kregdéw
rzadowych. Wtoruje mu 1. Lewandowska-Malec (2013, s. 167-168), zauwaza ona niski
poziom kultury parlamentarnej Sejmu lat dwudziestych i jego frakcyjne rozbicie, a takze brak
wspoéldzialania w interesie panstwa. Autorka (tamze, s. 158-159) wskazuje takze, ze Sejm
miat poczucie nieograniczonej wladzy, a postowie naduzywali swoich wptywow 1 zatatwiali

w ministerstwach interesy partyjne lub osobiste. Urzgdnicy w obawie o swoje stanowiska
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realizowali zadania postow, a ministrowie niejednokrotnie nie mieli pojecia co dzieje si¢ w

podleglych im resortach. Pojawiaty si¢ stwierdzenia o ,,bankructwie parlamentaryzmu”.

W tych warunkach Jozef Pitsudski przeprowadzil zamach stanu, zwany pozniej
zamachem majowym (12-14 maja 1926 r.). W jego wyniku legalny rzad upadl, do dymisji
podat si¢ takze Prezydent RP. A. Ajnenkiel (1989, s. 116) dodaje, ze zamach zapoczatkowat
okres, w ktorym decyzje o sktadzie ekipy rzadowej podejmowat Pitsudski, mimo dalszego
obowigzywania Konstytucji Marcowej. M. Pietrzak (1995, s. 150-151) zwraca uwagg, ze tego
typu zjawisko nie byto odosobnione w powojennej Europie 1 wigzato si¢ z kryzysem modelu

parlamentarnego.

Pierwsze lata powojennego parlamentaryzmu mozna by uznaé za najpeiniejszy
rozkwit demokracji. Rzeczywista wladza nad panstwem znalazta si¢ w rekach Sejmu,
wybierano w bardzo demokratyczny sposob. Wraz z uptywem czasu, rosto jednak poczucie
wytworzenia si¢ swoistej ,,sejmokracji”, zdaniem wielu — niezdolnej do skutecznego

dziatania. Jednak w okresie do 1926 r., Polska byta bez watpienia republikg parlamentarna.
3.2.3. Po zamachu majowym

Marszatek po powodzeniu zamachu majowego, nie zdecydowat si¢ na gwaltowne
zmiany ustrojowe. Pozwolil nawet, by Zgromadzenie Narodowe wybralo go nowym
prezydentem, w miejsce ustepujacego Stanistawa Wojciechowskiego, po czym wyboru tego
nie przyjal, czym ostatecznie upokorzyt 1 skompromitowat Sejm, zmuszajac go do wyboru
swojego kandydata — Ignacego Moscickiego. Zdaniem M. Pietrzaka (1990, s. 84-86) Pitsudski
dziatat bez konkretnego planu. Ostatecznie Pilsudski majac do wyboru odrzucenie
istniejgcego ustroju lub dziatanie w jego obrgbie wybral drugie rozwigzanie, dazac do
zalegalizowania swoich dziatan. Marszatek podjal wysitki (za pomoca nowego rzadu) na
rzecz wzmocnienia konstytucyjnej pozycji Prezydenta RP kosztem Sejmu, poprzez zmiang
ustawy zasadniczej, ktora w niecate 3 miesigce po majowym zamachu uchwalil parlament.

Przeszta ona do historii pod nazwa ,,Noweli Sierpniowe;j”.

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajagca 1 uzupetniajgca Konstytucje
Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. 1926 nr 78 poz. 442), wzmacniata rolg
ustrojowg Prezydenta RP. Otrzymal m.in. prawo rozwigzania Sejmu w dowolnym czasie,
a podczas gdy parlament jest rozwigzany — wydawaé rozporzadzenia z mocg ustawy
(w obrebie pewnych ograniczen), ponadto parlament mogt drogg ustawy nada¢ prezydentowi

takie uprawnienia takze dowolnym innym czasie. Parlament utracit tez prawo
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samorozwigzania. Dalsze umocnienie prezydenta stanowita Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r.
0 upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z moca ustawy
(Dz.U. 1926 nr 78 poz. 443), zwana potocznie ustawa o petnomocnictwach. Jej podjecie dato
szerokie kompetencje prezydentowi w zakresie gospodarki czy aparatu panstwa. Miata jednak

obowigzywac tylko do ukonstytuowaniu si¢ nowego Sejmu.

Wybory do parlamentu II kadencji odbyly si¢ w marcu 1928 r. po rozwigzaniu
poprzedniej kadencji przez prezydenta. A. Ajnenkiel (1989, s. 129-132) ocenia, ze wybory te
przebiegaly w bardzo korzystnej sytuacji gospodarczej. Oboz skupiony wokot Marszatka
Pilsudskiego® utworzyt wiasna partic — Bezpartyjny Blok Wspierania Reform (BBWR),
a liste ta silnie wspieral aparat panstwa takze dopuszczajac si¢ naduzy¢ finansowych
z budzetu panstwa, a nawet dziatajacy na granicy bezprawia Generalny Komisarz Wyborczy.
Mimo tych wszystkich dzialan, Sanacja zdobyta ponizej 30% mandatow w Sejmie. Autor
ocenia dalej (tamze, s. 135-138), Zze nawet Sad Najwyzszy przyznat racj¢ skladanym
protestom wyborczym, uniewazniajac wybory w az 7 okregach. Kleske w wyborach poniosta
prawica, nieco umocnita si¢ lewica, w tym lewica rewolucyjna. Po wyborach powstato az 20
klubow w Sejmie, a 12 w Senacie. Zdaniem M. Pietrzaka (1990, s. 88-94) w latach 1926-1930
parlament zdegradowano niemal wylacznie do roli uchwalajacego budzet, kwestionowano
jego prawa 1 ograniczano mozliwosci ustawodawcze. Walnie uczestniczyt w tym prezydent,
ktory korzystajac ze swoich uprawnien, naduzywal prawa otwierania 1 zamykania posiedzen
Sejmu. Ponadto Sejm poddano akcji propagandowej ze strony prasy rzadowej — wymierzonej

W przeciwng Sanacji opozycje.

Opozycja nie pozostawata bierna i jak zauwaza A. Ajnenkiel (1989, s. 150-151, 154-
155) zorganizowata w Krakowie w 1930 r. wielkg manifestacje, wzywajac m.in. do oporu
»przeciwko dyktaturze”. Zapowiedziano tez dalsze dzialania wiecowe. W odpowiedzi rzad
podal si¢ do dymisji, a Pitsudski ponownie zostat premierem. Prezydent rozwigzal parlament,
a na polecenie Marszatka — aresztowano 18 postow opozycji, a pdzniej takze cztonkow Sejmu
Slaskiego. Aresztowano wkrotce kolejnych kilkudziesieciu parlamentarzystow i cze$¢ z nich
poddano nastgpnie tak zwanym ,,procesom brzeskim”. Autor odnotowuje takze (tamze,
S. 156-159), ze w czasie przedterminowych wyborow w 1930 r., masowo uniewazniano listy
kandydatow opozycji, uniewazniono tez prawie pot miliona glosow. W takich
okolicznosciach BBWR osiaggnal ponad polowe sejmowych mandatow (i rowniez ponad

potowe w Senacie — tydzien pdzniej) znacznie ostabiajgc zwlaszcza centro-lewice. Mimo tych

22 Zwany potocznie Sanacja.
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wszystkich okolicznosci A. Ajnenkiel (1989, s. 161), uznaje wybory za rzeczywiste, w
ktérych mozna byto dokona¢ wybory réznych opcji politycznych, ponadto odnotowuje duzy
wzrost realnego poparcia dla sanacji i obozu rzadzacego, czego wynik wyborow byt

odzwierciedleniem.

A. Gwizdz (1997, s. 186-188) ocenia, ze w wyniku wyborow z 1930 r. Sejm utracit
swoj autorytet w spoleczenstwie, a opozycja wyraznie ostabta. Rosty za to uprawnienia
Prezydenta RP, ktorego kompetencje stale zwigkszal Sejm, rozszerzajac zakres
przystugujacych mu petnomocnictw. Zmniejszyla si¢ tez liczba ustaw poselskich, interpelacji,
a nawet 1los¢ posiedzen Sejmu. Autor (tamze, s. 190) wskazuje takze, ze w catym okresie
istnial osobny Sejm Slaski o kompetencjach odnoszacych sic do obszaru wojewodztwa
§laskiego. Sejm powotano juz w 1920 r. i skladat si¢ z 48 postow. Slask cieszyt sie
autonomia, a Sejm Slaski zatwierdzal dla obszaru wojewodztwa — ustawy uchwalone przez

Sejm Polski. Autonomia ta powaznie ostabta po wprowadzeniu Konstytucji Kwietniowe;j.

Mimo znacznego zwigkszenia znaczenia roli Prezydenta RP i rzeczywistej kontroli
nad panstwem przez Marszatka Pilsudskiego, Sejm pozostawal waznym organem
panstwowym, walczacym o swoje prerogatywy. Po zamachu majowym 1 przyjeciu noweli
sierpniowej, ustrdj panstwa ewoluowat z republiki parlamentarnej w kierunku republiki semi-

prezydenckiej.
3.2.4. Ostatnie lata Il Rzeczypospolitej

M. Pietrzak (1990, s. 96-97) zauwaza, ze pierwsze kroki ku zmianie istniejacej
konstytucji BBWR podjal juz w 1929 r., a ponowit w 1931 r. Komisja Konstytucyjna
zakonczyta prace w 1934 r., a po uwzglednieniu poprawek Senatu — Sejm przyjal ja
ostatecznie w marcu 1935 r., 23 kwietnia 1935 r. podpisal ja prezydent, przez co nazwana
zostala pdzniej Konstytucjag Kwietniowa. Autor uwaza takze (tamze, s. 98-99), ze celem
przyjecia nowej ustawy zasadniczej bylo zabezpieczenie interesow grupy rzadzacej
i maksymalne ostabienie opozycji. Konstytucja parlamentowi wyznaczyta rol¢ podrzedna,

ograniczajac jego prawa.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. 1935 nr 30 poz. 227)
wymieniata Prezydenta RP przed parlamentem. Odebrano Zgromadzeniu Narodowemu prawo
wyboru prezydenta, wprowadzajac dos¢ zawitg procedure. Prawo zgloszenia kandydata miato
mie¢ Zgromadzeniu Elektorow, ktorego czes¢ cztonkdw mianowat Sejm i1 Senat, a ponadto

niektoére osoby wchodzity do niego z urzedu. Drugiego kandydata mogt zglosi¢ urzedujacy
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Prezydent, a jezeli tego nie zrobit — kandydat Zgromadzenia Elektoréw byl uznany za
wybranego. W przypadku gdy zgloszono jednak dwoch kandydatow — miaty sie odby¢
powszechne ogdlnokrajowe wybory miedzy ta dwdjka. Sejm i Senat mogly nadal formalnie
usung¢ prezydenta z urzedu, ale tylko gdyby ten trwale nie mogt sprawowac urzedu.
Tymczasem funkcje osoby zastepujgcej Prezydenta RP powierzono marszatkowi Senatu.
W artykutach dotyczacych Sejmu dokonano istotnych zmian wzgledem Konstytucji
Marcowej. Usunigto zapis o proporcjonalnosci wyboréw. Census wieku dla czynnego prawa
wyborczego podniesiono do 24 roku zycia, a biernego — do 30 roku zycia. Co istotne —
konstytucja nie okreslita liczby postow ani senatoréw. Szczegdtowa ordynacje wyborczg
miata ustanowi¢ ustawa. Jezeli chodzi o Senat, konstytucja przyznawata Prezydentowi prawo
wyboru 1/3 sktadu izby, za§ 2/3 miaty pochodzi¢ z wyboréw. Ordynacje wyborcza miata

rowniez okresli¢ ustawa.

Stosowne ustawy — o ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu oraz o wyborze
Prezydenta, parlament przyjat niespelna trzy miesigce po ustanowieniu nowej konstytucji.
Ustawa z dnia 8 lipca 1935 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu (Dz.U. 1935 nr 47 poz. 319)
ustalata liczb¢ postow na 208 (a wiec mniej niz potowe uprzedniej wielkosci izby). Kraj
podzielono na 104 dwumandatowe okregi wyborcze. Listy kandydatow na postow mogly
zgtasza¢ tylko zgromadzenia okregowe — ciata ztozonego m.in. z przedstawicieli samorzadow
terytorialnych i gospodarczych oraz przedstawicieli  organizacji  zawodowych,
a w okreslonych warunkach takze inne osoby. Listy kandydatow na postéw — po ich
wylonieniu we wcale nie prostej procedurze, zatwierdzata potem okregowa komisja
wyborcza. Zmieniono procedure samego glosowania. Wyborca oddawat teraz gltos na dwdch
kandydatow — na karcie do glosowania, ktérg otrzymal od komisji wyborczej. Postami
zostawali dwaj kandydaci z najwickszg liczbg gloséw, pod warunkiem, ze otrzymali co

najmniej 10 000 gltoséw (w przeciwnym razie odbywaty si¢ ponowne wybory).

Ustawa z dnia 8 lipca 1935 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu (Dz.U. 1935 nr 47 poz.
320), ustalata liczbe cztonkéw izby na 96, z ktorych 32 powotywat Prezydent RP (de facto
kogokolwiek chciat, o ile osoba ta miata bierne prawo wyborcze do Senatu). Prawo wyboru
pozostatych 64 senatoréw mieli zastuzeni obywatele23 za pomocg delegatéw w kolegiach
wojewoddzkich. Liczbe senatoréw przypadajacych na poszczegdlne wojewodztwa ustalono na

od 2 do 6. Wyboru senatora dokonywali delegaci wybrani na zebraniach obwodowych.

% M. in. odznaczeni waznymi orderami, obywatele z wyzszym wyksztalceniem, oficerowie, samorzadowcy

terytorialni i cztonkowie samorzadow gospodarczych i inni.
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Kandydatow na senatorow wybiera¢ miata z kolei komisja gtowna w wojewddztwie, ztozona
z 15 cztonkéw wybranych sposrod delegatow. Rowniez 20 delegatéw spoza komisji gtdéwne;j
mogto zada¢ dopisania ich kandydata do listy. Kazdy delegat mogt oddaé tyle gltosow, ilu
senatorow wybierano w jego wojewodztwie. Wybranie na senatora wymagato uzyskania w
pierwszym glosowaniu bezwzglednej wigkszosci. W glosowaniu drugim, zwanym
Scislejszym — odrzucano kandydatow z najmniejszg liczbg gloséw w pierwszym glosowaniu,

a za wybranych uwazano tych, ktorzy zdobyli w tej turze uzyskali najwigcej glosow.

W. Czaplinski (1989, s. 118-119) ocenia, ze nowa konstytucja zmieniata ustr6j Polski
z parlamentarnego na prezydencki. Pierwsze wybory wedlug nowej ustawy zasadniczej
przeprowadzono juz po $mierci Pitsudskiego — we wrzesniu 1935 r. Opozycja wybory
zbojkotowata, co przetozyto si¢ na znacznie nizsza frekwencje (ledwie 46%, wobec ponad
75% we weczesniejszych glosowaniach). Jak dalej zauwaza autor (tamze, s. 120-121),
parlament tej kadencji nie odegrat prawie zadnej roli i zostat rozwigzany przed uptywem
kadencji, a nowe wybory odbyty si¢ w 1938 r. W wyborach tych BBWR zostal zastagpiony
przez Oboéz Zjednoczenia Narodowego. Kadencja tego parlamentu zostala przerwana

wybuchem I Wojny Swiatowej.

Warto zauwazy¢, ze nowa konstytucja wprowadzata system wyborczy nie majacy
wiele wspdlnego z demokratycznym. Juz w wyborach z 1930 r. opozycja zostata ztamana,
a wybory z 1935 1 1938 mozna uzna¢ za catkowicie niedemokratyczne we wspotczesnym
rozumieniu. W ostatnim okresie swojego istnienia II Rzeczypospolita ewoluowata wigc z
republiki semi-prezydenckiej do autorytarnego systemu prezydenckiego z fasadowym
parlamentem. A. Rzeplinski (2012, s. 304) ocenia, ze po 1926 r. wynik wyboréw nie
przektadatl si¢ na to, kto sprawowat wtadze wykonawczg w panstwie, a parlament nie miat

w pelni ani wladzy ustawodawczej ani kontrolnej wobec rzadu.

3.3. Parlamentaryzm w okresie PRL

3.3.1. Sejm Ustawodawczy

21 lipca 1944 r. w Moskwie (z siedziba w Lublinie od 1 sierpnia 1944 r.) utworzony
zostal Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, ktdéry wraz z posuwaniem si¢ na zachod
armii radzieckiej, przejmowat wladze¢ na ziemiach polskich. Ten marionetkowy i catkowicie
zalezny od Jozefa Stalina twor tymczasowej wladzy wykonawczej, dziatal réwnolegle wobec
polskiego rzadu emigracyjnego w Londynie. PKWN przeksztalcono 31 grudnia 1944 r.

w Rzad Tymczasowy. Z kolei na mocy porozumien jattanskich powstat 28 czerwca 1945 r.
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Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej, skupiajacy przedstawicieli komunistow z udziatem
politykow emigracyjnych i dawnych dziataczy z okresu Polski przedwojennej. Wkrotce rzad

ten uzyskat uznanie migdzynarodowe, ktore jednoczes$nie utracit rzad w Londynie.

Wiadze tymczasowe dziataly na podstawie uznawanej przez siebie za obowigzujgcg —
Konstytucji Marcowej, z dodaniem wilasnych aktow prawnych. Podstawg prawno-
ideologiczng dziatania komunistow w Polsce byt Manifest PKWN z dnia 22 lipca 1944.
Okreslit on rzad emigracyjny jako samozwanczy, a naczelne zasady Konstytucji Marcowej —
jako obowiazujace. Za jedyng legalng Polskg wiadze uznawat on Krajowa Rade Narodoqu4.
Najwazniejsza postaciag w obozie wtadzy byl przewodniczacy tego ciala — Bolestaw Bierut.
Ustawa z dnia 11 wrzesnia 1944 r. o kompetencji Przewodniczacego Krajowej Rady
Narodowej (Dz.U. 1944 nr 5 poz. 23), powierzala Przewodniczacemu kompetencje
Prezydenta, wobec — jak stwierdzata ustawa — oproznienia tego urzedu. Akt tego prawa miat

obowigzywac¢ do czasu ukonstytuowania si¢ ciat parlamentarnych.

Zdaniem J. Eislera, A. Szwarca i P. Wieczorkiewicza (1997, s. 147), Tymczasowy
Rzad Jednosci Narodowej formalnie byt koalicyjny, ale faktycznie zdominowany przez
komunistow 1 ich zwolennikéw, mimo tego, iz jak twierdzg dalej autorzy (tamze, s. 149),
wobec nowej wiladzy (komunistycznej) dominowaty postawy niecheci, a wrecz wrogosci.
W tych warunkach podj¢ta probe dziatania legalna opozycja, skupiona glownie wokot

Stanistawa Mikotajczyka i budowanego przez niego Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL).

Postanowienia jaltanskie zaktadaly przeprowadzenie w Polsce wolnych wyborow.
Komunisci $wiadomi swojego niewielkiego spotecznego poparcia, nie mieli jednak zamiaru
ryzykowac utraty wladzy. Jak slusznie zauwaza A. Sowa (2011, s. 84-86), komunisci podjeli
probe wmanewrowania PSL do startu w wyborach w ramach wspdlnego bloku, a wobec
niepowodzenia tego planu, postanowili odwlec wtasciwe wybory w czasie, czemu sprzyjata
decyzja o uprzednim przeprowadzeniu referendum w sprawie granic i podstawowych zasad
ustrojowych. Wyniki referendum zostaly catkowicie sfalszowane, a w rzeczywistosci

komunisci poniesli w referendum dotkliwg kleske. Jak dalej zauwaza autor (tamze, s. 89),

? Ciato powolane w dniach 31 grudnia 1943 — 1 stycznia 1944 w Warszawie przez dziataczy Polskiej Partii
Robotniczej. Po przejeciu wladzy przez komunistow na terenach opanowanych przez Armi¢ Czerwona, do KRN
dokooptowywano sukcesywnie kolejne osoby, ostatecznie w 1946 r. liczyta 444 osoby — zwane postami do
Krajowej Rady Narodowej, w tym przedstawicieli opozycyjnego PSL. Czltonkowie do KRN byli delegowani
przez organizacje zwigzkowe, partyjne i rady narodowe lokalne. W okresie PRL organ ten uznawany byt za

pelnoprawny polski parlament (por. Zakrzewska J., 1976. s. 101-113).
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rozwiato to zludzenia komunistow co do nastrojow w spoleczenstwie i podjeto decyzje

o sfalszowaniu takze wyborow do Sejmu Ustawodawczego, ktére odbyty si¢ 19 stycznia
1947 r.

Wybory do Sejmu Ustawodawczego w znacznej mierze odbyly si¢ na podstawie
przepisOw wzorowanych na obowigzujacych u progu ksztaltowania II RP w tym Konstytucji
Marcowej, a sama nazwa parlamentu, nawigzywata do wyborow z 1919 r. Nawet termin
wybordw byl zblizony (styczen 1919 — styczen 1947), oba parlamenty byty tez jednoizbowe.
To nawigzanie bylo nieprzypadkowe, ze wzgledu na okolicznosci powojennej odbudowy

panstwa. Istnienie senatu byto z gory odrzucone z powodéw ideologicznych.

Prawo wyborcze w formie ustawy wydata Krajowa Rada Narodowa. Ustawa z dnia
22 wrzesnia 1946 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Ustawodawczego (Dz.U. 1946 nr 48
poz. 274), przyznawata prawo glosu obywatelom powyzej 21 roku zycia, wpisanym do
danego obwodu glosowania. Nie miatly mozliwo$ci oddania glosu osoby kolaborujace
z okupantem w czasie II Wojny Swiatowej, ale takze wspolpracujacy z ,,bandami dazacymi
do obalenia demokratycznego ustroju Panstwa”. Bierne prawo wyborcze przystugiwalo
obywatelom powyzej 25 roku zycia, ale istniala mozliwo$¢ uzyskania takiego prawa mimo
nie posiadania wlasciwego wieku, pod warunkiem szczeg6lnych zastug w walce z okupantem
lub za dziatania na rzecz odbudowy Polski. Liczbe postéw ustalono na 444, z ktérych 372
wybierano w okrggach wyborczych wedlug ordynacji proporcjonalnej, a 72 z list
panstwowych (przypisanych do list okregowych). Co ciekawe, ordynacja pozwalala na
zgloszenie jednego kandydata w nawet 3 okrggach wyborczych. Lista kandydatow musiata
mie¢ poparcie 100 podpisow z danego okrggu, a cata lista mogla liczy¢ maksymalnie
dwukrotno$¢ wybieranej w okrggu liczby postow. Lista panstwowa wymagata z kolei 500
podpiséw z czego po 250 musiato pochodzi¢ z minimum dwoch réznych okregdw, a cata lista
mogta liczy¢ maksymalnie 120 kandydatow. Utrzymano podobne jak w Il RP przepisy
dotyczace ciszy wyborczej, zabroniono takze sprzedazy alkoholu na 2 dni przed wyborami.
Gtosowanie odbywalo si¢ podobnie jak w II RP — poprzez wtozenie karty do glosowania
z numerem popieranej listy kandydatow (glosowanie na list¢) do koperty urzedowej i dopiero
wrzucenie jej do urny. Podziatu mandatow w okrggu dokonywano metodg D’Hondta, z kolei
mandatow z list panstwowych rowniez ta3 metodag — na podstawie liczby uzyskanych przez
liste¢ mandatow poselskich ze wszystkich okregéw. Mandaty poselskie przypadaty
kandydatom wedlug kolejnosci na liscie kandydatéw. Przyjete prawo wyborcze dokonywato

podziatu kraju na 52 okreggi wyborcze, w ktorych wybierano od 3 do 12 postow.
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Ordynacja z pozoru byta bardzo demokratyczna, podobnie jak zapisy analogicznych
ustaw z okresu II RP. W rzeczywistosci jednak wybory zostaly catkowicie sfalszowane. Jak
zauwaza J. Wrona (1999, s. 26-38), dopuszczono si¢ manipulacji okregami wyborczymi,

225 ponadto sama liczba

przyznajac nadreprezentacj¢ mandatéw ,,ziemiom odzyskanym
wybieranych postow w kazdym okrggu ($rednio niewiele powyzej 7) byta relatywnie mata
(przy zarazem — duzej ich liczbie) co wzmacniatlo duze komitety, a ostabialo mniejsze.
Szantazem zmuszano ludzi do wycofywania podpisow pod listami PSL, dokonywano
konfiskat 1 aresztowan i ostatecznie uniewazniono 10 z 52 list okrggowych tej formacji.
Dokonano tez masowej agitacji 1 propagandy, przeprowadzono procesy polityczne
i aresztowania, w tym kandydatdéw na postéw, delegalizowano struktury powiatowe.
Szczytowym dziataniem wiladzy komunistycznej bylo zamordowanie ponad stu dziataczy
PSL. Wykorzystujac zapisy ordynacji wyborczej, wielu osdb pozbawiono prawa do
glosowania, a do sktadow komisji wyborczych nie dopuszczano przedstawicieli opozycji.
Protokoty wynikéw wyborczych zostaly catkowicie sfalszowane, a wedlug wspodtczesnych
badan, PSL mogl uzyska¢ nawet 60-70% rzeczywistego poparcia, podczas gdy oficjalnie
zdobyt niewiele ponad 10% 26 Zdaniem M. Korkucia (2007, s. 106) do akcji falszowania

wyboréw zaangazowano olbrzymie sily i $rodki, a wszystko po to, aby stworzy¢ pozory

demokratycznego potwierdzenia mandatu komunistow do sprawowania wiadzy w Polsce.

Sejm Ustawodawczy uchwalit wkrotce po wyborach tak zwang Mata Konstytucje.
Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organdw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1947 nr 18 poz. 71) utrzymywata w mocy wiele
z zapisOw Konstytucji Marcowej. Seyjm mogt powierzy¢ rzadowi petnomocnictwa do
wydawania dekretow z mocg ustawy (wymagajace pdzniejszego zatwierdzenia przez Sejm).
Sejm wybieral Prezydenta RP wigkszo$cia bezwzgledna w obecnos$ci 2/3 liczby postow na
siedmioletnig kadencj¢. Wtadza Prezydenta odnosila si¢ wprost do zapisow z Konstytucji
Marcowej. Ustawa powotywala nowe cialo — Rade Panstwa, ktérej Prezydent RP

przewodniczyt. Oprocz Prezydenta, w sktad Rady wchodzili Marszatek Sejmu 1 jego zastepcy

% Np. w okregu ,.Szczecin”, ktérego liczbe mieszkaficow okreslono na okoto 226 tys. wybierano 6 postow, tyle
samo co w okrggu ,,Torun” (464 tys. mieszkancow). Innym razacym przyktadem moze by¢ okreg ,,Olsztyn” (200
tys. mieszkancow i 5 mandatow) w porownaniu z okregiem ,,Tarnow” (362 tys. mieszkancow i rowniez 5
mandatow)

% Komunisci wystartowali wsp6lnie w ramach Bloku Demokratycznego i oficjalnie uzyskali ponad 80% glosow.
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oraz Prezes Najwyzszej Izby Kontroli®’. Rada obok Seyjmu posiadata inicjatywe
ustawodawcza, a takze pewne uprawnienia nadzorcze i kontrolne. Dzialania Rady Ministrow

okreslono przepisami Konstytucji Marcowe;.

Na Prezydenta RP Sejm Ustawodawczy wybral wczesniej Bolestawa Bieruta —
dotychczas pelnigcego ten urzad (jako przewodniczacego Krajowej Rady Narodowej), na
podstawie przyjetej wezesniej Ustawy konstytucyjnej z dnia 4 lutego 1947 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej?®. Bierut byl jedynym kandydatem — mimo tego nie uzyskat
poparcia catej izby. Podstawowym celem istnienia Sejmu Ustawodawczego byto uchwalenie
nowej konstytucji. W tym celu Sejm przedtuzyt sobie nawet kadencje¢ o pot roku (por. Dz.U.
1952 nr 1 poz. 1). Ostatecznie Sejm wypelnit swoja misj¢ 22 lipca 1952 r., a owocem nowej

konstytucji byto powstanie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;.

Okres formowania ustroju komunistycznego w Polsce nie ma z wyborami wiele
wspOlnego. Jest to raczej czas zaprzeczenia jakiejkolwiek demokracji, masowych fatszerstw,
fasadowych przepiséw prawnych i gry pozoréw oraz stopniowej ,,wasalizacji” Polski przez
ZSRR. Mimo teoretycznie interesujacych aktow prawa wyborczego, trudno dokonaé ich
oceny ze wzgledu na brak wdrozenia ich w zycie w sposob zgodny z ich zapisami. Krytycznie
do dziatan Sejmu Ustawodawczego odnosi si¢ T. Motdawa (1989, s. 104), ktory zauwaza, ze
nie bylo warunkéw spoteczno-politycznych dla spetniania przez Sejm przypisanej mu roli
konstytucyjnej, przy jednoczesnych negatywnych przemianach politycznych, ktore

doprowadzity do stopniowej degradacji jego roli.
3.3.2. Sejm PRL 1952-1989

Wybory do Sejmu PRL kolejnych dziewieciu kadencji odbywaty si¢ w zroznicowanej
sytuacji wewnetrznej 1 miedzynarodowej, ale wszystkie faczyt fakt ich catkowitego
falszowania 1 braku jakiegokolwiek zwiazku z rzeczywista demokracja. Odbywaly si¢ one
jednak w pozorowanym legalnym systemie prawnym, na podstawie precyzyjnie

ustanowionych przepisow.

Podstawowym aktem prawnym odnoszacym si¢ do ustroju panstwa bylta Konstytucja

PRL, uchwalona przez Sejm Ustawodawczy 22 lipca 1952 r., poddana p6zniej wielokrotnym

2 W czasie wojny takze Naczelny Dowodca Wojska Polskiego, ponadto Sejm moégt dokooptowaé do
3 kolejnych cztonkéw Rady na jej wniosek, a pozniej zniesiono ograniczono ilosci 0sob dokooptowanych.
% Prezydenta wybrano wigc przed ustaleniem jego kompetencji — odnoszono si¢ do obowigzujacej Konstytucji

Marcowej.
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zmianom, formalnie uchylona w catosci w 1997, w rzeczywisto$ci calkowicie przebudowana
w latach 1989-1992. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952 nr 33 poz. 232), okreslata ustréj Polski
jako demokracj¢ ludowa, a Sejm PRL wybierany w okregach - najwyzszym organem witadzy
panstwowej. Ustalono norm¢ przedstawicielstwa — 1 posel na 60 000 mieszkaficow?.
Inicjatywe ustawodawcza posiadali postowie, Rada Panstwa i Rzad. Kadencja Sejmu zostala
okreslona na 4 lata. Urzad Prezydenta RP zostal zniesiony, a jego kompetencje przejeta Rada
Panstwa, na czele ktorej stat Przewodniczacy. Posiadata ona szerokie kompetencje, ale
formalnie podlegata Sejmowi. Rada mogla wydawacé dekrety z mocg ustawy, ale musial je
zatwierdzi¢ Sejm. Rzad powotywany byt przez Sejm. Konstytucja ograniczata prawa
obywatelskie, zabraniajagc m.in. zrzeszania si¢ w organizacjach, ktorych cel godzitby w ustrdj
PRL. W przepisach prawa wyborczego nie znalazt si¢ zapis o proporcjonalnosci wyborow.
Czynne prawo wyborcze przyznano obywatelom, ktérzy ukonczyli 18 lat, a bierne prawo
wyborcze do Sejmu osobom, ktére ukonczyly 21 lat. Ograniczono prawo do zglaszania

kandydatow na postow do organizacji politycznych i spolecznych w miastach i wsiach,

szczegoty pozostawiajac do okreslenia we wlasciwej ustawie.

Prawo wyborcze zblizajacych si¢ wyborow do Sejmu okreslita Ustawa z dnia
1 sierpnia 1952 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
1952 nr 35 poz. 246). Ustawa ta powielita postanowienia konstytucji. Kompetencje do
podzialu kraju na okrggi wyborcze powierzyta Radzie Panstwa. Ordynacja wprowadzala
zupetnie niedemokratyczne zapisy dotyczace prawa do zgtaszania kandydatow, pozwalajac na

to ,,masowym organizacjom spoltecznym Iludu pracuja;c:ego”30

. Formalnie mozna bylo
kandydowac tylko w jednym okregu 1 z jednej listy, a taczna liczba kandydatow na liscie nie
mogla przekraczaé liczby wybieranych postoéw w okrggu. Lista podobnie jak w poprzednich
wyborach — miata zawiera¢ kolejno$¢ kandydatow, ktorzy mieli obejmowa¢ mandaty
poselskie. Ordynacja dopuszczala takze zglaszanie zastepcoOw kandydatow. Karty do
glosowania miaty by¢ tym razem przygotowane, a na nich nalezalo wskazywa¢ wybierang
liste kandydatéw. Wyborca miat tez prawo skreslenia wybranych kandydatow i ich zastepcow
z listy, na ktora zamierzat zaglosowac. Absurdalnie okreslono tez, ze niewskazanie wybranej

listy lub wskazanie wigcej niz jednej listy bylo rownoznaczne z glosowaniem na pierwsza

z nich, a nie glosem niewaznym. Mimo, iz w zapisach mowa byla o pierwszenstwie

9 7 czasem zapis zostat zniesiony jako catkowicie niepraktyczny.

%0W praktyce zapis ten oznaczatl, ze kandydatow moze zgtaszaé tylko aparat whadzy.
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w kolejnosci do otrzymania mandatow, inne zapisy wskazywaly, ze postami zostajg
kandydaci z najwicksza liczba glosow (nieskresleni), o ile otrzymali ponad potowe waznych
glosow. Kolejnos¢ miata jednak decydowaé o otrzymaniu mandatéw przez ewentualnych
zastepcoOw. Frekwencja mniejsza niz 50% miata skutkowaé powtorzeniem glosowania.

Wazno$¢ wyborow miat uznawac¢ Sejm, a nie jak dotad — sad.

W praktyce tak sformutowane zapisy ordynacji mialty stuzy¢ zgloszeniu tylko jednej
listy kandydatow co w istocie poOzniej nastapito we wszystkich kolejnych wyborach.
W praktyce listy kandydatow zgtaszat Front Narodowy (1952 — 1957) przemianowany
p6ézniej na Front Jedno$ci Narodu (1957-1982), a p6zniej na Patriotyczny Ruch Odrodzenia
Narodowego (1982-1989) ktory bedac jedyna lista kandydatow, uzyskiwal zawsze 100%
mandatow wyborczych. Podzial postow w latach 1952-1985 odbywatl si¢ migdzy z gory

okreslone sity:

e Polska Zjednoczong Partic Robotnicza (PZPR) — ktora w zatozeniu miata
reprezentowac interesy robotnikow;

e Zjednoczone Stronnictwo Ludowe (ZSL) — mialo reprezentowaé interesy rolnikow i
mieszkancoOw wsi;

e Stronnictwo Demokratyczne (SD) — miata reprezentowaé interesy inteligenciji,

rzemies$lnikow 1 kupcow.

Oprocz PZPR i jej satelickich ZSL i SD, w kolejnych wyborach mandaty poselskie
uzyskiwali takze kandydaci formalnie bezpartyjni oraz przedstawiciele ruchow katolickich®,
ale ich rola miata charakter symboliczny (liczba postow kazdego tych ruchow wynosita
miedzy 3 a 9), a bezwzgledng wickszos¢ w Sejmie samodzielnie posiadalo zawsze PZPR
(liczba postow zawsze powyzej 240), przy pewnej roli odgrywanej przez ZSL (ponad 100-118
postow) 1 SD (25-39 postow).

Wszystkie kolejne wybory w okresie PRL mialy juz charakter calkowicie fikcyjny,
a podzial mandatow byt z gory ustalony. Jak zauwaza M. Siedziako (2016, s. 114) lista
postow byla znana na dtugo przed glosowaniem, a projektowano jg w strukturach partyjnych.
Wybory miaty by¢ jedynie formalng akceptacja ustalonego porzadku. Autor zauwaza takze

(tamze, s. 125), ze podstawa utrzymania witadzy byla kontrola nad aparatem komis;ji

1 Ruch ,,ZNAK” (1957, 1961, 1965, 1969, 1972, 1976, 1980), Stowarzyszenie ,,PAX” (1961, 1965, 1969, 1972,
1976, 1980, 1985), Chrzescijanskie Stowarzyszenie Spoteczne (1961, 1965, 1969, 1972, 1976, 1980, 1985) oraz
Polski Zwiazek Katolicko-Spoteczny (1985).
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wyborczych 1 umozliwianie rejestracji tylko jednej listy, mimo podejmowanych préb
rejestracji innych list kandydatéw. Oprocz tego podejmowano szereg dzialan wzmacniajacych
poczucie powszechnego poparcia dla wtadzy. Od zastraszania i terroru w okresie stalinizmu
do nachalnej propagandy w czasach pdzniejszych, a takze zwyktych fatszerstw i manipulacji
w dokumentach wyborczych, dzigki czemu frekwencja wyborcza byla zblizona do
maksymalnej, a wyniki kandydatow — ponad 90-cio procentowe, co mialo stworzy¢ poczucie

powszechnego poparcia dla wtadzy.

Formalnie dokonywano licznych nowelizacji, zarowno konstytucji PRL jak i prawa
wyborczego, sankcjonujacych przede wszystkim zglaszanie tylko jednej listy kandydatow.
Pierwsza nowelizacja ordynacji wyborczej nastgpita za II kadencji Sejmu PRL. Ustawa z dnia
24 pazdziernika 1956 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej] Ludowe;j
(Dz.U. 1956 nr 47 poz. 210). Zasadniczych zmian bylo niewiele. Najwazniejsza byto
zwigkszenie liczby kandydatow na liscie powyzej liczby wybieranych postow, zrezygnowano
jednoczesnie z zastepcoOw kandydatow. Wprowadzono tez zapis, iz w przypadku gdy zaden z
kandydatéw nie uzyskal wymaganego poparcia 50% gloséw lub frekwencja wyniosta mniej
niz 50%, miano powtorzy¢ wybory. I faktycznie raz tak zdarzylo si¢ przy okazji wyborow w

1957 r. w okregu Nowy Sacz®,

Niewielka, bo wprowadzajaca tylko jedng ale istotng z punktu widzenia tej pracy
zmiang, nowelizacja konstytucji PRL nastapita w 1960 r. Ustawa z dnia 22 grudnia 1960 r. o
zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1960 nr 57 poz. 322), ustalita
ostateczng liczbe postow Sejmu PRL na 460* — co przetrwato w formie niezmienionej do
dzisiaj. Konsekwencja byla takze stosowna nowelizacja ordynacji wyborczej
doprecyzowujaca liczbe postow - Ustawa z dnia 22 grudnia 1960 r. o uzupeknieniu i zmianie

niektorych przepisoéw prawa wyborczego (Dz.U. 1960 nr 57 poz. 323).

Powazniejsze zmiany wprowadzono dopiero 20 lat p6zniej. Najpierw przystapiono do
zmiany konstytucji PRL, dodajac w niej istotne zapisy, stanowigce podstawe dla dalszych
nowelizacji ordynacji wyborczych. Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1976 nr 5 poz. 29), w ktorej mowa byla o
,Wspolnej plaszczyznie” organizacji spotecznych w postaci Frontu Jedno$ci Narodu, a za

podstawe jego dziatania uznano PZPR, ZSL i SD. A. Paczkowski (2005, s. 278) uwaza, ze

%2 Kandydat uzyskat okoto 45% poparcia i konieczne bylo powtorzenie glosowania ze wzgledu na nieobsadzenie
mandatu.

% W Sejmie PRL pierwszej kadencji byto ich 425, w drugiej — 459, nastepnie — 460.
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celem wprowadzonych zmian bylo umocowanie w prawie omnipotencji PZPR. Mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze ze wszystkich nowelizacji konstytucji PRL, ta miata najwigkszy
wymiar propagandowy, a zarazem wprowadzata najwigcej zmian. Po raz pierwszy w okresie
PRL doszto w zwigzku z przygotowaniem do zmiany konstytucji do istotnych protestow
spolecznych na niwie ustrojowej. Listy protestacyjne (zawierajace takze rozne postulaty
polityczne) pisali przedstawiciele inteligencji, interweniowat takze episkopat. Jak twierdza
J. Eisler, A. Szwarc i P. Wieczorkiewicz (1997, s. 211-212), po raz pierwszy w takim zakresie
wystepowano otwarcie z programem gruntownych reform politycznych PRL 1 przebudowy

panstwa. Mimo protestow, konstytucja zostata zmieniona w nieco tylko ztagodzonej formie.

W czasie prac nad konstytucjg uchwalono nowe prawo wyborcze. Ustawa z dnia 17
stycznia 1976 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i rad
narodowych (Dz.U. 1976 nr 2 poz. 15), bedaca m.in. konsekwencjg przygotowywanej
nowelizacji konstytucji, wskazywata juz w pierwszym artykule, ze wybory odbywajg si¢ w
oparciu 0 Front Jednosci Narodu i PZPR oraz ZSL i SD. Poniewaz mialy one miejsce juz po
reformie administracyjnej z 1975 r.,* dlatego za okreg wyborczy przyjeto wojewodztwo lub
jego czes¢. W ustawie formalnie usankcjonowanie zglaszanie list kandydatow wylacznie
przez Front Jedno$ci Narodu, co ostatecznie likwidowato formalno-prawnie pluralizm
polityczny. Ustawa wprowadzata mozliwos¢ odwolania posta (dotychczas nie precyzowano
tego w ordynacji, a zapisano odwotanie do osobnej ustawy). Mogta tego zazadac lista
zglaszajaca kandydata — czyli Front Jedno$ci Narodu. O zwrdceniu si¢ do wyborcoéw
w sprawie odwotania posta miat decydowaé¢ Sejm wigkszoscig 2/3 gloséw w obecnosci
potowy ustawowej liczby postow. Zlikwidowano niepraktyczny zapis, Ze jeden poset ma

przypada¢ na 60 000 mieszkancow.

Kolejna zmiana ordynacji nastapita po dekadzie. Realia byly juz zupehie inne. System
komunistyczny chylil si¢ ku upadkowi, a nadchodzace wybory nastgpity po powstaniu
»Solidarnosci” 1 jej brutalnej pacyfikacji przez Stan Wojenny. W ordynacji dokonano wielu
zmian. Z Ustawy z dnia 29 maja 1985 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1985 nr 26 poz. 112) wykreslono zapisy o przewodniej roli
PZPR i jej satelickich partii, natomiast zapis o Froncie Jednosci Narodu zastgpiono zapisem o
Patriotycznym Ruchu Odrodzenia Narodowego. Wprowadzono istniejaca w przesztosci

krajowg liste wyborcza (nie wiecej niz 15% wszystkich postow z 460 wszystkich), ale

% Reforma likwidowata powiaty i wprowadzata 49 niewielkich wojewodztw w miejsce 17 dotychczasowych

wojewodztw i 5 miast wydzielonych.
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wickszo$¢ wybierano jak dotad — w okregach. W ordynacji wprowadzono takze zupeinie
nowy element, jakim byty konwenty wyborcze (ogélnopolski oraz wojewddzkie), ktore mialy
wylania¢ kandydatow na postow, z posrod zgloszonych przez dopuszczone do tego
organizacje. Konwent ogo6lnopolski decydowat o ksztatcie krajowej listy kandydatow, zas
konwenty wojewodzkie o listach okregowych. W ustawie wprost wskazano organizacje
polityczne (PZPR, ZSL, SD, Stowarzyszenie ,PAX”, Chrzescijanskie Stowarzyszenie
Spoteczne, Polski Zwiazek Katolicko-Spoteczny, Patriotyczny Ruch Odrodzenia
Narodowego) oraz jak dotychczas - organizacje spoteczne, ktore mogly zglosi¢ konwentom
wojewodzkim kandydatéw na postow, ale kandydatéw do listy krajowej mogt zglosi¢ tylko
Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego. Wedlug nowelizacji, na kazdy mandat miato
przypada¢ dwoch kandydatéw w okregu, a w przypadku listy krajowej — liczba kandydatow
miata by¢ réwna liczbie wybieranych postow. W ordynacji wprowadzono tez zapis O
ewentualnych ponownych wyborach, w razie niespetnienia wymogu frekwencji, albo braku
wystarczajgcego poparcia dla postow. W wyborach ponownych owe wymogi nie
obowigzywaly. Zmieniono przepisy o mozliwosci odwolania posta, dodajac wymog o
odpowiednim poparciu dla wniosku (10% wyborcoéw z okregu). Wprowadzono takze przepisy
umozliwiajace przeprowadzenie wyborow uzupetniajacych, w przypadku nieobsadzenia
wiecej niz 23 mandatdéw w Sejmie lub potowy mandatéw w okregu. Przeprowadzone w
oparciu o ostatnig w tym okresie nowelizacj¢ wybory, nie byly sukcesem wtadz. Frekwencja
nawet wedlug danych oficjalnych spadta do zaledwie nieco ponad 75% (dotychczas blisko

100%), ze wzgledu na bojkot ze strony coraz lepiej zorganizowanej opozycji.

Podzialu na okrggi wyborcze w wyborach do Sejmu PRL kazdorazowo dokonywata
Rada Panstwa. Pierwsza Uchwata Rady Panstwa z dnia 25 sierpnia 1952 r. w przedmiocie
ustalenia podziatu obszaru Panstwa na okrggi wyborcze, liczby postow, jaka ma by¢ wybrana
z kazdego okregu, oraz siedzib okrggowych komisji wyborczych (M.P. 1952 nr 72 poz.
1154), wyznaczata az 67 okregdw wyborczych, w ktorych wybierano od 4 do 15 postow,
W oparciu o granice powiatow. Pozniej liczba ta jeszcze wzrosta do 110 okregéw w 1956,
w ktorych wybierano od 3 do 7 postéw (M.P. 1956 nr 86 poz. 996). Nastepnie spadia do 80
(M.P. 1961 nr 1 poz. 1), a wkrotce liczba wybieranych postow wzrosta z od 3 do 8 (M.P.
1965 nr 14 poz. 51). Dalsze zmiany przesuwaty tylko postoéw mig¢dzy okrggami (M.P. 1969 nr
10 poz. 90; M.P. 1972 nr 2 poz. 13). Ponownie zmniejszenie liczby okregdéw, tym razem do
71 nastgpito w 1976 r. i wybierano w nich miedzy 3 a 10 postow (M.P. 1976 nr 2 poz. 10),

a ich granice byly teraz oparte o catle wojewddztwa lub ich czesci — gminy, a nie jak
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wczesniej powiaty (w zwigzku z ich likwidacjg). W 1980 r. okregdéw byto 72 (por. M.P. 1980
nr 2 poz. 7). W 1985, w zwiagzku z wprowadzeniem krajowej listy kandydatow, skorygowano
podziat na okrggi — tym razem utworzono ich 74, w ktérych wybierano od 3 do 8 postow
(M.P. 1985 nr 14 poz. 107), dodatkowo Rada Panstwa ustalita liczbe postow wybieranych z
krajowej listy wyborczej na 50 (Dz.U. 1985 nr 27 poz. 114).

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wybory w okresie PRL byly fikcja. Zdaniem
M. Korkucia (2007, s. 114) obawy przed klgska wyborcza komunistow przewazaty nad checia
rzeczywistej legitymizacji komunistycznych rzadow w Polsce. W ten sposdb, w ciggu
wszystkich elekcji ograniczano si¢ do organizacji fasadowych i niedemokratycznych spektakli
wyborczych. Zdanie to podziela M. Siedziako (2016, s. 138), ktory dodaje, ze legitymizacja
wladzy sejmowej byla pozorna, a postdow w istocie mianowala partia. Wybory miaty shuzy¢
jedynie wytworzeniu prze§wiadczenia, ze rzady PZPR ciesza si¢ powszechnym poparciem
spotecznym. Z. Hirsz (1996, s. 152) slusznie zauwaza, ze nawet w okresie walki
spoteczenstwa z witadza, wybory przynosity sukces wylacznie PZPR. W kolejnych
kadencjach PZPR zawsze mial okoto 60% postdw, a pozostate 40% koncesjonowane
stronnictwa ZSL 1 SD oraz postowie katoliccy. Jedyna probe parlamentarnego sprzeciwu
wobec PZPR wyrazit przy okazji zmiany konstytucji PRL w 1976 r., poset ,,Znaku” Stanistaw
Stomma, ktéry odwazyt sie przyj$¢ na sale sejmowa i wstrzymac od glosu, za co zostat
ukarany nie uwzglednieniem go na liScie wyborczej juz miesigc pozniej (A. Paczkowski,
2005, s. 279). Krytycznie caty okres PRL ocenia takze A. Rzeplinski (2012, s. 305-306), ktory
stwierdza, ze zadne z 10 wyboréow w latach 1947-1985 nie byty ani wolne, ani uczciwe,
a byly jedynie sfalszowanym plebiscytem najpierw sterroryzowanego, a potem biernego
spoteczenstwa. Z kolei M. Kowalski (2018, s. 18-19) uznaje, ze jedynie wybory z 1957 r.,
gdzie mozliwy byl chociaz teoretyczny wybor miedzy kandydatami na liscie moga by¢
Swiadectwem zrdznicowania wyborczych zachowan Polakoéw, poniewaz p6zniej konkurencja

migdzy kandydatami 1 ugrupowaniami zostata praktycznie wyeliminowana.

3.4. Wplyw historii parlamentaryzmu na wspolczesny Sejm i Senat

M. Kowalski (2018, s. 13-19) omawia wplyw dorobku historycznego na Polski
parlamentaryzm. Zdaniem autora, zreby Sejmu uformowaly sie w okresie staropolskim,
natomiast jako okres silnej ewolucji autor wskazuje czas zaborow. Zdaniem M. Kowalskiego

podwaliny wspodtczesnego zycia politycznego ksztattowaly si¢ w drugiej potowie XIX wieku.
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Tab. 2. Charakterystyka izby poselskiej od poczatku istnienia do rozbiorow Polski.

Okres historyczny

Krélestwo Polskie

Rzeczpospolita Obojga Narodow

Bezposredni - Sejmiki przedsejmowe, wylacznie ze stanu szlacheckiego

Sposob wyboru postow (okoto 10% ogotu ludnosci).
(Ordynacja wyborcza) Po reformach Sejmu Czteroletniego takze przedstawiciele miast z glosem
doradczym.
Wojewddztwo lub ziemia Wojewddztwo lub powiat
Okreg wyborczy

Wielomandatowe

Wielomandatowe

Liczba postow

45 (1504)

93 (przed Unia Lubelska)

170 (okoto 1569)
180-190 (XVII w.)
150 (1754)

204 (wg. Ustaw z okresu Sejmu Czteroletniego)

+ 24 przedstawicieli miast.

Ludnosé

Okoto 3,4 mln (1500)

Okoto 11 mln (1650)
Okoto 12 min (1771)

Norma
przedstawicielstwa

(liczba ludnosci/1 posta)

Okolo 75 000 (1504)

Okoto 37 000 (przed Unig
Lubelska)

Okoto 65 000 (XVIi XVIIw.)
Okoto 80 000 (potowa XVIII w.)

Okoto 60 000 (wg. reform Sejmu Czteroletniego)

Opracowanie wilasne na podstawie zrodet rozproszonych oraz A. Wyczanski i C. Kulko, 2003

s. ol.

Parlament III Rzeczypospolitej silnie nawigzuje do tradycji lat minionych. Nie jest to
jednak doktryna wylacznie parlamentarzystow, ale takze badaczy 1 historykow, a w
spoteczenstwie polskim panuje swoisty konsensus dziedzictwa 500 lub nawet 550 lat
polskiego parlamentaryzmu®, poparty choéby licznymi publikacjami naukowymi i
popularnonaukowymi o takim tytule. W rzeczywisto$ci w okresie tym nastepuja dtugie lata
przerwy (zabory, lata wojenne), a niektore okresy historyczne polskiego parlamentaryzmu
(np. anarchia Sejmowa z XVII i XVII wieku, parlament po przewrocie majowym, Sejm
PRL) z pewnoscia nie zapisaty si¢ na kartach historii pozytywnie. Niemniej jednak, Polska
bezsprzecznie nalezy do krajow o jednej z najdluzszych tradycji parlamentaryzmu
rozumianego jako przedstawicielstwo narodu (lub jego czesci), ktore posiadato realng wiadze
w panstwie. Na wspoélczesny parlamentaryzm Kkolejne okresy jego historycznego

funkcjonowania odcisngty inne pietno. Moralnie najsilniej widoczne jest oddziatywanie

Sejmu w szczytowym okresie jego funkcjonowania w | Rzeczypospolitej. Prawnie parlament

%5 W zaleznosci od przyjecia roku 1468 lub 1493 za poczatek Sejmu w Krolestwie Polskim.
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Polski mocno nawigzuje do analogicznego, umocowanego w Konstytucji Marcowej
parlamentu II RP (przed zamachem majowym). Ilo§ciowo i organizacyjnie, najsilniej
odcisngto si¢ na wspolczesnym Sejmie pigtno Sejmu PRL. Wzorce czerpane z historii
w odniesieniu do izby poselskiej, sg inne niz w stosunku do Senatu, cho¢by z uwagi, iz ten

w wielu okresach nie istnial, lub znaczaco réznit si¢ od Senatu w III RP.

Pierwszy Sejm Krolestwa Polskiego, ktory wkrotce przeistoczyl si¢ w  Sejm
Rzeczpospolitej Obojga Narodoéw (tab. 2.), to ponad 300 lat polskiego parlamentaryzmu,
a wigc najwigkszy ciagly okres historyczny jego funkcjonowania. Postowie przez caly okres
jego istnienia niezmiennie wybierani byli na Sejmikach z obszaru wojewddztwa lub powiatu®®
najczesciej w formule wielomandatowej (nie liczac okresu poprzedzajacego wiasciwe Sejmy,
kiedy szlachta uczestniczyta w zjazdach niejako ,,na ochotnika”). Liczba postow poczatkowo
rosta, pozniej utrzymywata si¢ na podobnym poziomie. Zasadniczo izba poselska byta
przedstawicielstwem wylacznie jednego stanu, czyli szlachty, ktora stanowita okoto 10%
spoteczenstwa. Dopiero po reformach Sejmu Wielkiego dgzono do wzmocnienia roli miast,
ale zasadniczo reformy te nie zdazyly wejs¢ nawet w zycie, w zwigzku z rozbiorami Polski.
W calym okresie jego funkcjonowania nie wprowadzano (za wyjatkiem ostatnich kilku lat)

istotnych reform instytucjonalnych.

Po upadku Polski w wyniku rozbiorow, przedstawicielstwa o znamionach rzeczywistej
wolnosci 1 dedykowane Polakom istnialy — nie liczac pdzniejszego okresu w Galicji —
wylacznie w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Kongresowym (tab. 3.). Jednak te Sejmy
nie stanowily w przeciwienstwie do Sejmow I RP generalnego prawa wyborczego, ktore
opisano w konstytucji w obu przypadkach nadanej przez obcych monarchow (Napoleona dla

Ksigstwa 1 Aleksandra I dla Krolestwa).

Ze wzgledu na mniejsza liczbe ludno$ci — rowniez liczba wybieranych postow rdznita
si¢ od tych z Sejmu I RP. Zasadniczo jednak mechanizmy pozostaty podobne — sejmiki
wybierajace postow ze zgromadzenia szlachty. Niuansem byli delegaci z Gmin. Istotng
zmiang techniczng byl wybor tylko jednego posta z kazdego powiatu. Jest to pierwszy
stosowany powszechnie system wigkszosciowy (jednomandatowy) na ziemiach polskich. Co
ciekawe, mimo ogromnej zmiany sytuacji mi¢dzynarodowej w potozeniu Ksigstwa
i Krolestwa, Sejm miat bardzo podobne zasady ustrojowe i podobng ordynacje wyborcza.
Roéwniez norma przedstawicielstwa byla niemal identyczna, ale nizsza niz w przypadku

Sejmu Rzeczpospolitej Obojga Narodow (i to bez uwzglednienia deputowanych z gmin).

% Ewentualnie innych zorganizowanych prawnie terytoriow.
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Tab. 3. Charakterystyka izby poselskiej Sejmu polskiego w okresie porozbiorowym.

Okres historyczny

Ksigstwo Warszawskie (1807 — 1815)

Krolestwo Kongresowe (1816 — 1832)

Bezposredni: Bezposredni
Postowie wybierani na Sejmikach z Postowie wybierani na Sejmikach
Sposdb wyboru postow
] posrod szlachty sposrod szlachty
(Ordynacja wyborcza)
Deputowani wybierani w gminach z Deputowani wybierani w gminach
posrod uprawnionych obywateli sposrod uprawnionych obywateli
Powiat (postowie z Sejmiku) - Powiat (postowie z Sejmiku) -
Jednomandatowe Jednomandatowe
Okreg wyborczy

Zgromadzenia Gminne (deputowani z

Gminy)

Zgromadzenia Gminne (deputowani

z Gminy)

60 postéw + 40 deputowanych (1807-

1809)
Liczba postow 77 postéw + 51 deputowanych

100 postow + 66 deputowanych
(1809-1815)

Okoto 2,6 min (1807)
Ludnos¢ Okoto 3,4 min (1819)

Okoto 4,3 min (1810)

Norma
Okoto 43 000 (zarowno w 1807 i

1810)

przedstawicielstwa Okoto 44 000

(liczba ludnosci/1 posta)

Opracowanie wlasne na podstawie zrodet rozproszonych oraz J. Lukasiewicz, 2003 s. 170.

Po wupadku Krolestwa Kongresowego nie bylo wlasciwie polskiego Seymu o
charakterze panstwowym. Istnialy ,,polskie” Sejmy regionalne — fasadowy Sejm Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego oraz majacy rzeczywista wladzg Sejm Krajowy Galicyjski. Sejm w
Poznaniu dziatat krotko i miat jedynie ograniczong role doradczg. Przemianowano go pozniej
na sejm prowincjonalny, bedacy odpowiednikiem samorzadu terytorialnego dla obszaru
wojewodztwa (prowincji w Prusach). Duza role odegral za to Sejm Krajowy Galicyjski,
wybierany w ramach skomplikowanej ordynacji wyborczej wedtug kurii spotecznych. Liczba
postow byta duza, bo podobna do liczby postéw na Sejm I RP, przy wielokrotnie nizszej
ludnosci (a tym samym przy nizszej normie przedstawicielstwa). Pewna role parlamentarng
Polacy odgrywali w parlamentach panstw zaborczych (tab. 4.). Pierwszym takim organem byt
Landtag Prus, istniejacy juz od 1848, ale miat on charakter parlamentu regionalnego, ktory
szybko utracil znaczenie na rzecz utworzonego w 1871 r. Reichstagu dla zjednoczonych

Niemiec. Ordynacja byta jednomandatowa, a obszarem wyborczym powiat, jednak mimo tego
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Polacy kazdorazowo wprowadzali tylko kilkunastu postéw i1 mieli w tym parlamencie
marginalne znaczenie.

Tab. 4. Charakterystyka sejmow zaborcow z udzialem przedstawicieli polskich.

Zabor pruski
Okres Zabor rosyjski

Zabor austriacki
. , (Wielkie Ksigstwo Poznanskie,
historyczny (Krélestwo Kongresowe)

, (Galicja)
Pomorze Gdanski + Gorny Slask)

Izba Poselska (1861-1914):

Reichstag (1871 —1914): Posredni — z Sejmu

Bezposredni i powszechny, Krajowego, pozniej —

Jednomandatowe bezposredni w wyborach
Sposdéb wyboru Duma (1905 — 1914): jedno i dwumandatowych.
postow Posredni, za pomoca ) o ) ) . o
. Sejm Wielkiego Ksigstwa Sejm Krajowy w Galicji
(Ordynacja elektorow z czterech )
Poznanskiego (1827 — 1848): (1861 —1914):
wyborcza) warstw spolecznych
Bezposredni i posredni — rézny Posredni z istnieniem kurii
dla stanow spotecznych wyborczych wedtug stanow
spotecznych ze ztozong
ordynacja wyborcza
Okreg Gubernia Powiat
Roézny dla kazdej z kurii
wyborczy (Wielomandatowe) (Jednomandatowe)

Reichstag: Izba Poselska: 106
Duma Pafistwowa: 397 w tym kilkudziesigciu

) Sejm Krajowy w Galicji:
Liczba postow 37 (1906 — 1907) z zaboru pruskiego

) ) ) 151 (1861 — 1895)
12 (1907-1914) Sejm Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego: 48 (1823 — 1848) 161 (1895 - 1914)
Okoto 3,8 min (1911) Okoto 5,5 min (1870)
Ludnos¢ Okoto 12 min (1910) )
+ 2,2 mln na gérnym Slasku Okoto 8 min (1910)
Norma Izba Poselska:
Okoto 325 000 (1906-
przedstawiciel- 1907) Zroznicowana i trudna do Okoto 75 000 (1910)
stwa (liczba ustalenia z powodu braku danych, Sejm Krajowy:
Okoto 1 000 000
ludnosci/1 %0 inna w kazdym powiecie Okoto 36 500 (1876)
(1907-1914)
posta) Okoto 50 000 (1910)

Opracowanie wlasne na podstawie zrodet rozproszonych oraz J. Lukasiewicz, 2003 s.168,
171.

Inaczej bylo w Izbie Poselskiej w Austrii (pdzniej Austro-Wegrzech), gdzie

poczatkowa ordynacja posrednia (wybor przez Sejm Krajowy) zostata z czasem zamieniona
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na powszechne wybory w okregach jedno 1 dwumandatowych. Polacy posiadali znaczng
i liczacy si¢ reprezentacj¢. Swoje szlify poselskie w Sejmie Krajowym oraz w Izbie Poselskiej
zdobyli pdézniejsi postowie na Sejm II RP. Norma przedstawicielstwa byta podobna do tej
z okresu I RP. Przedstawicielstwo Polakow w Dumie Rosyjskiej byto krotkotrwate 1 niewiele
znaczace. Proporcjonalnie do liczby ludno$ci, obszarowi Kroélestwa Kongresowego przypadta
razgco mala i jeszcze z czasem zmniejszona liczba postéw. Parlament ten istniat krotko i dla

Polakéw nie odegrat wigkszej roli.

Tab. 5. Charakterystyka Sejmu w Il RP.

) Sejm Ustawodawczy W okresie Konstytucji W okresie Konstytucji
Okres historyczny ) S
(1919-1922) Marcowej (1922-1935) Kwietniowej (1935 — 1939)
Sposob wyboru Bezposredni, Bezposredni, proporcjonalny )
) ) Bezposredni z okregu
postow (Ordynacja proporcjonalny (metoda D’Hondta)
dwumandatowego
wyborcza) (metoda D’Hondta) + lista panstwowa
Kilka powiatow Kilka powiatow Kilka powiatow
Okreg wyborczy . .
Wielomandatowy Wielomandatowy Dwumandatowy
444 (wtym 72 z list
Liczba postow 432 208

panstwowych)

Okoto 27,1 miIn (1921)
Ludnos¢ Okoto 27,1 min (1921) Okoto 35 miIn (1938)
Okoto 31,9 mIn (1931)

Norma
przedstawicielstwa Okoto 61 000 (1921)
) . Okoto 63 000 Okoto 169 000 (1938)
(liczba ludnosci/1 Okoto 72 000 (1931)
posta)

Opracowanie wtasne na podstawie zrodet rozproszonych oraz A. Jezierski 1 C. Leszczynska.,

2003 s. 357.

Parlamenty panstw zaborczych mialy pewne znaczenie dla odrodzenia Sejmu
Polskiego w Il Rzeczpospolitej (tab. 5.). Byt to pierwszy od czaséw Sejmu Czteroletniego
parlament, ktorego zasady organizacyjne ustalili sami Polacy. Zasadniczg zmiang byla
powszechno$¢ glosowania wszystkich obywateli (ktorzy ukonczyli okreslony wiek). Pierwszy
okres — Sejm Ustawodawczy, obejmowat parlament jednoizbowy, mial charakter tymczasowy
a sktad poselski ulegal uzupelieniu w trakcie kadencji. Po unormowaniu sytuacji, ustalono
zasady na mocy Konstytucji Marcowej 1 przepiséw nowej ordynacji. Po raz pierwszy pojawia
si¢ krajowa lista kandydatow (lista panstwowa). Po za tym brak wigkszych zmian — wybory

proporcjonalne (metoda D’Hondta), okrggi wielomandatowe oparte o granice kilku powiatow
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(lub duzych miast). Ten okres to pelny rozkwit wzorcowego parlamentaryzmu (w sensie
prawnym, nie funkcjonalnym), zburzony czgsciowo po zamachu majowym i ostatecznie
zlikwidowany wraz z Konstytucja Kwietniowg i przyjeciem nowej ordynacji, ktoéra
wprowadzita dwumandatowe okregi wyborcze. W pierwszym okresie (Konstytucja
Marcowa), norma przedstawicielstwa byta podobna do tej z koncowego okresu I RP i nieco
nizsza niz w przypadku Izby Poselskiej Austro-Wegier. Po zmianach, gdy liczba postéw
zmniejszyta si¢ o ponad potowe, na jednego posta przypadato blisko 169 000 obywateli,
a wigc znacznie wigcej niz w innych okresach historycznych (za wyjatkiem rosyjskiej Dumy).
Zdaniem M. Kowalskiego (2018, s. 14), podziaty przestrzenne (wynikajgce m.in. z zaboroéw),
ktére uwidocznity si¢ w wyborach do Sejmu w II RP, mimo uptywu okoto 90 lat — przetrwaty
do dzisiaj.

Tab. 6. Charakterystyka Sejmu w okresie PRL.

Sejm Ustawodawcz
Okres historyczny ! (1947-1952) y Sejm PRL (1952-1989)

Sposdb wyboru postow Bezposredni, proporcjonalny Bezposredni, proporcjonalny, de facto z tylko

(Ordynacja wyborcza) (metoda D’Hondta) jednej listy kandydatow

) ' Kilka powiatow (1952-1976)
Kilka powiatow

Okreg wyborczy . Wojewodztwo lub kilka gmin (1976 — 1989)
Wielomandatowy Wiel dat
lelomandatowy

. 425 (1952-1956)
444 (wtym 72 z list
Liczba postow 459 (1956-1960)

panstwowych) ) o
460 (od 1960) w tym 50 z listy krajowej (od 1985)

Okoto 30 min (1960)
Okoto 32,6 min (1970)
Ludno$é¢ Okoto 24 min (1946)
Okoto 35 mln (1978)

Okoto 37,9 min (1988)

Okolo 58 000 (1952)
Norma Okoto 65 000 (1960)
przedstawicielstwa Okoto 54 000 (1946) Okoto 71 000 (1970)
(liczba ludnosci/1 posta) Okoto 76 000 (1980)

Okoto 82 000 (1988)

Opracowanie wlasne na podstawie zrodet rozproszonych oraz A. Jezierski 1 C. Leszczynska,

2003 s. 3609.
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Sejm PRL (tab. 6.) nie mial wiele wspdlnego z demokracjg, ale to witasnie on odcisnat
najwigksze pigtno ilosciowe na Sejmie III RP. Pierwsze lata to silne nawigzanie do
Konstytucji Marcowej — identyczna liczba postow z okregow i z listy panstwowej oraz
metoda D’Hondta. Po utrwaleniu PRL od 1952 obowigzywaty wybory wielomandatowe, ale
praktycznie postéw wybierano z jednej listy i w zasadzie odnotowano tylko pojedyncze
przypadki gdy wybory nie poszly po mysli wladzy. W 1985 w ramach proby auto-reformy
PRL, przywrocono krajowa list¢ kandydatow. Liczba postéw od 1952 stopniowo rosta z 425
do 460 1 ta liczba utrzymuje si¢ do dzis, co wobec wzrostu liczby ludnosci w calym okresie
PRL powodowalo stopniowy wzrost normy przedstawicielstwa (pierwotnie okreslonej
prawnie na 1 poset na 60 000 mieszkancow). Wobec likwidacji powiatow w latach 70-tych
granicami okregéw wyborczych po raz pierwszy od czasé6w Sejmu Wielkiego mialy by¢

wojewoddztwa (lub grupa gmin).

W catym historycznym procesie formowania parlamentaryzmu warto odnotowac kilka
istotnych faktow. Norma przedstawicielstwa uksztaltowana na poziomie 60 000 — 80 000
mieszkancow kraju na jednego posta, pochodzi z XVI wieku (i ostatecznie potwierdzona w
reformach Sejmu Wielkiego) i cho¢ ustalona zostata juz w I RP, okazata si¢ niezwykle trwata,
bo przetrwata prawie 500 lat* i obowigzywata zar6wno w Sejmach polskich jak i1 poniekad
takze w Sejmach nadanych przez panstwa obce (lub tylko czesciowo si¢ od tej liczby réznita).
Sejmy, ktorych zasady ustrojowe stanowili Polacy zawsze tez odbywaly si¢ w obrebie
ordynacji proporcjonalnej i wielomandatowej (cho¢ pierwotnie posrednio — ale powszechnie
w obrebie jednego stanu). System wigkszosciowy (jednomandatowy) wprowadzity w Polsce
kraje zewnetrzne (Ksigstwo Warszawskie - Francja, Krolestwo Kongresowe — ROoSja,
Reichstag — Prusy), po raz pierwszy na poczatku XIX wieku. Taka ordynacja nie znajduje si¢
wigc w polskiej tradycji parlamentarnej, a ma jedynie charakter narzucony i przej$ciowy.
Polskie Sejmy nigdy tez nie prowadzily podziatu obywateli na kurie i niezrozumiatych
komplikacji systemu glosowania, a Sejm miat charakter powszechny - ogolnonarodowy od
1918 1., a do czaso6w Sejmu Czteroletniego — powszechny cho¢ w obrebie stanu szlachty. Nie
zmienia to oczywiscie faktu, ze w pewnych okresach historycznych, wybory do Sejmu miaty
charakter fasadowy. Co moze wzbudza¢ kontrowersje, ostateczna liczba postow w Sejmie

IITI RP jest identyczna jak liczba postéw w PRL (460), mimo fundamentalnych zmian

% Przy czym rzeczywista norma przedstawicielstwa przed istnieniem II RP byla znaczaco nizsza, gdyz tylko
okreslone grupy spoteczne (np. szlachta w I RP) byly uprawnione do glosowania. Warto$¢ ta odnosi si¢ do

ogolnej liczby mieszkancow panstwa i ma charakter poréwnawczy.
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w funkcjonowaniu parlamentu. Niemniej jednak, liczba ta nawigzuje takze do liczby postow
w II RP (w okresie obowigzywania Konstytucji Marcowej) przy podobnym zaludnieniu (444).
Rowniez podzial okregdw wyborczych nawigzuje do PRL (przed reformg administracyjng)

oraz Il RP — oparcia ich granic o granice powiatow, cho¢ liczba tych okregdéw jest obecnie

mniejsza, a liczba wybieranych w kazdym z nich postéw — z reguty wyzsza.

Tab. 7. Charakterystyka Senatu w historii Polski.

Okres historyczny

Liczba senatorow

Sposob wyboru senatoréw

Kroélestwo Polskie

87 (1504)

Powotanie imienne przez Krola

Rzeczpospolita

140 (1569) i podobna ilos¢ w XVII i
XVII wieku

Powotanie imienne przez Krola

Po $mierci Stanistawa Augusta

Obojga Narodow 132 (po reformach Sejmu Poniatowskiego kandydatow miaty
Czteroletniego) wskazywa¢ Sejmiki
Ksiestwo 18 (1807 — 1809)

Warszawskie

30 (1809-1815)

Powotanie imienne przez Krola

Kroélestwo 64 Powotanie imienne przez Krola z kandydatow
Kongresowe przedstawionych przez Senat
Izba Pan6w Rady Panstwa Cesarstwa
Parlamenty panstw Austrii (Austro-Wegier): Powotanie imienne przez Cesarza lub z mocy
zaborczych Kilkudziesieciu Polakéw w latach 1861- prawa z tytutu petnionych funkcji

1914

Il Rzeczpospolita

Brak Senatu (1919-1922)
Va liczby postow (1922-1935) — 111

96 (1935 — 1939)

Brak Senatu (1919-1922)

Wybory (listy okregowe — 93) oraz lista
panstwowa (18). Okregi — wojewddztwa +
miasto Warszawa (1922-1935)

1/3 sktadu powotana przez Prezydenta (32),
2/3 (64) z wyborow posrednich — delegaci w
kolegiach wojewodzkich

PRL

Brak Senatu (1947-1989)

Brak Senatu (1947-1989)

Opracowanie wlasne na podstawie zrodet rozproszonych oraz A. Jezierski i C. Leszczynska,

2003 s. 3609.

Inaczej przedstawiala si¢ w historii rola Senatu (tab. 7.). Organ ten istnial wczesniej

niz izba poselska, czyli wlasciwy Sejm, poniewaz wytonit si¢ naturalnie z Rady Krolewskie;.
Na poczatku miat nawet wigcej czlonkoéw niz izba poselska, ale z czasem rola Senatu ulegla
marginalizacji na rzecz izby poselskiej. We wszystkich Sejmach az do upadku Krdlestwa

Kongresowego — Senatoréw powotywal zawsze monarcha wedlug wiasnego uznania.
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Analogicznie cztonkow Izby Panéw w Radzie Panstwa Cesarstwa Austrii powotywat Cesarz,
cho¢ czeéé pochodzita takze z tytulu pelionych funkcji. Po I Wojnie Swiatowej po raz
pierwszy doszto do faktu odrzucenia istnienia Senatu przy organizacji pierwszych wyborow.
Ostatecznie jednak, Konstytucja Marcowa wprowadzita Senat pochodzacy z wyborow.
Utrzymata go takze Konstytucja Kwietniowa, dajgc jednak Prezydentowi prawo powotania
1/3 sktadu izby. Po II Wojnie Swiatowej Senat zostal catkowicie odrzucony przez whadze
komunistyczne i do 1989 nie istnial w ogodle, a parlament Polski byt jednoizbowy. Liczba
Senator6w w calym okresie byta zmienna, ale zasadniczo zawsze (za wyjatkiem okresu
poczatkowego) mniej liczna od izby poselskiej. Najsilniej na wspodiczesny Senat rzutuje Senat
II RP, gdzie liczba Senatoréw w obu konstytucjach wynosita okoto 100 — do tej tradycji silnie
nawigzuje zreszta wspotczesny, odrodzony Senat w III RP. Istotne jest takze, ze w calym
okresie swojego istnienia Senat prawie zawsze odgrywat role izby drugorzednej, doradczej, a

w okresie monarchii takze wspierajacej wobec Krola.
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4. Ksztaltowanie si¢ parlamentaryzmu i prawa wyborczego

w Il RP

4.1. Transformacja ustrojowa 1989-1990

Stopniowy rozktad i1 upadek systemu komunistycznego w Polsce, rozpoczal si¢ na
dhugo przed pierwszymi czesciowo wolnymi wyborami parlamentarnymi, ktére odbyly sie
w 1989 r. Masowe protesty spoteczne latem 1980 r. zapoczatkowaty tak zwany ,.karnawat
Solidarnosci”. Odpowiedz witadzy w postaci wprowadzenia 13 grudnia 1981 r. Stanu
Wojennego, tylko odwlekta w czasie nieunikniony upadek rezimu. Zdaniem
W. Roszkowskiego (2004, s. 402) ,nastroje spoteczne osiagnely dno”, a sytuacja
ekonomiczna byta fatalna. Mimo podjetych przez wtadze préb reformowania systemu wiadzy
1 systemu gospodarczego, sytuacja ulegata stalemu pogorszeniu. Ostatecznie gteboki kryzys
gospodarczy lat 80-tych, zmusit wtadze komunistyczne do negocjacji z opozycja, zwanych
pdzniej rozmowami ,,Okraglego Stotu” (6 lutego 1989 — 5 kwietnia 1989). Konsekwencja
zawartych porozumien, byly czgsciowo wolne wybory parlamentarne zaplanowane na dzien 4
czerwca 1989 r. To wlasnie te wydarzenia doprowadzity do fundamentalnych zmian
ustrojowych,  ktoére  skutkowaly  pdzniej rozkwitem  nowoczesnego  polskiego

parlamentaryzmu.

Podstawe prawng realizacji porozumien ,,0kraglostotowych” tworzyta Ustawa z dnia
7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1989 nr
19 poz. 101) zwana réwniez ,nowela kwietniowa”, ktéra wprowadzata m.in. urzad
Prezydenta (wybieranego przez Zgromadzenie Narodowe — potaczone izby Sejmu i Senatu,

tworzyta takze Senat sktadajacy sie ze 100 senatorow.

Zasady przeprowadzenia wyboréw do Sejmu okreslata Ustawa z dnia
7 kwietnia 1989 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
X kadencji, na lata 1989-1993 (Dz.U. 1989 nr 19 poz. 102). Ustawa wprost realizowala
postanowienia obrad ,,0kraglego stotu” i z gory okreslata, ze cze§¢ mandatow przeznaczona
jest tylko dla strony rzadowej (Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego, Stronnictwa Demokratycznego, Stowarzyszenia ,,PAX”, Unii
Chrzescijansko-Spotecznej, Polskiego Zwiazku Katolicko-Spotecznego). W  zakresie
wyboréw do Sejmu ordynacja wprowadzata okregi wyborcze (ryc. 8.), w ktorych wybierano

od 2 do 5 postow, ktorych zasieg okreslita pdzniej Rada Panstwa, z zastrzezeniem, ze
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w kazdym z tych okregéw przynajmniej 1 mandat byt przeznaczony dla kandydatow
bezpartyjnych. Ponadto wprowadzono tak zwang ,list¢ krajowa”, z ktorej wybranych mogto
by¢ nie wiecej niz 10% wszystkich postéw. Kandydaci na li§cie krajowej byli umieszczeni
alfabetycznie. Aby uzyska¢ mandat w okregu wyborczym nalezato zdoby¢ ponad 50%
glosow waznych, a jezeli zaden kandydat nie uzyskat takiego poparcia — przeprowadzano
ponowne glosowanie (druga tura). Ordynacja nie przewidywata ponownego glosowania w

przypadku niewytonienia kandydatow na postéw z listy krajowe;.

Ryc. 8. Okregi wyborcze (108) do Sejmu PRL X kadencji w 1989 r.

Zrédto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sejm_PRL_1_(1989).svg

Wybory do Senatu opisano z kolei w Ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. Ordynacja
wyborcza do Senatu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1989 nr 19 poz. 103).
Senatorow wybierano w okrggach wyborczych, obejmujacych obszar jednego 6wczesnego

wojewodztwa (ryc. 9.). W kazdym wybierano 2 senatorow, za wyjatkiem wojewodztw:
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warszawskiego i katowickiego, gdzie wybierano 3 senatorow (co oznaczato istnienie 47
okregow dwumandatowych i dwoéch okregow trzymandatowych). Taki podziat okregow
okazat si¢ trwaly, bo utrzymat si¢ takze w III RP przez kilka kolejnych elekcji i zmienily si¢

dopiero po reformie administracyjnej zmieniajacej uktad wojewodztw.

Ryc. 9. Okregi wyborcze (49) do Senatu RP w 1989, 1991, 1993 i 1997 r.

Zrédto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sejm_RP_15 (1991).svg

Aby uzyska¢ mandat senatora, konieczne bylo otrzymanie wigcej niz potowy gltosow
waznych, a mandaty przypadaty kandydatom z najwicksza liczbg gtoséw. Niespetnienie tego
kryterium bylo réwnoznaczne z przeprowadzeniem ponownego gltosowania (druga tura), w
ktorej mandat (lub mandaty) uzyskiwatl kandydat (lub kandydaci) z najwigksza liczba gltosow.

Kandydaci na karcie do glosowania byli umieszczeni alfabetycznie.



Zarowno w wyborach do Sejmu, jak 1 do Senatu zastosowano metod¢e wyboru
polegajaca na nieskre$laniu popieranych kandydatow, a skreslaniu (przekreslaniu)
kandydatéw niepopieranych. Byla to zasada podobna jak w wyborach do Sejmu PRL
poprzednich kadencji. Ostatecznie wybory do Sejmu i Senatu odbyty si¢ 4 czerwca 1989 r.
(druga tura — 18 czerwca), na podstawie Uchwaly Rady Panstwa z dnia 13 kwietnia 1989 r.
o zarzadzeniu wyboréw do Sejmu i Senatu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1989
nr 21 poz. 109). Kolejne uchwaty Rady Panstwa doprecyzowaty liczbg postow wybieranych
z listy krajowej, ktorg ostatecznie ustalono na 35 (Dz.U. 1989 nr 21 poz. 110) oraz ksztalt
okregdéw wyborczych (ryc. 8.), ktorych ustalono 108 ze Srednig 3,94 posta/okreg (Dz.U. 1989
nr 21 poz. 111; Dz.U. 1989 nr 22 poz. 116).

Tab. 8. Podzial mandatow w Sejmie PRL X kadencji.

Mandaty z
Ugrupowanie Mandaty tacznie
okregoéw wyborczych listy krajowej
PZPR 156 17 173 (37,6%)
ZSL 67 9 76 (16,5%)
SD 24 3 27 (5,9%)
Stowarzyszenie ,,PAX” 7 3 10 (2,2%)
UChS 6 2 8 (1,7%)
PZKS 4 1 5(1,1%)
Strona rzadowa tacznie 264 35 299 (65%)
Kandydaci bezpartyjni 161 0 161 (35%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie P. Codogini (2011, s. 152).

Wynikiem porozumien ,,0kragtostotowych” oraz uchwalonych aktow prawnych,
doszto do sytuacji w ktorej strona rzadowa zapewniala sobie 65% miejsc w Sejmie PRL X
kadencji, jednoczesnie rywalizujac z opozycja o pozostate 35% mandatow (tab. 8.).
Calkowicie wolne wybory dotyczyly jedynie 100 mandatow senatorskich. Zdaniem
K. Trembickiej (2017, s. 95-96) wczesniejsze wybory do Sejmu PRL byty elementem strategii
PZPR wustalonej juz w 1988 r., ukierunkowanej na utrzymanie realnej wladzy przy
jednoczesnym podzieleniu si¢ odpowiedzialnoscig polityczng z opozycja. Dziatania PZPR
miaty na celu uspokojenie nastrojow spolecznych, a takze wplyna¢ na pozytywny przebieg

negocjacji z zagranicznymi wierzycielami.
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P. Codogini (2011, s. 176) uwaza, ze zwycigstwo opozycji bylo oszalamiajagce. W
pierwszej turze (4 czerwca 1989 r.), kandydaci ,,Solidarno$ci” zdobyli 160 ze 161 miejsc
przypadajacych dla kandydatow bezpartyjnych oraz 92 ze 100 mandatéw senatorskich.
»Solidarnos¢” zdobyta wszystkie oprocz jednego z pozostaltych mandatow w drugiej turze (18
czerwca 1989 r.). Dla poréwnania zaledwie 5 kandydatéw strony rzadowej (w tym tylko
2 z listy krajowej) uzyskato mandaty w pierwszej turze. Jedyny mandat senatorski, ktorego
nie uzyskat kandydat Komitetu Obywatelskiego zdobyl Henryk Stoktosa, co jak odnotowuje
P. Codogini (2011, s. 162) bylo skutkiem bardzo drogiej i dobrze zorganizowanej kampanii
wyborczej tego kandydata. M. Kowalski (2018, s. 26) idzie nawet dalej i uwaza, ze gdyby
wybory byly calkowicie wolne to 100% miejsc w Sejmie (na skutek wigkszoSciowej

ordynacji wyborczej) uzyskaliby kandydaci ,,Solidarno$ci”.

W wyniku klegski strony rzadowej, nieobsadzone pozostaly 33 mandaty z listy
krajowej. Poniewaz ordynacja wyborcza nie przewidywata w takiej sytuacji drugiej tury
wybordw, grozito to upadkiem porozumienia wtadzy z opozycja. Ostatecznie opozycja ugicta
si¢ 1 zgodzila na nowelizacj¢ ordynacji (Dz.U. 1989 nr 36 poz. 198; Dz.U. 1989 nr 36 poz.
199), ktéora umozliwita w drugiej turze obsadzenie wakatujagcych mandatow. Wedlug
K. Trembickiej (2017, s. 110-111) opozycja zgodzita si¢ na zmiang prawa wyborczego
w trakcie trwania wybordw, obawiajac si¢ rewolucji w tonie samego PZPR 1 jednoczesnie nie
bedac przygotowanym na przejecie wladzy. Podobny poglad zaprezentowat M. Rakowski
(2019, s. 339), ktory wskazal, Zze opozycja obawiata si¢ ewentualnego rozwigzania
»sitowego”. Stanowisko opozycji poparl Kosciot Katolicki, pelniacy role mediatora
w rozmowach wiadzy z opozycja. Ostatecznie strona rzagdowa obsadzita wszystkie
przypadajace jej mandaty w drugiej turze wyboréw, jednak przy znacznie nizszej frekwencji
(25,11% wobec 62,32% w pierwszej turze). Ostatecznie wszystkie mandaty obsadzono
zgodnie z pierwotnymi ustaleniami, przy czym opozycja uzyskata 100% tego co w tych
warunkach uzyska¢ mogta (tab. 8.). W. Roszkowski (2004, s. 404-407) uwaza, ze wyniki
wybordéw byty zaskoczeniem zarowno dla wladzy, jak i1 dla opozycji, a ich nastgpstwa miatly
charakter przetomowy dla dalszych wydarzen politycznych nie tylko w Polsce, ale takze
w calym regionie. W podobnym tonie wypowiada si¢ M. Kowalski (2000, s. 13), ktory
wybory czerwcowe okresla mianem plebiscytu (za i przeciw wiadzy ,,ludowej”). Zdaniem
autora spodziewano si¢ wynikow opozycji na poziomie 100-120 miejsc w Sejmie oraz 1/2 do
2/3 w Senacie.. M. Kowalski podziela tez zdanie, ze zwycigstwo ,,Solidarnos$ci” miato

przetomowy charakter dla caltkowitej demokratyzacji Polski.
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24 sierpnia 1989 r. Sejm PRL powotal Tadeusza Mazowieckiego na urzad premiera.
Wkroétce rozpoczat si¢ proces przeksztatcania systemu komunistycznego w demokratyczny,
a gospodarki centralnie-planowanej w wolnorynkowsg. Za formalny koniec PRL
W. Roszkowski (2004, s. 408) uwaza 29 grudnia 1989 r., kiedy Sejm PRL dokonat kolejnej
nowelizacji konstytucji (tzw. ,,nowela grudniowa”), gdzie dokonano zmiany nazwy panstwa
na Rzeczpospolita Polska oraz licznych innych zmian prodemokratycznych — wprowadzono
pelny pluralizm polityczny, nowe zasady ustrojowe, usuni¢to zapisy dotyczace Kierowniczej
roli partii 1 przyjazni z ZSRR (Dz.U. z 1989 r. nr 75, poz. 444). 1 stycznia 1990 r. weszly

w zycie reformy L. Balcerowicza, ktére zmienity takze gospodarczg rzeczywistos¢ Polski.

Rzad Tadeusza Mazowieckiego zdecydowal si¢ na przeprowadzenie wyborow
samorzagdowych do rad gmin. Inicjatywy ustawodawcze zmierzajace do utworzenia
samorzadu terytorialnego wyszly ze zdominowanego przez opozycj¢ Senatu 1 objely
nowelizacje konstytucji (Dz.U. z 1990 nr 16, poz. 94), ktora przywrocita samorzad oraz
ustawe o samorzadzie terytorialnym (obecnie Ustawa o samorzadzie gminnym - Dz.U. 1990
nr 16 poz. 95). Jak uwaza R. Kaminski (2014 s. 113), reforma gminna nie wymagata zmian
w podziale administracyjnym panstwa i byla dobrze przygotowana, mozna wiec byto
wprowadzi¢ ja szybko. W 1990 r. nie zdecydowano si¢ jeszcze na wprowadzenie samorzadu
powiatowego, a namiastkg samorzadu wojewodzkiego byty Sejmiki Samorzadowe sktadajace
si¢ z delegatow wybranych z rad gmin, stanowito to jednak podwaliny dla wprowadzenia 8 lat
pozniej gruntownej reformy podzialu administracyjnego z samorzadem powiatowym
i wojewodzkim (B. Kulas i J. Wendt, 2017, s. 21-23). Zasadniczo do czasu utworzenia
samorzadowego wojewodztwa, glowne kompetencje powierzono wojewodzie —
przedstawicielowi rzadu. Samorzad gminny i wojewoda przejeli kompetencje dotychczas
wykonywane przez inne organy administracji terenowej, w tym przez Rady Narodowe (por.
B. Stobodzian, 2005, s. 41-44). Ordynacja wyborcza w wyborach samorzadowych w 1990 r.
(Dz.U. 1990 nr 16 poz. 96), dokonywata podziatu gmin na okregi wyborcze jednomandatowe
(w gminach do 40 000 mieszkancow) oraz wieclomandatowe, w ktorych wybierano od 5 do 10
radnych (w gminach powyzej 40 000 mieszkancow) z list kandydatoéw. W ustawie pojawito
si¢ pojecie ,,normy przedstawicielstwa” czyli podzielenia liczby mieszkancow przez liczbe
przypadajacych radnych. Dopuszczano odchylenia od $redniej do 20%. Kolejnos¢
kandydatow okregach jednomandatowych byta alfabetyczna, za$ kandydatow w okrggach
wielomandatowych wedtug kolejnosci ustalonej na liscie. W wyborach tych zastosowano

uzywane juz pézniej zawsze — glosowanie poprzez postawienie znaku ,, X obok nazwiska
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jednego kandydata. Dla podzialu mandatow miedzy listy w okregach wielomandatowych
zastosowano zmodyfikowang metode Sainte-Lagué. Nie obowigzywal prog wyborczy.
Przyjete zapisy byly swoistym testem prawa wyborczego dla planowanych na nieodlegla

przysztos¢ catkowicie wolnych wyboréw do Sejmu i Senatu.

Kolejnym akcentem realizacji porozumien ,,okraglostotowych” byt wybor Wojciecha
Jaruzelskiego na Prezydenta PRL w dniu 19 lipca 1989 r., ktérego Zgromadzenie Narodowe
dokonato wigkszoscia jednego glosu, przy czeSciowym sprzeciwie rodzimej formacji
kandydata, a dzigki postawie postow 1 senatoréw opozycji (por. K. Rzazewski,
W. Stomczynski, K. Zyczkowski, 2014, s. 103-104). Prezydent Jaruzelski zrezygnowat jednak
z urzedu, przesylajac 19 wrzesnia 1990 r. projekt zmiany konstytucji skracajacy jego kadencje
oraz proponujacy wyboér prezydenta RP w powszechnym glosowaniu, a Sejm przyjat ustawe
27 wrzesnia 1990 r (Dz.U. 1990 nr 67 poz. 397). 22 grudnia 1990 r., na mocy uchwalonych

przepisow kadencja Jaruzelskiego wygasta wraz z objeciem urzedu przez Lecha Walgse.

Ostatnim etapem transformacji ustrojowej byly wybory prezydenckie w Polsce, ktore
odbyty si¢ na mocy znowelizowanej konstytucji. Jak uwazaja K. Rzazewski, W. Stomczynski
i K. Zyczkowski (2014, s. 104) zaproponowano w Polsce model francuski, tj. powszechne
glosowanie w dwoch turach, gdzie do zwycigstwa potrzebna jest bezwzgledna wigkszos¢
gloséw. Zaleta takiego rozwigzania jest duzy mandat spoleczny, jednak w pordéwnaniu
z Francja, w Polsce uprawnienia Prezydenta sg niewielkie (poczatkowo byty nieco szersze niz
obecnie). Pierwsza tur¢ wyboréw zarzadzono na 25 listopada 1990 r., druga zaplanowano
z kolei na 10 grudnia tegoz roku. 27 wrze$nia 1990 r. uchwalono ordynacj¢ wyborcza (Dz.U.
1990 nr 67 poz. 398). Wprowadzono wymog 100 000 podpisd6w poparcia pod zgloszeniem
kandydatury. Podobnie jak w wyborach samorzadowych w tym samym roku, glosowano
stawiajac znak ,,X”. Wybor w pierwszej turze byt mozliwy, jezeli kandydat uzyskal wigcej niz
potowe glosow waznych, ale w tym glosowaniu Zaden z kandydatéw nie przekroczyl progu
50% poparcia, a do drugiej tury zgodnie z ordynacjg przeszli dwaj kandydaci z kolejng
najwicksza liczbg glosow tj. Lech Walgsa (39,96%) oraz Stanistaw Tyminski (23,10%).
Wybory przegrat m.in. urzgdujacy premier Tadeusz Mazowiecki (por. Dz.U. 1990 nr 83 poz.
483). W drugiej turze zwyci¢zyt Lech Walgsa z wynikiem 74,25% gloséw (por. Dz.U. 1990
nr 85 poz. 499), a zgodnie z ordynacja — wygrywat kandydat z najwicksza liczba glosow.

Sejm zwany ,,Kontraktowym”, bedacy przedmiotem porozumienia wiadzy z opozycja,
cho¢ nie oddawat rzeczywistego stosunku nastrojow spolecznych, umozliwil Polsce

bezkrwawe przejscie od totalitarnego rezimu do nowoczesnej demokracji parlamentarnej.
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Skomplikowana rozgrywka komunistéw, liczacych na utrzymanie wladzy przy jednoczesnej
probie wmanewrowania ,,Solidarno$ci” w poniesienie ci¢zaru reform zakonczyla sig
calkowitym niepowodzeniem 1 rozktadem rezimu. Dowodzi to, jak bardzo sam
komunistyczny aparat panstwa nie byt swiadomy spotecznej woli zmian w panstwie. Bez
watpienia bez wyborow 4 czerwca 1989 r. i1 osiggnie¢ wytonionego w tych wyborach Sejmu
I Senatu, istnienie nowoczesnego parlamentu Il Rzeczpospolitej w obecnej formie, nie
byloby mozliwe. Takze kolejne wybory samorzadowe do gmin oraz Prezydenta RP
przesuwaty Polske w kierunku nowoczesnych demokracji. Zastosowane prawo wyborcze
zdato egzamin 1 moglo sta¢ si¢ podstawa dla przeprowadzenia wkrotce catkowicie wolnych
wyboréw parlamentarnych 1 tym samym ostatecznej likwidacji wszelkich reliktow
komunizmu. Z drugiej jednak strony, co dostrzega A. Rzeplinski (2012, s. 310), wybory w
1989 nie zostaly uznane za wolne przez tzw. ,stare demokracje”, co skutkowato m.in.

przyjeciem Polski do Rady Europy dopiero w 1991 r.

W  okresie transformacji dokonano takze istotnych zmian instytucjonalnych.
W kolejnych ordynacjach (prezydenckich i samorzadowych) odstapiono od glosowania
negatywnego tj. poprzez skreslenie i wprowadzono gltosowanie poprzez znak ,,X”. Odbyty si¢
tez po raz pierwszy od ponad 50 lat catkowicie wolne wybory do rad gmin oraz

Prezydenta RP.

4.2. Ksztaltowanie si¢ ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu

Pierwsze catkowicie wolne wybory parlamentarne po upadku komunizmu, nie mogty
si¢ odby¢ na tymczasowych, jednorazowych zasadach przyjetych przy Okraglym Stole.
Uchwalona na czas tamtych wyboréw ordynacja utracita mozliwo$¢ zastosowania. Konieczne
stalo si¢ wigc wprowadzenie nowego prawa wyborczego. System wyborczy w latach 90-tych
byt wyjatkowo niestabilny. Wsrdd pigciu kolejnych elekcji w latach 1989-2001, tylko dwie
odbyly si¢ na podstawie tej samej ordynacji (A. Antoszewski, 2002, s. 51).

Ksztalt nowej ordynacji byl przedmiotem silnego sporu miedzy prezydentem
i parlamentem. Polityczna walka o ordynacj¢ odbywata si¢ w szczeg6lnych warunkach. Sejm
wyloniony w 1989 r. skladal sie¢ w najwickszej czeéci z postow PZPR (ktéra zostata
rozwigzana na poczatku 1990 r.) oraz postéow wybranych z list Komitetu Obywatelskiego,
ktory nie byl w ogodle partia 1 skupiat osoby o nierzadko catkowicie rozbieznych
przekonaniach. Senat zlozony byl niemal w catosci z kandydatéw ,,Solidarnosci”

1 wystepowatl w nim analogiczny problem jak w Sejmie. Taki parlament nie byt wigc zbiorem
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partii 0 uksztalttowanych pogladach i programach (ktére na tym etapie dopiero formowaty
si¢), a wrgez zbiorem duzej ilosci ,,wolnych elektronéw”. Postepujacy rozktad wewnetrzny
Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego® oraz PZPR przyczynit si¢ do tworzenia nowych
klubow 1 kot poselskich. Jednoczes$nie rosta liczba zarejestrowanych partii politycznych, ktora
szybko przekroczyta sto. Zdaniem A. Antoszewskiego (2002, s. 61), w tej sytuacji nabieraty
znaczenia glosy za stworzeniem takiego systemu wyborczego, ktory pozwoli na mozliwie
wierne odzwierciedlenie rozktadu preferencji politycznych, a zadaniem pierwszych
prawdziwie rywalizacyjnych wyborow powinno by¢ ,,policzenie” faktycznego poparcia dla
roznych ugrupowan. Autor odnotowuje, ze odbyto si¢ to przy sprzeciwie Prezydenta, ktorego
koncepcja bylta inna. Jak zauwaza A. Dudek (2005, s. 139-141), Prezydent Lech Walesa byt
poczatkowo zwolennikiem ordynacji mieszanej, proponowal wykorzystanie metody Sainte-
Lagué do podzialu mandatéw oraz pigcioprocentowy prog wyborczy, jednak nawet mimo
dwukrotnego zawetowania przez prezydenta ordynacji, ostatecznie Sejm weto odrzucit. Spor
o ordynacje wyborcza opoznit przeprowadzenie pierwszych w pelni wolnych wyborow
0 blisko pot roku, przez co odbyly si¢ one najpozniej ze wszystkich panstw dawnego bloku
wschodniego, co autor stusznie ocenia jako kompromitujace (w przytoczonym kontekscie
organizacji wyboréow w 1919 r. w trakcie trwajacej wojny i w niemal caltkowicie
prowizorycznych warunkach), zwlaszcza dla panstwa aspirujgcego do roli lidera
w odchodzeniu od systemu komunistycznego. Tymczasem bez wigkszego oporu przyjeta
zostata ordynacja do Senatu, niewiele jednak zmieniajagca. M. Chmaj (1996, s. 134-147)
wskazuje, ze tacznie podjeto 6 inicjatyw ustawodawczych (4 poselskie 1 2 prezydenckie), w
zasadzie calkowicie wykluczajacych sig, proponujacych rozmaite systemy — proporcjonalne,
mieszane, z udziatem list krajowych lub bez nich, o bardzo rozne; wielkosci okregow
wyborczych, a w projektach przewijaly si¢ wszystkie wiodace stosowane metody przeliczania
mandatow, tj. Hare’a-Niemeyera, Sainte-Lagué i D’Hondta. Zaktadano nawet mozliwos¢, by

wyborca dysponowat kilkoma glosami.

Ostatecznie Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1991 nr 59 poz. 252) wprowadzata system uwazany czgsto
za ,,skrajnie proporcjonalny” (z czym jednak nie wszyscy autorzy si¢ zgadzaja). Podstawowa
zmiang techniczng bylo glosowanie przez znak ,,X” przy nazwisku wybranego kandydata,
a kazdy wyborca dysponowat tylko jednym glosem. Ustawa przewidywata, ze 391 postow

zostanie wybranych w wielomandatowych okregach wyborczych obejmujacych jedno lub

%8 Na poczatku kadencji — klub zrzeszat wszystkich postow i senatoréw opozycji.
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kilak wojewodztw, albo czgs$¢ wojewddztwa. Po raz pierwszy od wprowadzenia Konstytucji
Kwietniowej, Polacy mieli faktyczne prawo catkowicie wolnego startu w wyborach. Prawo
zglaszania list kandydatow w okregach miaty partie polityczne i organizacje spoteczne, ktore
tworzyly komitety wyborcze. W okregu nalezato zglosi¢ liste zlozong z minimum
3 kandydatow przy maksimum réwnym liczbie wybieranych w okregu postow. Pozostatych
69 postéw miano wybiera¢ z ogélnopolskich list kandydatéw, a prawo do zgloszenia takiej
listy przystugiwalo komitetom wyborczym, ktore zarejestrowaly listy w co najmniej
5 okrggach wyborczych (listy te byly powigzane z listami okregowymi). Kraj podzielono na
37 okregow (ryc. 10.), w ktorych wybierano od 7 do 17 postow ($rednio 10,57 posta/okreg).

Ryc. 10. Okregi wyborcze (37) do Sejmu RP w 1991 r.
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Zrédto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sejm_RP_15 (1991).svg

Podzial mandatow w okregach byt dokonywany wedlug metody Metoda Hare’a-

Niemeyera, nie obowigzywal ponadto proég wyborczy, a mandat posta uzyskiwali Ci
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kandydaci, ktorzy otrzymali najwiecej glosow (pod warunkiem uczestnictwa listy w podziale
mandatéw). Uzyskanie mandatu z list ogdlnopolskich wymagato zdobycia mandatow w co
najmniej 5 okrggach wyborczych lub uzyskanie co najmniej 5% poparcia w skali kraju, a do
ich obliczenia uzyto zmodyfikowanej metody Sainte-Lagué. Mandaty przypadaty listom,
ktore uzyskaly najwyzsze poparcie we wszystkich okregach, a mandaty przypadaty
kandydatom wedtug kolejnosci na liscie. Lista musiata liczyé co najmniej 35 kandydatow™.
W ordynacji zapisano ponadto, ze kandydatem z listy ogdlnopolskiej moze by¢ tylko osoba
jednoczes$nie kandydujaca w okregu (w przypadku zdobycia obu mandatow — uzyskiwato sie¢
ten z tytulu zwycigstwa w okregu) oraz blokowanie list, ktore skutkowato sumowaniem
poparcia na listy okrggowe lub ogoélnopolskie zblokowanych komitetow. Podzial mandatow
miedzy listy zblokowane odbywal si¢ rowniez metodg Sainte-Lagué. Zapisy ordynacji
wyborczej do Sejmu byly korzystne dla malych i $rednich ugrupowan i sprzyjaty
fragmentaryzacji sceny politycznej (M. Chmaj, 1997; R. Alberski, 2009). Jednocze$nie nie
zmienita si¢ zasadniczo ordynacja wyborcza do Senatu pochodzaca z 1989 r. Formalnie
znowelizowata jg Ustawa z dnia 10 maja 1991 r. Ordynacja wyborcza do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1991 nr 58 poz. 246), ale nie wprowadzono
fundamentalnych zmian i1 utrzymano formul¢ wigkszosciowa. Podobnie jak w 1989 r.
senatorami zostawali dwaj kandydaci z najwigeksza liczbg glosow w okregu, ktorym bylo
wojewodztwo (ryc. 9.), a wyjatkami byly wojewodztwa: warszawskie i katowickie, gdzie
wybierano — jak dotychczas — trzech senatorow. Zniesiono jedynie konieczno$¢ uzyskania
przez kandydatow wiekszos$ci bezwzglednej. Stan taki utrzymal si¢ az do 2001 r., kiedy

kolejny Senat wybierano juz po reformie administracyjne;j.

Niski poziom konsolidacji sceny politycznej oraz prawo wyborcze (ordynacja, duze
okregi wyborcze, brak progu wyborczego), poskutkowaty tym, ze po wyborach z 27
pazdziernika 1991 r., w Sejmie znalazto si¢ az 29 komitetow wyborczych, w tym 11 z nich
posiadato tylko jednego przedstawiciela, a zaledwie 10 komitetow wprowadzito dwucyfrowsa
liczbe postow. Warto zauwazy¢, ze tacznie zarejestrowano az 111 komitetow wyborczych.
Komitet o najwyzszym wyniku (Unia Demokratyczna) uzyskal tylko 13,62% gloséw w skali
kraju co przetozylo si¢ 62 mandaty postéw. Skrajne rozdrobnienie Sejmu miato wiele
negatywnych skutkow, utrudniato przede wszystkim formowanie rzadu i destabilizowato

prace Sejmu.

% Za wyjatkiem komitetow mniejszosci narodowych — te mogly zglosi¢ liste ztozong z minimum 10

kandydatow.
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W Senacie sytuacja byla podobna. Na 100 mandatow komitet zwycigski (Unia
Demokratyczna) zdobyt 21 przy poparciu 16,42%, ale az 18 mandatoéw senatorskich uzyskaty
komitety wprowadzajace tylko po jednym kandydacie. W skrajnym przypadku, uzyskanie
mandatu Senatora wymagato uzyskanie tylko nieco ponad 20 000 glosow w skali kraju
(komitet startujacy w jednym okregu). Wobec fragmentaryzacji Sejmu i Senatu, rosto

znaczenie Prezydenta.

Ryc. 11. Okregi wyborcze (52) do Sejmu w 1993 r. i 1997 r.

Zrédto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sejm_RP_11_(1993).svg

Przyczyn takiej fragmentaryzacji mozna doszukiwaé si¢ w konstrukcji ordynacji
wyborczej (M. Chmaj, 1997, s. 86), czemu ona rzeczywiscie sprzyjata, ale pogladu tego nie
podziela na przyktad S. Gebethner (1992, s. 52-58). Zdaniem autora, to przede wszystkim
nieuksztaltowany system partyjny i rozbicie sceny politycznej oraz podzialy w samym

wyborczym elektoracie. Autor krytykuje postrzeganie ordynacji jako ,skrajnie
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proporcjonalnej” oraz poszukiwanie w ordynacji przyczyn rozcztonkowania Sejmu, co
nazywa nieporozumieniem. Nie sposob jednak w pelni poprze¢ takiego twierdzenia
i catkowicie odrzuci¢ wpltywu ordynacji na ten stan. Przeciwnego zdania jest chocby
R. Alberski (2009, s. 146-147), ktory dobitnie wskazuje, ze parametry systemu wyborczego
miaty istotny wptyw na ksztattowanie sceny politycznej, a reguty obowigzujagce w wyborach
w 1991 r. sprzyjaty fragmentaryzacji systemu partyjnego, ktora autor okresla nawet mianem
»ekstremalnej”. Zdaniem autora, wskazniki opisujace jego stan osiggnely wartosci
niespotykane w innych krajach regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, ani w demokracjach

stabilnych.

Sejm lat 1991-1993 byt targany konfliktami. Kolejne kryzysy rzadowe doprowadzity
do upadku parlamentu zaledwie po dwodch latach funkcjonowania. Prezydent RP rozwigzat
Sejm 31 maja 1993 r. Mimo tego nalezy uznaé, ze pierwsze catkowicie wolne wybory
odegraty istotng role w ksztattowaniu demokracji w Polsce. Tuz przed upadkiem, parlament
zdazyt jeszcze znowelizowaé ordynacje wyborczg. Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1993 nr 45 poz. 205) znaczaco
zmieniala realia prawne. Podzial mandatéw na okregi i list¢ krajowa nie zmienit sie, ale liczba
okregow wzrosta do 52 (ryc. 11.), a liczba wybieranych w nich postéw — spadta (teraz
wybierano od 3 do 17 postow w okregu — $rednio 7,52 posta na okrgg). Okrggiem wyborczym
bylo teraz cale wojewddztwo, za wyjatkiem wojewodztwa warszawskiego 1 katowickiego,
gdzie okregiem byla czeS¢ wojewoddztwa oparta 0 granice gmin. Kluczowa zmiang byto
wprowadzenie progow wyborczych poparcia w skali kraju: 5% dla komitetu wyborczego oraz
8% dla koalicyjnego komitetu wyborczego. Z kolei udzial w podziale mandatow z list
ogolnopolskich byl mozliwy tylko dla komitetow, ktore przekroczyly 7% poparcia w skali
kraju. Prog nie obowigzywal mniejszo$ci narodowych. Zmienity si¢ zasady zglaszania
komitetow wyborczych. W ustawie pojawit si¢ zapis pozwalajacy na ich zglaszanie
wyborcom, nadto kluby parlamentarne liczace co najmniej 15 postow w Sejmie mijajace;j
kadencji, mogty zglosi¢ liste okregowa bez zebrania wymaganej ilosci podpisOw poparcia
(3000). Lista okregowa mogta liczy¢ co najmniej 3 kandydatow i nie wigcej niz dwukrotnos¢

wybieranych w okrggu postow.

Zgloszenie listy ogolnopolskiej bylo mozliwe w przypadku zgloszenia list
okregowych w co najmniej potowie okregdéw. Na li§cie musiato si¢ znajdowac co najmniej 69
kandydatéw. Znaczaco zmienit si¢ sposob przyznawania mandatow. Metode Hare’a-

Niemeyera uzyta w 1991 r. do podzialu mandatéw w okregach zastgpiono metoda D’Hondlta,
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premiujaca wigksze ugrupowania — uzyto jej zaré6wno do obliczenia mandatow w okrggach
jak 1 z list ogdlnopolskich. Zniesiono takze mozliwo$¢ blokowania list. W ordynacji znalazty
si¢ takze bardzo niejasne 1 nieprecyzyjne (zdaniem M. Chmaja, 1999, s. 88-89) zapisy, ktore
pozwalaty na odstgpienie od progow wyborczych w $cisle okreslonych przypadkach. Prog
miat zmale¢ z 5% do 3% dla komitetow wyborczych, gdyby Zzaden komitet nie przekroczylt
5% poparcia, z kolei dla koalicji z 8% do 5% w analogicznym przypadku. Nadto gdyby zadna
z list ogélnopolskich nie przekroczyla progu 7% poparcia, w podziale mandatow mialy wziac

3 komitety o najwyzszym poparciu w skali kraju.

Zmiana systemu wyborczego byta ewidentna. Sposob przeliczania mandatow stat si¢
korzystniejszy dla ugrupowan uzyskujacych wyzsze wyniki wyborcze. Zmniejszono wielko$¢
okregdbw wyborczych, co sprzyjalo rowniez silniejszym ugrupowaniom. Dodatkowo
wprowadzono prog wyborczy, eliminujacy z parlamentu mate partie. Wszystkie te dzialania
skutecznie zlikwidowaty rozdrobnienie Sejmu, jednak w efekcie ubocznym — wiele partii
dotychczas reprezentowanych, znalazto si¢ poza parlamentem. W naturalny sposob scena
polityczna zaczela tez ulega¢ konsolidacji. Skorzystata na tym lewica (Sojusz Lewicy
Demokratycznej - SLD), ktora wygrata wybory z wynikiem zaledwie 20,41%, co jednak
przelozylo si¢ na 171 mandatow (37,2% mandatéw), zwycigzca mial wiec w Sejmie
olbrzymia nadreprezentacj¢, niemal dwukrotnie wyzsza niz by to wynikato z wyniku
wyborczego, podobnie jak drugi w wyborach PSL (15,40% glosow i 132 mandaty - 28,7%
wszystkich). Bylo to zasluga przede wszystkim progu wyborczego, ktory skutecznie
zapobiegl wejsciu do Sejmu licznych ugrupowan z poprzedniego parlamentu. Az 34,53%
gloséw padto na ugrupowania, ktore uzyskaty mniej niz 8% 1 5% gltosow (odpowiednio dla
koalicji 1 komitetow indywidualnych). W polaczeniu z uzyciem metody D’Hondta oraz
korzystnym progiem dla list ogolnopolskich, spowodowato to, Zze dwa najwigksze
ugrupowania dysponowaly poparciem 35,81% gloséw, a uzyskaly 65,9% mandatow (303 z
460). Dla porownania w Sejmie I kadencji dwa najwigksze ugrupowania z poparciem
tacznym 24,31% uzyskaly 122 mandatow czyli 26,5% wszystkich. Trzy najwigksze
ugrupowania cieszace si¢ poparciem 33,05% (a wiec zblizonym do wyniku SLD + PSL w
1993) miaty tacznie tylko 171 mandatéw (37,2% wszystkich), czyli niewiele wiecej niz
potowe reprezentacji SLD 1 PSL w 1993 r. Wyniki wyboréw do Senatu byly podobne, mimo
braku zmian w ordynacji. Silne rozbicie gloséw matych ugrupowan przy relatywnie
umiarkowanym poparciu dla SLD (18,45%) 1 PSL (11,74%) przetozyta si¢ na tacznie 73 ze

100 mandatéw senatorskich. S. Gebethner (1997, s. 11) wskazuje, ze zmiany w stopniu
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skonsolidowania Sejmu to przede wszystkim skutek rygorystycznej ordynacji wyborczej
i skutki przyjetej metody D’Hondta, co jednak zdaniem autora odbylo si¢ kosztem
reprezentatywnosci  (1/3  wyborcow nie miala w Sejmie lat 1993-1997 swoich
przedstawicieli). Autor uwaza takze (1995, s. 9-10), ze ordynacja wyborcza zawierala w sobie
mechanizmy deformujace (zdaniem S. Gebethnera — swiadomie w niej umieszczone) i z tego
powodu jest ona stusznie krytykowana. W podobnym tonie wypowiada si¢ M. Chmaj (1999,
s. 89-90), ktory uwaza, ze prog wyborczy w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi (np.
Dania — 2% w skali kraju, Hiszpania — 3% w okreggu, Izrael 1% w skali kraju) byt zbyt wysoki
I ograniczal poziom reprezentatywnosci, a ordynacja (tamze, s. 104-105) przyczynita si¢ do
zdeformowania woli wyborcow, co jednak doprowadzito do rekonfiguracji sceny politycznej.
Jednak zdaniem R. Alberskiego (2009, s. 147), mimo szoku, ktory wywotata reforma systemu

wyborczego w 1993 r., uruchomita ona proces konsolidacji systemu partyjnego.

W 1997 1. po raz pierwszy od przywrocenia w Polsce demokracji, wybory odbyly si¢
wobec niezmienionego pospiesznie prawa wyborczego. Nadal obowigzywaly przepisy z 1993
r., cho¢ znowelizowane (zmieniono ksztatt kilku okregdw wyborczych), nie zmienily si¢
zasady generalne prawa wyborczego. Pewne ugruntowania systemu politycznego przyniosta
Polsce Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardod w referendum
konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483). Pojawiaty si¢ rozne propozycje
w tym glosy za wprowadzeniem ordynacji mieszanej lub wickszosciowej. Ostatecznie jednak,
w polskiej Konstytucji wprowadzono jednoznaczny zapis, o proporcjonalnosci wyboréw do
Sejmu (art. 96 ust. 2) przy braku takiego zapisu w wyborach do Senatu (art. 96 ust. 7). Ustawa

zasadnicza ugruntowata dotychczasowa wielko$¢ parlamentu, - 460 postow 1 100 senatordw.

Zwycigstwo w wyborach w 1997 r. przypadto Akcji Wyborczej Solidarnos¢ (AWS)*,
ktora z wynikiem 33,83% gloséw uzyskata 201 mandatow (43,7% wszystkich). Podobnie jak
AWS, takze SLD (27,13% glosow — 164 mandaty czyli 35,6% wszystkich) byto silnie nad
reprezentowane. Skala ta byla jednak niZsza niz w poprzednich wyborach, poniewaz tylko
12,41% gloséw padlo na ugrupowania, ktore nie dostaty si¢ do Sejmu. AWS uzyskato jeszcze
wiekszg nadreprezentacj¢ w Senacie (51 ze 100 mandatow przy 25,26% gltoséw), podczas gdy
drugie SLD przy niewiele nizszym wyniku (23,54%) uzyskato blisko polowg mniej
mandatow (28 ze 100). Pod koniec kadencji Sejm motywowany politycznie, postanowit

“0 AWS nie byt w istocie partia, ale koalicja roznych ugrupowan prawicowych i centroprawicowych.
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zmieni¢ ordynacj¢ wyborcza na mniej korzystng dla komitetow o duzym poparciu, a
sprzyjajaca stabszym ugrupowaniom. Zdaniem A. Dudka (2007, s. 409-411) wyrazata ona
interesy wiekszosci ugrupowan, ktéore czuly si¢ zagrozone dominacja SLD w
przedwyborczych sondazach (i spodziewang wysoka wygrang Sojuszu, ktory w sondazach
notowat 45-50% poparcia). R. Alberski (2010, s. 245) podziela ten poglad, wskazujac wprost,
ze nowe prawo celowo skonstruowano tak, by nie byto korzystne dla SLD. Potrzeba reformy
wynikata jednak takze (przynajmniej w odniesieniu do ksztattu okrggéw wyborczych) ze
zmiany podziatu administracyjnego na podstawie reformy z 1999 r, ktéra zmniejszata liczbe

wojewddztw do 16 z 49 oraz przywracata zlikwidowane w 1975 r. powiaty.

Ryc. 12. Okregi wyborcze (40) do Senatu RP i ich numery w 2001, 2005 i 2007 r.

Zrédto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Okregi wyborcze Senat 2001-2011.svg
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Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2001 nr 46 poz. 499) wprowadzita
zasadnicze zmiany w prawie wyborczym. Lista ogdlnopolska zostata zlikwidowana, a
wszystkich postéw wybierano w 41 okr¢gach wielomandatowych (ryc. 13.), w ktorych
wybierano od 7 do 19 postéw ($rednio 11,2 posta z okrggu). Kazdy z okregéw obejmowat
wojewodztwo lub jego cze$¢ opartg o granice powiatow lub miast na prawach powiatu. Lista
kandydatow na postéw nie mogta by¢ mniejsza od liczby postow wybieranych w okregu ani
wigksza od dwukrotnosci tej liczby. Glosy na mandaty przeliczano wedlug zmodyfikowanej
metody Sainte-Lagué, co jak si¢ okazalo — skutecznie ostabito zwycieski komitet. Zmianie
ulegla takze ordynacja do Senatu. Liczba wybieranych senatoréw w okregu wzrosta z
dotychczasowych 2 lub 3 do 2-4 w kazdym z 40 okrggéw wyborczych (ryc. 12.), opartych o
granice wojewddztwa lub jego czesci (powiatéw 1 miast na prawach powiatu) w taki sposob,
ze w praktyce ich granice (z jednym wyjatkiem) pokrywaly si¢ z granicami okregow
sejmowych.. Utrzymany zostal wigkszoSciowy charakter ordynacji — wygrywali kandydaci z
najwicksza otrzymang liczbg gloséw, przy czym wyborca moégt odda¢ gltos na kilku
kandydatéw — nie wiecej niz liczba wybieranych w okrggu senatorow. Zgodnie z intencja
autoroOw ustawy, ze wzgledu na zastosowang ordynacje¢ oraz istnienie relatywnie duzych
okregdbw wyborczych, udato si¢ poprawi¢ reprezentacje partii mniejszych kosztem
najsilniejszych komitetow, cho¢ akurat sami inicjatorzy przepisow znalezli si¢ poza Sejmem.
Zwycieskie SLD uzyskato 41,04% glosow i 216 mandatow — okoto 47% wszystkich. Dla
poréwnania druga w wyborach Platforma Obywatelska (PO) przy wyniku 12,68% uzyskata
65 mandatow (14,1%). W przypadku zastosowaniu obowigzujace] wczesnie] metody
D’Hondta, zwycigski komitet uzyskalby znacznie wigecej mandatow — a pozostate — mniej.
Obowigzujagca metoda przeliczania obowigzywata wylacznie w tych wyborach, a juz rok
pozniej zostata ona zmieniona ponownie na metod¢ D’Hondta na mocy ustawy z dnia 26 lipca
2002 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikoéw
wojewodztw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 2002 nr 127 poz. 1089). Bez
zmian przetrwala natomiast ordynacja do Senatu. Istotnych zmian nie wprowadzono w prawie
wyborczym przed wyborami w 2005 r. ani w 2007 r. (za wyjatkiem aktualizacji ksztattu

okregdéw wyborczych).

4.3. Ostateczny ksztalt ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu

Uksztaltowanie prawa wyborczego nastapito w Polsce przed wyborami w 2011 r.,

wraz z wprowadzeniem Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (por. Dz.U.
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2011 nr 21 poz. 112). R. Glacjar (2012, s. 65) zauwaza, ze w glosowaniu nad nowelizacja
prawa wyborczego — mimo wprowadzanych powazanych modyfikacji w zakresie wyboréw
do Senatu, Sejm byl jednomyslny. Wsrdd istotnych zmian wprowadzonych przez ta
nowelizacj¢ prawa wyborczego, warto wymieni¢ tak zwane ,parytety pitci”. Zgodnie z
zapisami ustawy, liczba tak kobiet jak 1 m¢zczyzn na liScie kandydatow w okregu nie mogla
by¢ mniejsza niz 35% wszystkich kandydatow na liscie i nie mniejsza niz 1, gdy cala lista
liczy tylko 3 kandydatéw. Celem zmian miato by¢ zwigkszenie liczby kobiet w Sejmie,
ktorych liczbe oceniano na niewystarczajgcg. Zmiana ta jednak w niewielkim stopniu

przyczynita si¢ wzrostu liczby postanek w poréwnaniu z wyborami poprzednimi.

Ryc. 13. Okregi wyborcze (41 - od 2001 r.) do Sejmu RP w 2019 r. i ich numery.

Zrédto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sejm_RP_okregi.svg
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Znaczace zmiany dotknely Senat. Poniewaz Konstytucja nie precyzowata, ze wybory
do tej izby maja by¢ proporcjonalne, ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie
jednomandatowych okregdw wyborczych z jedng turg glosowania, tj. wyboréow
wiekszoSciowych z zastosowaniem wigkszosci wzglednej (system FPTP). Mandat w kazdym
ze 100 jednomandatowych okrggdéw uzyskiwat kandydat, ktory uzyskat najwiecej glosow.
Granice takich okrggoéw (ryc. 14.) nie mogly wykracza¢ poza granice okregdw wyborczych
do Sejmu (ktorych pozostato 41 w dotychczasowej formie — ryc. 13.) i sg oparte 0 granice
powiatow 1 miast na prawach powiatu lub ich cz¢sci (w przypadku duzych miast powyzej
500 000 mieszkancow).

Ryc. 14. Jednomandatowe okre¢gi wyborcze (100) do Senatu RP w 2019 r. (obowigzujace od
2011 r.) i ich numery.
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Zmiany w ordynacji w pewnym stopniu przyczynily sie do wzrostu liczby kobiet
w polityce, ale niekoniecznie w Sejmie. Jak dostrzega J. Flis (2012, s. 80), znaczaco wzrosta
liczba kandydatek na postow (ponad dwukrotnie), ale liczba kobiet — postanek tylko o jedna
szosta. Autor wskazuje ponadto (na podstawie badan P. Norris, 2004, s. 187-198), ze
wymagany odsetek kobiet na listach wyborczych jest czynnikiem nieistotnym dla liczebnos$ci
reprezentacji kobiet w Sejmie (w pordwnaniu np. z ustawowym zagwarantowaniem
okreslonej puli mandatow dla kobiet). Tymczasem nowe prawo wyborcze odnoszace si¢ do
Senatu — wzmocnito komitet zwyci¢zajagcy W skali kraju, co dowodzi stanowiska R. Glajcara
(2012, s. 66), ze przyjete rozwigzanie z jednomandatowymi okregami wyborczymi promuje
partie silne, ale tylko czgsciowo odzwierciedlaja wolg wyborcow (tamze, s. 71). W 2011 r. PO
uzyskato 63 ze 100 Senatorow przy poparciu 35,60% w skali kraju w wyborach do Senatu,
tymczasem Prawo 1 Sprawiedliwos¢ (PiS) przy poparciu 26,94% zdobylo 31 mandatow
senatorskich. Kilka mandatow uzyskali takze kandydaci niezalezni oraz 2 PSL (przy poparciu
ponad 9%). Mimo uzyskania 9% gloso6w do Senatu w skali kraju, ani jednego mandatu nie
uzyskato SLD.

Prawo wyborcze przed wyborami w 2015 r. ani 2019 r. nie ulegto juz zasadniczym
zmianom. Tu jednak réwniez warto przyjrze¢ si¢ wptywowi ordynacji wyborczej na Sejm
i Senat. Korzystne przepisy ordynacji oraz az 16,61% glosow, ktore padly na komitety ktore
nie przekroczyly progu wyborczego, pozwolito po raz pierwszy od 1989 r. jednej partii
uzyska¢ samodzielng wigkszo§¢ w Sejmie. PiS przy poparciu 37,58% glosow w skali kraju,
uzyskat 235 mandatow (51,1% wszystkich), byt wigc znaczaco nadreprezentowany. Podobnie
w Senacie — przy poparciu 39,99% glosow, zwycieska partia uzyskata 61 ze 100 mandatow
senatorskich. Rowniez, cho¢ nie az tak razaco PiS nadreprezentowane bylo po wyborach
z 2019 r., gdzie przy poparciu 43,59% gltoséw uzyskalo ponownie tyle samo mandatéw, co w
elekcji poprzedniej (235). Inaczej byto jednak w przypadku wyboréw do Senatu. Ze wzgledu
na pakt polityczny™ zawarty przez przeciwna PiS opozycje, partia rzadzaca przy poparciu
44,56% uzyskata 48 ze 100 mandatow, z kolei cieszaca si¢ poparciem 35,66% Koalicja
Obywatelska — 43 mandaty, co w potaczeniu z mandatami uzyskanymi przez SLD, PSL

1 senatorow niezaleznych przyniosto opozycji wigkszo$¢ w tej izbie. Byly to pierwsze wybory

" Tak zwany ,,pakt senacki” zawarty przez wszystkie liczace si¢ sity polityczne oprocz Konfederacji —
skierowany przeciw PiS, polegat na ustaleniu wspolnych kandydatow do Senatu i nie wystawianiu wobec nich
kontrkandydatow przez inne partie — strony paktu. Dzigki temu posunigciu wybory do Senatu w duzej mierze
sprowadzity si¢ do roli plebiscytu za Iub przeciw PiS, a przynaleznos$¢ partyjna kandydata opozycji miata tu

znaczenie drugorzedne.
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od 1997 r, w ktérych partia rzadzaca w Sejmie nie posiadata samodzielnej wiekszoS$ci

W Senacie.

M. Onasz (2017, s. 425-432) ocenia, ze zmiany w ordynacji wyborczej wprowadzane
po 1989 r. miaty charakter ,,inzynierii wyborczej”, byly wprowadzone przez autorow tych
zmian w sposob swiadomy (w celu uzyskania okreslonych korzysci politycznych) oraz miaty
charakter powszechny. Niemniej jednak autor dostrzega, ze wprowadzane zmiany nie zawsze
prowadzity do skutkdw zamierzonych przez decydentow, ostatecznie jednak przyczyniajac si¢

do stabilizacji systemu politycznego w Polsce.

4.4. Ordynacje wyborcze w innych wyborach w Polsce

Omawiajac problematyke ordynacji wyborczej do parlamentu, nie sposob nie
wspomnie¢ o innych wyborach odbywajacych si¢ w Polsce, by porowna¢ wykorzystywane w

nich prawo wyborcze.

Przyjete w 1990 r. i omdwione wczesniej prawo wyborcze w wyborach do rad gmin
(oraz posrednich wyborach do sejmikéw samorzadowych) ulegato licznym zmianom
w czasie. Kluczowe modyfikacje w wyborach samorzgdowych byly wywolane
wprowadzeniem w 1998 r. reformy administracyjnej — zmniejszeniem liczby wojewodztw
1 utworzeniem powiatow oraz miast na prawach powiatu. Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. -
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz.U. 1998 nr 95
poz. 602) precyzowata prawo wyborcze w calym zreformowanym samorzadzie. W wyborach
do rad gmin do 20 000 mieszkancow zastosowano ordynacje wigkszosciowa (jedna tura
glosowania) z zastosowaniem okregdéw liczacych od 1 do 5 mandatow (przy czym wyborcy
przyznano liczbe gloséw réwng liczbie radnych wybieranych w okregu), natomiast
w gminach wigkszych ordynacj¢ proporcjonalng (mandaty dzielone zgodnie z metoda
D’Hondta) z okrggami w ktérych wybierano od 5 do 10 radnych i tylko jednym glosem
przypadajagcym wyborcy. Dodatkowo w miastach na prawach powiatu obowigzywat 5% prog
wybroczy. Okregiem wyborczym w gminie miata by¢ jej czg$¢ — sotectwo lub jego czgsc,
albo kilka sotectw (w gminie do 20 000 mieszkancéw) lub pomocnicze jednostki gmin

powyzej 20 000 mieszkancoéw (dzielnice, osiedla).

W wyborach do rad powiatow oraz sejmikow wojewodzkich zastosowano podziat na
okregi wyborcze, przy czym w okregu wybierano od 3 do 10 radnych (w powiatach) lub nie
mniej niz 5 radnych (w sejmikach wojewodzkich). W obu wyborach mandaty przydzielano

listom kandydatow proporcjonalnie zgodnie z metoda D’Hondta, a wyborca posiadat tylko
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jeden glos. Listy obowigzywat 5% prog wyborczy (odpowiednio — w skali powiatu i w skali
wojewodztwa). Okregiem wyborczym w powiecie miata by¢ gmina, kilka gmin lub czgsé

gminy, a wojewodztwie — powiat, kilka powiatéw lub czes$¢ powiatu.

Prawo to bylo kilkukrotnie nowelizowane. Zmianom podlegata m.in. liczba
wybieranych radnych w okregach, ale system wyborczy byl jednak stabilny. Sama liczbe
radnych znaczaco zmniejszyta si¢ od 2002 r. Ustanowiono takze 5% prog wyborczy we
wszystkich gminach powyzej 20 000 mieszkancoéw. Zasadnicza zmiang byto wprowadzenie
imiennego wyboru wdjta (burmistrza lub prezydenta) bezwzgledna wigkszosciag gloséw w
dwoéch turach glosowania, co okreslata Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. 2002 nr 113 poz. 984). Do tej pory
funkcje zarzadéw miast sprawowaly organy wykonawcze wybierane posrednio — przez rade.
Ta zasadnicza zmiana nie dotknela jednak zarzadéw powiatow i wojewodztw, ktorych
zarzady nadal wybierane sg posrednio. Osobne przepisy wyborcze dotycza miasta stolecznego
Warszawy — w ktorym wybiera si¢ radnych dzielnic i burmistrzéw dzielnic na podobnych

zasadach jak w gminach oraz nadto rad¢ Warszawy i prezydenta Warszawy.

Zasadnicze zmiany wprowadzila nowelizacja w 2006 r. Ustawa z dnia 6 wrze$nia
2006 r. o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw (Dz.U. 2006 nr 159 poz. 1127) wprowadzata tak zwane ,,blokowanie list”.
Komitety wyborcze mogly wspolnie uczestniczy¢ w podziale mandatéw. taczna liczba
mandatow przypadajacych zblokowanej liscie byla przydzielana zgodnie z metoda D’Hondta,
natomiast liczba mandatow poszczegdlnym komitetom tworzacym zblokowang liste —
zgodnie z metodg Sainte-Lagué. W tak dokonywanym podziale w ramach bloku obowigzywat
10% prég wyborczy w gminie 1 w powiecie (co nie stanowity przeszkody dla uczestniczenia
w podziale zgodnie z 5% progiem — ale kazdej z list indywidualnie w przypadku nie
przekroczenia przez blok progu 10%) oraz 15% w wojewddztwie. Akt ten miat jednak

charakter jednorazowy®, poniewaz juz w kolejnych wyborach blokowanie list zlikwidowano.

Ujednolicenie 1 reforma prawa wyborczego nastgpita ponownie w 2011 r. wraz z
wprowadzeniem kodeksu wyborczego. W wyborach do wszystkich rad gmin niebedacych
miastami na prawach powiatu wprowadzono jednomandatowe okrggi wyborcze i ordynacje

wiekszosciowa z jedng tura glosowania, natomiast w miastach na prawach powiatu nadal

“2 Oprocz wyboréw samorzadowych w 2006 r., akt ten zastosowano takze w przedterminowych wyborach do

sejmiku wojewoddztwa podlaskiego w 2007r., a sam zapis zostal nast¢gpnie usunigty w 2008 .
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wybierano w okrggach proporcjonalnie od 5 do 10 radnych. Nie zmienita si¢ liczba radnych
powiatu wybieranych w okrggach (od 3 do 10). Doprecyzowano, ze w wyborach do sejmikéw

wojewodzkich w okregach wybiera si¢ od 5 do 15 radnych.

Ryc. 15. Okregi wyborcze (85) w wyborach do sejmikéw wojewoddzkich w 2018 1. z liczbg
radnych wybieranych w okregach.
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Zrédto:  Opracowanie wlasne na podstawie: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:

Okregi wyborcze do sejmikéw_ wojewddzkich.png

Krytycznie na temat JOW w gminach wypowiada si¢ M. Waldoch (2016, s. 250-252),
ktory nie dostrzega racjonalnych przestanek na rzecz wprowadzenia JOW, a motywem
wprowadzenia takiej ordynacji byl interes polityczny Platformy Obywatelskiej (co miato
zapewni¢ partii wigkszo$¢ w mniejszych gminach). Autor idzie nawet dalej 1 wskazuje, ze

taka ordynacja pogtebia przepas¢ migdzy spoteczenstwem a lokalnymi elitami politycznymi.
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Poniewaz JOW sprzyjaja gléwnie silnym partiom, trudno nie przyzna¢ autorowi przynajmniej
czgsciowej racji. Podobnie B. Kulas 1 J. Wendt (2017, s 31), ktérzy uwazaja, ze zapisy
ordynacji wyborczej do sejmikéw wojewodzkich premiujg komitety ogolnopolskie licznymi
regulacjami. Jednak M. Radziszewski (2014 s. 335), ktory przypomina, ze Platforma
proponowata JOW juz w 2004 r., ale pomyst upadt. Niejasny jest tez final prowadzonej pod
projektem referendum w tej sprawie zbidrki podpiséw poparcia. Na tej bazie powstat ruch

spoteczny ,,zmieleni.pl”, ktéry zrzesza zwolennikéw wprowadzenia JOW w Polsce.

Jednomandatowe okregi wyborcze w gminach miaty jednak réwniez charakter
zasadniczo aktu jednorazowego, poniewaz po zmianie wiladzy w 2015 r., Prawo i
Sprawiedliwo$¢ zdecydowalo si¢ na przywrdcenie wyboréw proporcjonalnych w zasadach z
przed 2014 r. i w 2018 r. przed kolejnymi wyborami ordynacj¢ zmienito. W ujednoliconym
kodeksie wyborczym (Dz.U. 2019 poz. 684) okreslono liczbg radnych wybieranych w okregu
na od 5 do 8 w gminach powyzej 20 000 mieszkancéw oraz utrzymano jednomandatowe
okregi w gminach mniejszych. Ustalono tez, ze liczba kandydatow wynosi co najmniej 5 i nie
wiecej niz liczba wybieranych w okregu radnych powigkszona o 2. Podobnie jak w wyborach
parlamentarnych — obowiagzuje 35% parytet pici. Analogicznie w powiecie — liczba
kandydatéw nie moze by¢ mniejsza niz 3 1 wigksza niz liczba wybieranych w okrggu radnych
+ 2. W wyborach samorzagdowych panuja wiec obecnie zasady wyborcze podobne do
wyborow do Sejmu. Ordynacja ma charakter proporcjonalny, a wybory odbywaja si¢ w
okregach (ryc. 15.), za§ podzialu mandatow dokonuje si¢ zgodnie z metodg D’Hondta.
Wyjatkiem sa gminy mniejsze niz 20 000 mieszkancow, gdzie obowigzuje ordynacja

analogiczna jak w wyborach do Senatu. Od 2018 r. 0 jeden rok dtuzsza jest kadencja rad.

Nieco inaczej wyglada ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, ktoéra jest
cze$ciowo oparta o prawo migdzynarodowe 1 jako jedyna nie ma umocowania w Konstytucji.
Liczba wybieranych postow zmienia si¢ w zalezno$ci od liczby panstw cztonkowskich
i ustalen miedzy nimi. Wybory do tego ciata odbyly si¢ po raz pierwszy w 2004 r., w
zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Zasady ordynacji sg dosy¢ trwate, po
raz pierwszy zostaty okreslone w Ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2004 nr 25 poz. 219). Aktualne przepisy reguluje kodeks
wyborczy (Dz.U. 2019 poz. 684). Okrggiem wyborczym jest wojewodztwo (lub kilka
wojewodztw) lub jego czes$é. Aktualnie takich okregow jest 13 (ryc. 16.). Lista kandydatow
liczy zawsze od 5 do 10 osdéb. Podziat mandatow jest jednak do$¢ skomplikowany. Sama

liczba mandatow w skali kraju ustalana jest na podstawie uzyskanego w skali kraju poparcia
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zgodnie z metodg D’Hondta. Natomiast liczba mandatow dla komitetu w okregu to wynik
zastosowania metody Hare’a-Niemeyera. W praktyce tak przyjety sposob oznacza, ze liczba
mandatow przypadajacych na poszczegdlne okregi wyborcze jest zmienna i zalezy od

frekwencji wyborczej.

Szczegblny charakter majg wybory Prezydenta RP, ktorych zasady uformowaty si¢ juz
w 1990 r. i nie zmienity si¢ w sposdb szczegblny przez ostatnie 30 lat. Prezydenta wybiera si¢

bezwzglgdna wigkszoscig glosow w dwoch turach glosowania, a okrggiem wyborczym jest
caly kraj (por. Dz.U. 2019 poz. 684).

Ryc. 16. Okregi wyborcze (13) w wyborach do Parlamentu Europejskiego z liczbg postow
wybranych w okrggach w 2019 r.
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Zrodto:  Opracowanie wlasne na podstawie: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:

European_Parliament_constituencies_Poland.svg
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5. Préba oceny ordynacji wyborczej do Seymu i Senatu RP

W latach 1989-2020 w wyborach do Sejmu i Senatu RP zastosowano wiele
zroéznicowanych ordynacji 1 wariantow przeliczania mandatow (tab. 9. i tab. 10.). W 1989 r.
odbyty si¢ czesciowo wolne wybory do Sejmu, wigkszosciowe z dwiema turami glosowania
w okregach liczacych od 2 do 5 mandatow oraz catkowicie do Senatu wolne rowniez
wickszosciowe z dwiema turami glosowania, z okregami liczacymi 2 lub 3 mandaty.
Obowigzywala ponadto lista krajowa przeznaczona do obsadzenia 35 mandatow, do czego
konieczne byly dwie tury, mimo pierwotnie zaplanowanej tylko jednej. Kolejne elekcje do
Senatu odbywaty si¢ wedlug podobnych zasad i w tych samych okregach, ale
z zastosowaniem ordynacji z wigkszosciag wzgledng 1 jedng turg glosowania, az do 2001 r.
Ordynacja do Sejmu i ksztalt okregdw, zmieniaty si¢ nieustannie do 2001 r., cho¢ jako staty
przyjeto model proporcjonalny. W 1991 r. uzyto do obliczania mandatow metody Hare’a-
Niemeyera, a do mandatow przydzielanych z listy krajowej (69 mandatow) - zmodyfikowanej
metody Sainte-Lagué oraz blokowania list. Okregi byty relatywnie duze co w potaczeniu
z przyjeta metoda przeliczania mandatow i brakiem progu wyborczego, czynito te wybory
najbardziej proporcjonalnymi w historii Polski po 1989 r. Rozdrobnienie Sejmu
poskutkowato jednak zmiang ordynacji i wprowadzaniem w 1993 metody D’Hondta dla
obliczania podziatu mandatow (zarowno w okrggach jak i z listy ogdélnopolskiej), znacznego
zwigkszenia liczby okregow przy spadku ilosci wybieranych w nich postow oraz
wprowadzenia progow wyborczych. Zlikwidowano blokowanie list, co réwniez wzmacniato
mniejsze partie. Ordynacja taka obowigzywata takze w 1997 r., ale dokonano korekty liczby
mandatow w 4 okregach wyborczych. Prawo to sprzyjalo wigkszym komitetom wyborczym.
W 2001 r., motywy polityczne sktonity rzagdzacg wigkszo$¢ do ponownego przemodelowania
ordynacji i zwigkszenia jej proporcjonalnosci. Pretekstem do zmian byla przeprowadzona
reforma administracyjna. Liczba okr¢gow wyborczych spadta, a liczba wybieranych w nich
postow — wzrosta, takze na skutek likwidacji listy ogdlnopolskiej. Do podziatu mandatow
uzyto zmodyfikowanej metody Sainte-Lagué. Reforma objela takze Senat. Zmniejszono
liczbe okregow, zwiekszajac zarazem liczbe mandatow obsadzanych w okregach z 2-3 do 2-4,
jednoczesnie zmieniajagc ksztalt okregdéw tak, Zze opieraty si¢ one na granicach okrggow
Sejmowych. M. Jarentowski (2011, s. 33) podkresla, ze liczba i obszar okregow w wyborach
do Sejmu i Senatu byty niemal identyczne, a jedyna roznica dotyczyta okrggéw nr 12 1 13 do

Sejmu, ktore potagczono w wyborach do Senatu (okreg krakowski nr 12 do Senatu).
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Tab. 9. Charakterystyka podsumowujaca ordynacji wyborczych do Sejmu RP w latach 1989-20109.

Srednia liczba Usredniona norma
Charakter | Liczba okregow ) o
Rok postow w Ordynacja wyborcza przedstawicielstwa
wyboréw wyborczych
okregu (do liczby ludnosci)
) Wigkszosciowa (bezwzgledna — dwie tury), wielomandatowa oraz lista
Czgéciowo
1989 | 108 3,94 ogo6lnopolska 35 kandydatow
woline
(metoda wigkszosciowa bezwzglgdna)
Proporcjonalna (metoda Hare’a-Niemeyera) z lista ogdlnopolska 69 kandydatow
1991 37 10,57 porcjonaina (m reyera) 2 lista ogolnopolsia 69 kandy
(zmodyfikowana metoda Sainte-Lagug) oraz ,,blokowanie list”
1993 Proporcjonalna z lista ogdlnopolska 69 kandydatow
(metoda D’Hondta)
52 7,52
1997 Proporcjonalna z listg ogdlnopolskg 69 kandydatow
(metoda D’Hondta)
Okoto 83 500 os6b
2001 W pelni Proporcjonalna (zmodyfikowana metoda Sainte-Lagué) /1 posta
2005 wolne
2007
41 11,22
2011 Proporcjonalna (metoda D’Hondta)
2015
2019

Zrddlo: Opracowanie wlasne.
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Tab. 10. Charakterystyka podsumowujgca ordynacji wyborczych do Senatu RP w latach 1989-20109.

Us$redniona norma

Charakter | Liczba okregdéw | Senatorow w ) o
Rok Ordynacja wyborcza przedstawicielstwa
wyboréw wyborczych okregu
(do liczby ludnosci)
1989
47 okregdw po
1991 , . .
49 2 senatoréw Wigkszosciowa (wzglgdna)
1993 i 2 okregi po w okregu dwumandatowym lub trzymandatowym
3 senatoréw
1997
2 okregi
2001 OXIRELPO
W pehni 4 senatorow,
2005 wolne 40 16 okregdw po Wiekszosciowa (wzglgdna) Okoto 384 000 osob /1
3 senatorow, w okregu dwumandatowym, trzymandatowym lub czteromandatowym senatora
22 okregi po
2007 P
2 senatoréw
2011
Wiekszosciowa (wzgledna
2015 100 1 : ) (wzgledna)
w okregach jednomandatowych
2019

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Po 2001 r. prawo wyborcze do Sejmu uksztaltowalo si¢ ostatecznie. Liczba okrggow
zostata zachowana, ale w kolejnych wyborach zmieniono metod¢ obliczania mandatow na
D’Hondta, wzmacniajaca wigksze komitety. Reformie uleglto jednak w 2011 r. prawo
wyborcze do Senatu. Wprowadzono 100 jednomandatowych okregéw wyborczych,

z zachowaniem jednej tury glosowania (wigkszo$¢ wzgledna — system FPTP).

Proporcjonalno$¢ ordynacji wyborczej do Sejmu w Polsce w najwigkszym stopniu
zalezata od liczby mandatow w okregu wyborczym (i ilo$ci okrggdw) oraz metody
przeliczania gtosOw na mandaty. Pod tym wzgledem (ryc. 17.) zarysowuja si¢ dwa przeciwne
nurty. W 1989, 1993 i 1997 mieliSmy do czynienia ze wzglednie matymi okregami.
Ordynacja w 1989 byta ponadto wigkszosciowa, a w 1993 1 1997 oprocz wzmacniajacej silne
komitety nieduzej listy ogdlnopolskiej, obowigzywata takze metoda D’Hondta dla obliczania
przypadajacych komitetom wyborczym mandatéw. Odmienny kierunek przyjal ustawodawca
przed wyborami w 1991 i1 2001 r. Okregéw bylo mniej, a liczba obsadzanych mandatéw —
wicksza. W 1991 r. uzyto silnie wspierajacej mniejsze komitety metody Hare’a-Niemeyera,
a dla listy ogélnopolskiej rowniez dla nich korzystnej - zmodyfikowanej metody Sainte-Lagué
1 nadto blokowania list. W 2001 r. dzigki likwidacji listy krajowej 1 uzyciu do obliczania
mandatow w okrggach zmodyfikowanej metody Sainte-Lagué, takze wzmocniono stabsze
ugrupowania. Mozna uzna¢, ze rozwigzania przyjete po 2001 r. miaty w pewnym stopniu
charakter kompromisowy. Relatywnie nieduzo okrggow przy dos¢ duzej liczbie wybieranych
w nich postow (w poréwnaniu z 1989, 1993 1 1997) oraz likwidacja listy ogdlnopolskiej,
z drugiej strony metoda D’Hondta nadal wzmacnia silniejsze ugrupowania, a wigkszo$¢
okregow jest jednak w grupie matych (6-10 mandatow) lub $rednich (11-15 mandatow).
R. Alberski (2009, s. 141) uwzgledniajagc rozmaite miary statystyczne krytycznie ocenia, ze
wybory w 1993 1 1997 byly dyskryminacyjne, natomiast pozostate w badanym przez niego
okresie (czyli w 1991, 2001 2005 i 2007) — juz tylko deformujace.

W wyborach do Senatu réwniez widoczne sg dwa przeciwne nurty. W latach 1989-
2001 okregi byty skrajnie mate — za wyjatkiem dwoch obsadzono w nich tylko dwa mandaty
senatorskie. Po 2001 r. liczba mandatéw nieco wzrosta w czesci okregow, co sprzyjato
wigkszej proporcjonalnosci. Jednak w 2011 r. zaostrzono kurs wigkszo$ciowy wprowadzajac
zasade ,,zwycigzca bierze wszystko” co bylo tozsame z jednomandatowymi okrggami

wyborczymi 1 zerowg proporcjonalnoscia.
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Ryc. 17. Poréwnanie ksztattu okregéw wyborczych do Sejmu RP i Senatu RP w latach 1989-2019.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie materiatoéw rozproszonych.
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Podsumowujac przeglad ordynacji wyborczej do Sejmu 1 Senatu mozna stwierdzic, ze
w pewnym stopniu ordynacja w Polsce ma charakter mieszany. Z jednej strony umiarkowanie
proporcjonalny, z elementami wspierajacymi silniejsze komitety charakter ordynacji
sejmowe] silnie kontrastuje z wigkszoSciowa ordynacja senacka. Wspolistnieja wigc
w panstwie dwa rozne systemy wyborcze do dwoch izb parlamentu. Ugruntowane prawo
wyborcze do Sejmu istnieje od 2005 r. (14 lat), a do Senatu od 2011 r. (9 lat), a w tym czasie
odbyto si¢ 5 kolejnych elekcji sejmowych i 3 do Senatu. Uptynal wigc wystarczajacy czas dla
oceny funkcjonujacego prawa wyborczego. Pozwala to sprawdzi¢, w jakim stopniu speinia
ono poktadane w nim oczekiwania. Dokonanie tego przegladu jest tym bardziej konieczne, ze

pojawiaja si¢ liczne glosy krytykujace ordynacje.

Tab. 11. Szczegdtowa charakterystyka okregow wyborczych do Sejmu.

_ . Procentowe odchylenie

Numer okregu Liczba Liczba uprawnionych do Norma od $redniej normy
glosowania (W wyborach o o

(siedziba okregu) | mandatow do Sejmu w 2019 1.) przedstawicielstwa przedstawicielstwa

(~65 000 upr. / posta)
1 (Legnica) 12 757 942 63162 -2,83
2 (Walbrzych) 8 514 042 64255 -1,15
3 (Wroctaw) 14 1001 757 71554 10,08
4 (Bydgoszcz) 12 778 558 64880 -0,18
5 (Toruf) 13 813079 62545 -3,78
6 (Lublin) 15 938 157 62544 -3,78
7 (Chetm) 12 747 526 62294 -4,16
8 (Zielona Gora) 12 776 935 64745 -0,39
9 (Lodz) 10 612 800 61280 -5,72
10 (Piotrkow

Trybunalski) 9 567 538 63060 -2,98
11 (Sieradz) 12 765 170 63764 -1,90
12 (Chrzanow) 8 508 888 63611 2,14
13 (Krakow) 14 953 716 68123 4,80
14 (Nowy Sacz) 10 621 580 62158 -4,37
15 (Tarnéw) 9 580 610 64512 -0,75
16 (Pock) 10 651 882 65188 0,29
17 (Radom) 9 556 858 61873 -4,81
18 (Siedlce) 12 752 227 62686 -3,56
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19 (Warszawa) 20 1742 400 87120 34,03
20 (Warszawa I1) 12 856 128 71344 9,76
21 (Opole) 12 779 536 64961 -0,06
22 (Krosno) 11 701 642 63786 -1,87
23 (Rzeszow) 15 988 338 65889 1,37
24 (Bialystok) 14 922 518 65894 1,38
25 (Gdansk) 12 831 651 69304 6,62
26 (Gdynia) 14 935 164 66797 2,77
27 (Bielsko-Biata) 9 605 360 67262 3,48
28 (Czgstochowa) 7 470 075 67154 3,31
29 (Gliwice) 9 581 805 64645 -0,55
30 (Rybnik) 9 558 077 62009 -4,60
31 (Katowice) 12 740 858 61738 -5,02
32 (Sosnowiec) 9 537 371 59708 -8,14
33 (Kielce) 16 988 797 61800 -4,92
34 (Elblag) 8 484 489 60561 -6,83
35 (Olsztyn) 10 619 669 61967 -4,67
36 (Kalisz) 12 782 102 65175 0,27
37 (Konin) 9 606 633 67404 3,70
38 (Pita) 9 601 148 66794 2,76
39 (Poznan) 10 709 238 70924 9,11
40 (Koszalin) 8 498 780 62348 -4,08
41 (Szczecin) 12 802 417 66868 2,87
Srednia 11,22 737 645 65212
Mediana 11,5 725 048 64384

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pkw.gov.pl

Na poczatku warto przyjrze¢ si¢ ksztalttowi okrggdw wyborczych. Podziat okregdéw do
Sejmu wskazuje na niekonsekwencje ustawodawcy. Niektore okregi obejmujg obszar catych
wojewddztw (podlaskie, $§wigtokrzyskie, lubuskie i1 opolskie) i cho¢ sa to wojewddztwa
0 matym zaludnieniu, tworza one zwarta struktur¢ administracyjna, a przez to takze —
spoteczng 1 gospodarcza. Dla odmiany niektore duze miasta (razacym przyktadem jest
Warszawa) stanowig oderwane od swoich regiondéw silne o$rodki wyborcze. Zasadniczym

punktem odniesienia sg jednak granice powiatow. Oczywiscie nie jest to zupelnie
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nieuzasadnione, ze wzgledu na specyfike duzych i zwartych obszaréw zurbanizowanych,
jednak jest to kierunek zupelnie odwrotny wobec omowionego wczesniej. Wreszcie
najwicksza grupa wojewddztw podzielona jest na dwie lub wigcej czesci, gdzie dochodzi do
najwickszych kontrowersji. Granice okregdéw oparte o granice powiatow, niekiedy nawigzuja
w pewnym stopniu (np. ,,Kaszubski” okreg nr 26 i ,,Kociewsko-Powislansko-Gdanski” okreg
nr 25) do czynnikow regionalno-historyczno-kulturowych, cechuja si¢ jednak licznymi
dysproporcjami (tab. 11.). Réznica w liczbie mandatow miedzy skrajnymi okrggami jest
prawie trzykrotna. W okregu nr 28 (Czestochowa) wybieranych jest tylko 7 postow, zas
w Warszawie (okreg nr 19) az 20. Odpowiada temu wielka dysproporcja w liczbie
uprawnionych do glosowania w réznych okrggach. We wspomnianym okregu nr 28 takich
0sob jest tylko okoto 470 tys., podczas gdy w Warszawie ponad 1,742 min (czyli ponad 3,7
razy wiecej, co nie przektada sie na wicksza liczbe mandatow). Srednia liczba mandatow
w okregu to 11,22 z mediang 11,5 i dominanta 12. Warto przy tym zauwazy¢, ze
w 14 okrggach wybiera si¢ mniej niz 10 postow, a tagcznie w 32 z 41 wszystkich — 12 lub
mniej. Istnieje tylko kilka okregdéw dalece odbiegajacych od $redniej. Wystepuja jednak
znaczne roéznice w normie przedstawicielstwa (obliczonej jako liczba uprawnionych do
glosowania podzielona przez liczbe mandatow) — zakres wynosi od 59 708 w okregu nr 32 do
87 120 w okregu nr 19, czyli roznica wynosi 27 412 0sob na kazdy mandat. Innymi stowy
norma jest o 46% wyzsza w okrggu warszawskim (19) niz w sosnowieckim (32). Przektada
sie to na trudno$¢ w zdobyciu mandatu posta (liczba potrzebnych gloséw). Srednio norma

przedstawicielstwa w okregach wynosita na koniec 2018 r. 65 212 0s6b z mediang 64 384.

Okregi wyborcze do Senatu budza jeszcze wigksze kontrowersje w konteksScie
wyliczonych dla nich parametréw, anizeli te sejmowe (tab. 12.). Granice okregdéw zostaly
dos¢ konsekwentnie w tym przypadku oparte o granice powiatow lub czgsci duzych miast na
prawach powiatu. Norma przedstawicielstwa w kazdym z okregdéw jest rowna liczbie
uprawnionych do glosowania, poniewaz w kazdym ze 100 okregéw obsadzany jest tylko
jeden mandat i $rednio wynosi ona 303 190 z mediang 295 330, jednak szczegotowe roznice
ilosciowe sg olbrzymie. Dla przyktadu - w okregu nr 61 (Biatystok) jest tylko niewiele ponad
163 000 uprawnionych do glosowania, a w okrggu nr 44 obejmujacym czgs¢ Warszawy —
prawie 679 000 (roznica: 516 000, tj. 316,5%). Odchylenia procentowe od $redniej normy
przedstawicielstwa (zaokraglonej w dot do 303 000) maja niekiedy charakter kolosalny
1 wahajg si¢ w przedziale od -46% do ponad +124% (lacznie roznica miedzy skrajnymi

okregami to ponad 170%). Wszystko to thumaczone jest oczywiscie wynikiem specyfiki JOW
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oraz konieczno$cig zachowania racjonalnosci granic okregoéw, ale rozmiar réznic slusznie
budzi watpliwosci. Posrednio takie r6znice ukazuja mankamenty podziatu administracyjnego

Z uwagi na olbrzymie zr6znicowanie ludno$ciowe poszczegdlnych powiatow.

Tab. 12. Szczegdtowa charakterystyka okregdw wyborczych do Senatu.

) Procentowe ) Procentowe
Liczba ) Liczba )
) odchylenie od ) odchylenie od
uprawnionych uprawnionych
Numer okrggu ) sredniej normy Numer okrggu ; $redniej normy
do glosowania S do glosowania S
iwiek rzedstawi- Najwiek rzedstawi-
(Najwicksze T p - (Najwicksze e p -
miasto okr cielstwa iasto okr cielstwa
okregu) do Senatu miasto okregu) do Senatu
(~303 000 upr. / (~303 000 upr. /
w 2019 r.) w 2019 r.)
senatora) senatora)
1 (Bolestawiec) 220 446 -27,25 51 (Nysa) 309 975 2,30
2 (Jelenia Gora) 222778 -26,48 52 (Opole) 197 493 -34,82
. 53 (Kedzierzyn
3 (Legnica) 314718 3,87 272 068 -10,21
Kozle)
54 (Stalowa
4 (Watbrzych) 251 907 -16,86 271 691 -10,33
Wola)
5 (Dzierzoniow) 262 135 -13,49 55 (Mielec) 370115 22,15
6 (Olesnica) 493 492 62,87 56 (Rzeszow) 346 532 14,37
7 (Wroctaw) 236 474 -21,96 57 (Krosno) 271 455 -10,41
8 (Wroctaw) 271791 -10,30 58 (Przemys$l) 430 187 41,98
9 (Bydgoszcz) 463 113 52,84 59 (Suwatki) 367 186 21,18
10 (Inowroctaw) 315 445 411 60 (Bialystok) 391 717 -46,00
61 (Bielsk
11 (Torun) 270 877 -10,60 ) 163 615 29,28
Podlaski)
12 (Grudziadz) 256 459 -15,36 62 (Stupsk) 349 440 15,33
13 (Wioctawek) 285 743 -5,70 63 (Chojnice) 331903 9,54
14 (Putawy) 339 387 12,01 64 (Gdynia) 253 821 -16,23
15 (Swidnik) 335995 10,89 65 (Gdansk) 392 027 29,38
16 (Lublin) 262 775 -13,28 66 (Tczew) 267 340 -11,77
17 (Biata
208 950 -31,04 67 (Malbork) 172 284 -43,14
Podlaska)
18 (Chelm) 197 557 -34,80 68 (Myszkow) 297 000 -1,98
69
19 (Zamo$¢) 341019 12,55 173 075 -42,88
(Czestochowa)
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20 (Zielona Gora) 249 732 -17,58 70 (Gliwice) 335022 10,57
21 (Gorzow
. . 294 973 -2,65 71 (Zabrze) 246 783 -18,55
Wielkopolski)
72 (Jastrzgbie
22 (Nowa Sol) 232 230 -23,36 ) 318 731 5,19
Zdroj)
23 (Lodz) 301730 -0,42 73 (Rybnik) 239 346 -21,01
24 (L6dz) 311 070 2,66 74 (Ruda Slaska) 314 874 3,92
25 (Kutno) 217 251 -28,30 75 (Tychy) 198 215 -34,58
o 76 (Dabrowa
26 (Pabianice) 265 231 -12,47 308 159 1,70
Gornicza)
27 (Sieradz) 282 668 -6,71 77 (Sosnowiec) 229212 -24,35
28 (Piotrkoéw 78 (Bielsko-
. 309 457 2,13 343 448 13,35
Trybunalski) Biata)
29 (Tomaszow .
L 258 126 -14,81 79 (Cieszyn) 261912 -13,56
Mazowiecki)
30 (Os$wigcim) 508 888 67,95 80 (Katowice) 227 769 -24,83
31 (Olkusz) 346 100 14,22 81 (Konskie) 352 424 16,31
82 (Ostrowiec
32 (Krakow) 291 392 -3,83 , 326 697 7,82
Swietokrzyski)
33 (Krakow) 316 224 4,36 83 (Kielce) 319676 5,50
34 (Bochnia) 288 156 -4,90 84 (Elblag) 246 603 -18,61
35 (Tarnow) 292 454 -3,48 85 (tawa) 237 886 -21,49
36 (Nowy Targ) 305 401 0,79 86 (Olsztyn) 309 658 2,20
37 (Nowy Sacz) 316 179 4,35 87 (Etk) 310011 2,31
38 (Ptock) 381957 26,06 88 (Pita) 315 007 3,96
39 (Ciechanéw) 269 925 -10,92 89 (Szamotuty) 286 141 -5,56
40 (Legionowo) 425 035 40,28 90 (Swarzedz) 294 962 -2,65
41 (Pruszkow) 431093 42,27 91 (Poznan) 414 276 36,72
42 (Warszawa) 329530 8,76 92 (Gniezno) 310947 2,62
43 (Warszawa) 381554 25,93 93 (Konin) 295 686 -2,41
44 (Warszawa) 678 812 124,03 94 (Leszno) 260 123 -14,15
95 (Ostrow
45 (Warszawa) 352 504 16,34 ] ] 274 091 -9,54
Wielkopolski)
46 (Ostroteka) 303 376 0,12 96 (Kalisz) 247 888 -18,19
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47 (Mifisk ]
o 255 991 -15,51 97 (Szczecin) 354 968 17,15
Mazowiecki)

48 (Siedlce) 192 910 -36,33 98 (Stargard) 447 449 47,67
49 (Kozienice) 188 450 -37,81 99 (Kotobrzeg) 261 415 -13,72
50 (Radom) 368 408 21,59 100 (Koszalin) 237 365 -21,66

Srednia 303 190

Mediana 295 330

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych pkw.gov.pl

Jezeli przyjrze¢ si¢ przestrzennemu rozktadowi odchylen normy przedstawicielstwa od
sredniej w przypadku okrgegéow sejmowych (ryc. 18.), zaokraglonej w dot do 65 000
wyborcow / posta, mozna zauwazy¢, ze az 32 z 41 okregdw zawierajg si¢ w przedziale od -

5% do +5% wzgledem S$rednie;.

Tylko jeden okrgg odstaje powyzej +10% (wroctawski). Jeden okreg (warszawski)
zdecydowanie odstaje od pozostatych (ponad +30%). Jednoczesnie 4 okregi odstaja ,,w dot”
(od -5% do -10%). Wydaje si¢ wigc, ze mimo znacznych réznic iloSciowych miedzy
skrajnymi okregami, zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie odbiega znaczaco od S$rednie;j.
Wskazywatoby to, iz liczba mandatow przypadajacych Warszawie jest o wiele zbyt niska, z
kolei ta przypadajaca okregowi sosnowieckiemu — zbyt wysoka. Korekta w tym zakresie
wydaje si¢ nie tylko potrzeba, ale tez nietrudna do zrealizowania. Zasadniczo mozna wigc
uzna¢, ze mimo kontrowersji wokot podzialu okregdéw, podzial mandatow wydaje si¢
wzglednie sprawiedliwy, a fatwo mozna sobie wyobrazi¢ jego skorygowanie, czy to poprzez

zmiang ksztattu okregdw, czy to poprzez przesuni¢cie mandatow miedzy nimi.

Wszystkie wspominane mankamenty sg jednak w pewnym stopniu usprawiedliwione
racjonalno$cia oparcia granic okregdw wyborczych o granice wojewodztw, powiatow i gmin
(miast na prawach powiatu). Niemniej jednak wydaje si¢, ze byloby mozliwe upodobnienie
okregow do siebie, dazac do bardziej proporcjonalnego rozktadu mandatéw migdzy nimi (by¢
moze przy jednoczesnym zmniejszeniu ich ilosci) — zaktadajac oczywiscie, ze celem takiego
dziatania miatoby by¢ zwiekszenie rzeczywistej proporcjonalnosci wybordéw, wydaje si¢, ze
takie posunigcie w przypadku okrggdw sejmowych jest mozliwe. Zupelnie inaczej

przedstawia si¢ jednak sytuacja okregdéw senackich.

Przestrzenne odchylenie normy przedstawicielstwa od $redniej w przypadku Senatu

(ryc. 19.) jest duzo bardziej razaco niz w przypadku okregdéw do Sejmu. 32 ze 100 (czyli
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prawie 1/3) okregdw miesci si¢ w relatywnie niewielkim putapie +/- 10%. Z drugiej strony az

18 okregdw odchyla si¢ od $redniej o +/- 30%.

Ryc. 18. Procentowe odchylenie normy przedstawicielstwa od $redniej w okregach do Sejmu.

Procentowe odchylenie od $redniej n.p. (~65 000)

0 -5 +5 410 +15 +20 +25 +30 +35

IEDEEEE E

Liczba oKregdow w wybranym przedziale

Zrodto: Opracowanie wlasne.

O ile specyfika JOW w naturalny sposob thumaczy nawet istotne rozbiezno$ci, mowa
niekiedy o setkach tysiecy wyborcow roznicy. Wydaje si¢, ze potrzebny jest przeglad
gleboka korekta ksztattu JOW, gdyby przyja¢, ze ustawodawcy zalezy na maksymalnie
réwnych szansach kandydatow. Jednak kluczowy wydaje si¢ tu bardzo liberalny zapis
kodeksu wyborczego, ze wielko$¢ okregu senackiego musi si¢ miesci¢c miedzy 0,5 a 2,0
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normy przedstawicielstwa, a z drugiej strony bardzo problematyczne w tym przypadku —

sztywne oparcie o granice okregdw sejmowych, ktorych okregi senackie przekracza¢ nie
moga.

Ryc. 19. Procentowe odchylenie normy przedstawicielstwa od $redniej w okrggach do Senatu.

aglomeracja katowicka Warszawa

Procentowe odchylenie od sredniej n.p. (~303 000)
50 40 -30 -20 -10 0 +10 +20 +30 +40 +50 +100 +150

B E E EEEDEEE S

Liczba okregow w wybranym przedziale

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Ordynacja wyborcza do Sejmu 1 Senatu jest oceniana bardzo rdznie — 1 czesto
w zalezno$ci od aktualnych potrzeb, wskazuje si¢ te same jej aspekty jako strony mocne lub

stabe. Z jednej strony wskazuje si¢, ze slusznie (zgodnie z metoda D’Hondta) wzmacnia

120



partie silniejsze, dzigki czemu sprzyja stabilizacji wigkszosci rzadowej, z drugiej rowniez

zgodnie ze stanem faktycznym zauwaza sie, ze wysoki prog wyborczy, wielko$¢ okregow

wyborczych i przyjeta metoda przeliczania glosow, prowadza do silnej nadreprezentacji

wiekszych partii kosztem matych 1 nie sprzyjaja rzeczywistemu oddawaniu nastrojow

spotecznych. Zjawisko duzego zrdznicowania liczby wyborcow w okregu wyborczym

(z czym mamy do czynienia w wyborach do Sejmu w stopniu umiarkowanym, ale w stopniu

znaczacym w wyborach do Senatu) nosi w jezyku angielskim nazwe malapportionmentu.

Prowadzi to do faktycznej nierownosci wyborow, gdyz glos wyborcow ma faktycznie rozng

wage (J. Haman, 2005, s. 18).

Tab. 13. Wybrane aspekty wynikow wyboréw do Sejmu RP w latach 1991-20109.

Komitet z najwyzszym Komitet z drugim Pozostale komitety, ktore Glosow
Rok poparciem najwyzszym poparciem uzyskaly mandaty ,,.Zmarno-
glosow mandatow glosow mandatow glosow mandatow wanych”
62 60 338
1991 12,32% 11,99% 68,54% 7,15%
(13,48%) (13,04%) (73,48%)
171 132 157
1993 20,41% 15,40% 29,66% 34,53%
(37,17%) (28,70%) (34,13%)
201 164 95
1997 33,83% 27,13% 26,63% 12,41%
(43,70%) (35,65%) (20,65%)
216 65 179
2001 41,04% 12,68% 36,91% 9,37%
(46,96%) (14,13%) (38,91%)
155 133 172
2005 26,99% 24,14% 37,94% 10,93%
(33,70%) (28,91%) (37,39%)
209 166 85
2007 41,51% 32,11% 22,26% 4,12%
(45,43%) (36,08%) (18,48%)
207 157 96
2011 39,18% 29,89% 26,81% 4,12%
(45,00%) (34,13%) (20,87%)
235 138 87
2015 37,58% 24,09% 21,72% 16,61%
(51,09%) (30,00%) (18,91%)
235 134 91
2019 43,59% 27,40% 28,09% 0,92%
(51,09%) (29,13%) (19,78%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pkw.gov.pl.
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Bezsprzecznie analizujac wyniku wyborow do Sejmu (tab. 13.) oraz ich obrazowe
zestawienie (ryc. 20.) mozna tatwo dostrzec, ze przyjete modele wyborcze w réznych stopniu

,deformowaly” rezultaty wyborcze w ich przeliczeniu na mandaty.

Ryc. 20. Wyniki wyborcze a uzyskane mandaty do Sejmu w latach 1991-20109.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%
13.48%
101 13.04%
68.54% [ 73.48%
7,15%
37.17%
roes 28,70%
29,66% I 34.13%
3453%
43,70%
- 35.65%
20,65% 26.63%
12.41%
46.96%
200t 14,13%
36.91% I 38.91%
9,37%
33,70%
2o0s 28.91%

37.39% 37,94%
10,93%

45,43%
2007 36,08%
18,48% 22,26%
412%
45,00%
2011 34,13%
20,87% 26,81%
4,12%
51,09%
2015 30,00%
18,91% 16,61%
16,61%
51,09%
Jote 29,13%
19.78% 28,09%
0,92%
Legenda
o . Lo

. % gloséw na zwycieski komitet |:| l::é!i':ﬁsz: I;Jlgg:tg;t:} komitety,

. % nadwyzka mandatéw ponad wynik . % nadwyzka mandatow ponad wynik

. % gloséw na komitet z drugim wynikiem D % niedob6r mandatéw do wyniku

. % nadwyzka mandatéw ponad wynik . % gloséw "zmarnowanych"

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pkw.gov.pl.
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Najblizsze rzeczywistosci byly oczywiscie wybory w 1991 r. (brak progu wyborczego
i korzystna metoda podzialu mandatow). We wszystkich wyborach oprécz jednych (2001),
gdy zastosowano metod¢ D’Hondta dla obliczania mandatéw w okrggach, komitety mialy
tym wickszg nadreprezentacje sejmowa, im wiekszy uzyskaly rezultat oraz im wigcej byto
gloséw ,,zmarnowanych” czyli takich, ktére padty na komitety, ktore nie uzyskaty zadnych
mandatéw (od 1991 - préog wyborczy). Wybitnie razacymi przyktadami sg tu wybory z 1993 r.
oraz 2015 (bardzo wysoki odsetek glosow zmarnowanych i silna koncentracja poparcia dla

wybranych komitetow).

Latwo mozna dostrzec, ze we wszystkich wyborach ,,premi¢” dodatkowych mandatoéw
uzyskiwaly komitety o dwoch najwyzszych wynikach. Podobnie R. Alberski (2009, s. 142)
odnoszac si¢ do wyborow z lat 1991-2007 (nie zmieniony od tego czasu) ocenia, ze od 1993 r.
system wyborczy w Polsce faworyzuje najsilniejsze partie polityczne. Roéwniez
J. Haman (2017, s. 70-71) ocenia, ze mimo modyfikacji, w Polsce od 1993 r. tatwiej jest
zdoby¢ mandat wyborczy partiom duzym niz partiom matym, co definiuje jako tzw.
,proporcjonalno$¢ progresywna” (wraz ze wzrostem poparcia coraz szybciej przyrasta ilo$¢
uzyskiwanych mandatow). Autor (tamze, s. 81) wskazuje takze, Ze progresywna

proporcjonalno$¢ byta w Polsce jedng z wyzszych w Europie.

Komitety z kolejnymi wynikami (potraktowane zbiorczo) z reguly mialy nizsza
reprezentacje, niz by to wynikalo z ich wyniku wyborczego. Szczegdlnie mocno widac to
w wynikach z 1997 i 2019 r. Tylko w wyborach, gdzie wyniki pierwszych dwoch komitetow
nie byly tak wysokie, a odsetek glosow zmarnowanych — znaczny, takie komitety cieszyly si¢
pewnym poziomem nadreprezentacji (1991, 1993, 2001), dodatkowo tylko w jednym z tych
przypadkow (1993) do przeliczania mandatoéw uzyto niekorzystnej dla tych komitetow
metody D’Hondta. Wyniki znaczaco odbiegaja wigc od rozumianej dostownie -
konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci wyborow do Sejmu po 1991 r. (a przedstawione
dowody wskazujg wrgcz na dysproporcjonalno$é i to zarbwno w nadreprezentacji jak i jej

niedoborze).

Odsetek mandatow przydzielonych niezgodnie z wyborczym wynikiem (ryc. 21.)
we wszystkich polskich wyborach byt istotny. Cho¢ pewne odchylenia sg nie do unikniecia,
wyraznie widaé, ze przyjete rozwigzania, utrwalone po 2001 r. (prog wyborczy, wielkosé
okregdéw, metoda D’Hondta) prowadza do skumulowanej ,,deformacji” woli wyborcow na
poziomie nawet kilkunastu procent (lub okazjonalnie wigkszym). Rodzi to oczywiste pytania,

zwlaszcza, gdy partia uzyskujaca w wyborach 37,58% glosow, uzyskuje ponad 50%
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mandatow. Wyborcy jednoznacznie wskazali, ze cho¢ partia ta cieszy si¢ duzym poparciem to
daleka jest od poparcia polowy spoteczenstwa, ale w wyniku istniejagcego prawa wyborczego

uzyskata ona samodzielng wigkszo$¢ parlamentarna.

Ryc. 21. Skumulowana dysproporcjonalno$¢ przydziatu mandatow w stosunku do wynikow

wyborczych w wyborach do Sejmu w latach 1991-2019.

50,00% -

40,37%
40,00% -

30,00% -

24,46%
? 22,94%

19,17%
20,00% - 0 17,63%
15,14% 16,06%
11,72%
10,00% 9,37% I
’ °
0,00% n T T T I T T T T T

1991 1993 1997 2001 2005 2007 2011 2015 2019

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pkw.gov.pl

Istnieje szereg miar statystycznych pozwalajacych na zmierzenie systemu
politycznego panstwa (tab. 14.). B. Michalak (2012, s. 98-102) wykorzystuje m.in. wskazniki:
efektywnej liczby partii i redukcji efektywnej liczby partii. Wskaznik efektywnej liczby partii
informuje nas o (hipotetycznej) liczbie partii o takiej samej sile, wywierajacych realny wptyw

na system. Wzor tego wskaznika to N :é , gdzie S; to odsetek miejsc w parlamencie.
i

Warto$¢ przed przecinkiem okres$la liczbg partii o duzym znaczeniu, a ulamek — site
kolejnych partii. Wskaznik redukcji efektywnej liczby partii informuje o stopniu zmniejszenia

liczby partii biorgcych udzial w wyborach wzgledem tych, ktore znalazly si¢ w parlamencie.

Oblicza sie go ze wzoru W, = N';V_NS + 100 , gdzie N, — efektywna liczba partii wyborczych

4

(obliczona podobnie jak efektywna liczba partii, ale zamiast mandatow wykorzystuje si¢
odsetek poparcia). M. Banas (2016, s. 52-53) wymienia m.in. indeksy: frakcjonalizacji
i agregacji. Indeks frakcjonalizacji informujacy o liczbie partii w systemie i ich rozmiarze
(F=1— Y™, p?, gdzie n — liczba ugrupowan reprezentowanych w parlamencie, p; . — procent

glosow wyborczych lub mandatéw zdobytych przez parti¢ i wyrazony utamkiem). Zakresy
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referencyjne to <0,5 — system jednopartyjny, 0,5 — system dwupartyjny, 0,58-0,66 —
dwupartyjny z mniejszg partig, >0,7 — system wielopartyjny. Indeks agregacji opisuje z kolei
stan posiadania najwigkszej partii w parlamencie w relacji do pozostalych partii. Oblicza si¢
go ze wzoru A = P/N, gdzie procent miejsc kontrolowanych przez najwigksza partie, N —
liczba partii reprezentowanych w parlamencie. Im wyzsza warto$¢ tego wskaznika, tym

bardziej skoncentrowany system partyjny.

Tab. 14. Wybrane miary statystyczne po wyborach w latach 1991-2019.%3

Rok | Efektywna liczba partii Wekaznik redukej Indeks frakcjonalizacji Indeks agregacji
efektywnej liczby partii
1991 10,85 21,29 0,91 0,46
1993 3,88 60,45 0,74 4,65
1997 2,95 35,64 0,66 7,28
2001 3,60 20,05 0,72 6,71
2005 4,26 27,27 0,77 4,81
2007 2,82 15,04 0,65 9,09
2011 3,00 19,90 0,67 7,5
2015 2,75 38,35 0,64 8,51
2019 2,76 19,1 0,64 8,51

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: B. Michalak (2012, s. 98-102), M. Banas (2016, s.
52-53) oraz danych pkw.gov.pl.

Efektywna liczba partii poczatkowo bardzo wysoka, zostata szybko zmniejszona. Ich
ilo$¢ jest dosy¢ stabilna od 1997 r., cho¢ cechuje si¢ pewnymi wahaniami, jednak oscyluje
migdzy 3,5-4,5, w pewnym stopniu zmieniata si¢ wraz z ordynacjg. W 1991 r. byla ona
niezwykle wysoka, z czasem malata. Sprzyjala temu niewatpliwie metoda D’Hondta (co
dobitnie pokazuje rok 1993). W ostatnich dwoch elekcjach wartos¢ ta osiggneta wiasciwie
staly poziom okoto 2,75, co oznacza, iz efektywnie istnieja niecale trzy partie (bloki
polityczne). Wskaznik ten jest jednak $rednio o niemal 1 punkt nizszy od wskaznika
efektywnej liczby partii na poziomie wyborczym, co ttumaczy wskaznik efektywnej redukcji
liczby partii. Jest on tym wyzszy, im mniej partii sposrdd ubiegajacych si¢ o mandaty —
uzyskato je. B. Michalak (2012, s. 108) ocenia, ze wskaznik ten w 1993 r. osiagnat najwyzszy

poziom wtasnie za sprawg wprowadzenia metody D’Hondta i1 progu wyborczego. W ten

* Niektore wskazniki moga nieznacznie odbiegaé od wskazanych w literaturze zrodlowej, co zalezy od

przyjetych zaokraglen matematycznych oraz uwzglgdniania (badz nie) Mniejszosci Niemieckiej w obliczeniach.
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sposob ordynacja wyborcza zmniejszyta nie tylko liczbe partii ubiegajacych si¢ o mandaty,

ale tez liczbg tych, ktore je uzyskuja.

Duzo o uksztaltowanym systemie partyjnym w warunkach prawa wyborczego mowi
takze indeks frakcjonalizacji (tab. 14.). Warto$¢ wskaznika w Polsce jest podobna od 1997
1 wilasciwie stata od 2005 (okoto 0,65). Taki wynik wskazuje na istnienie systemu
dwupartyjnego z obecnoscig jednej lub maksymalnie kilku kolejnych mniejszych partii.
Widoczna jest tez tendencja malejaca tego indeksu. Odwrotnie indeks agregacji (okreslajacy
site najwickszej sejmowej partii) — cechuje si¢ tendencjag wzrostowa, 0siaggajac najwyzszy

poziom (za wyjatkiem 2007 r.) w dwoch ostatnich elekcjach.

Tab. 15. Indeksy Gallaghera i Loosemore-Hanby’ego w wyborach 1991-2019 .

Rok Indeks Gallaghera Indeks Loosemore-Hanby’ego
1991 6,22% 13,32%
1993 29,05% 37,45%
1997 13,12% 18,44%
2001 7,98% 9,38%
2005 9,77% 13,04%
2007 5,27% 7,92%
2011 6,38% 10,09%
2015 15,79% 19,78%
2019 6,61% 9,28%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Kolejnymi miarami wartymi zbadania sa Indeks Gallaghera (G = V%Zi(xi-yi)2 dla
i=1, ..., n)iIndeks Loosemore-Hanby’ego (LH = ':Zilxi-yi| dla i = 1, ..., n) gdzie x
oznaczajg procent gtosow kolejne partie, a y — procent uzyskanych przez nie mandatow, gdzie
wynik 0% oznacza idealng proporcjonalno$¢ systemu a 100% - catkowitg
dysproporcjonalnos$¢ (por. Kaminski M., 2016, s. 44-45). Na podstawie obliczen (tab. 15.)
mozna dostrzec, ze indeksy dysproporcjonalnosci byly zmienne w skali czasu. Najnizsze
wskazniki osiggaty wtedy, kiedy liczba partii ,,pod progiem” byla najnizsza (a wiec odsetek
glosow zmarnowanych malal). Stosunkowo dobrze wypadaja tu 1991 1 2011 r., kiedy
mieliSmy bardziej proporcjonalng (w teorii) ordynacj¢). Zdecydowanie najgorzej 1993 —
kiedy olbrzymia cze$¢ glosow padta na partie ktore znalazly si¢ pod progiem wyborczym oraz

w 2015 r (réwniez znaczny odsetek gtosOw zmarnowanych).
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Warto dostrzec, ze Indeks Gallaghera nigdy nie spad ponizej 5%, a Indeks Loosemore-
Hanby’ego ponizej 7%. Momentami indeksy osiggaty wartosci typowe dla ordynacji

wiekszosciowych co stawia ,,proporcjonalno$¢” naszego systemu pod znakiem zapytania.

Tab. 16. Wartosci syntetyczne wybranych wskaznikow wspoOtczynnikéw poparcia

politycznego w wyborach parlamentarnych w latach 1991-2011.

Rok Odchylenie Wspotezynnik Indeks dominacii Indeks HHI
standardowe zmiennosci Polaryzacji
1991 2,4 266,7 2,7 23,7 73
1993 4,6 162,6 24,5 27 102
1997 9,2 193,8 19,6 49 218
2001 10,8 150,9 69,1 16,6 223
2005 7,7 169,8 10,7 45,6 171
2007 14,9 149,2 22,3 57,1 300
2011 13,3 145,8 23,6 52,7 267

Zrodto: P. Sleszynski (2020, s. 312).

Uzycie kolejnych miar proponuje P. Sleszynski (2020) m.in. na podstawie swojej
wczesniej pracy wspélnie z M. Kowalskim. Autor poshuguje si¢ licznymi miarami:
odchyleniem standardowym (stopien odbiegania wynikow od $redniej), indeksem zmiennosci

(odchylenie standardowe podzielone przez srednig), indeksem dominacji (stopien przewagi

Amax—Bmax

najsilniejszego komitetu wzgledem pozostatych, gdzie Wy = o

* 100, gdzie Amax —
udziat glosow komitetu ktory uzyskat najwigcej gloséw 1 Bmax — komitetu ktory zajat
2 miejsce — wartosci przedzialow od 0 — brak dominacji do 1 — pelna dominacja), indeksem

polaryzacji (relacja pomigdzy dwoma najbardziej rywalizujacymi komitetami a pozostatymi

uczestnikami wyborow obliczana ze wzoru Wy = 100 (Amax + Bmax)*jzz dla A nieréwnego
100 lub W, = Af(l)‘;x dla A = 100) i indeksem Herfindala-Hirschmana (HHI — informujacy

0 stopniu skupienia poparcia. Obliczany jako podniesiona do kwadratu suma poparcia
procentowego komitetow wyborczych). Wyniki tak obliczonych parametréw obrazuje tab. 16.
Analizujac wyniki uzyskane przez Autora mozna dostrzec wzrost wartosci wskaznikow

wskazujacych na koncentracj¢ sceny politycznej w ostatnich latach.

Przy okazji wprowadzania JOW do Senatu M. Jarentowski (2011, s. 40-41) wysnut
bardzo kontrowersyjng teze, ze zaproponowane mate okregi wyborcze do Senatu (100

okregow JOW), sprzyja¢ bedg ruchom lokalnym i kandydatom niezaleznym. O ile trudno nie
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zgodzi¢ si¢ z autorem, ze co do zasady w ordynacji wigkszosciowej - okregi mniejsze
sprzyjaja teoretycznie stabszym (a w ordynacji proporcjonalnej odwrotnie) to jednak trudno
méwié o ,lokalnosci” polskich okregéw wyborczych w warunkach, w ktorych licza one
przewaznie wigcej niz 200 000 wyborcow. Cho¢ instytucjonalnie tatwiej wystartowa¢ do
Senatu w JOW niz w dawniejszych okr¢gach 2-4 mandatowych, sa one nadal zbyt duze by
spelity kryteria wskazane przez autora. Przecza temu takze rezultaty dotychczasowych

elekcji senackich przeprowadzonych wedtug nowych regut (tab. 17).

Tab. 17. Wybrane aspekty wynikéw wyboréw do Senatu RP w latach 1991-2019.

Liczba mandatow Liczba mandatow Liczba mandatow Liczba mandatow
Rok uzyskanych przez uzyskanych przez uzyskanych przez uzyskanych przez
o}
komitet zwycieski w drugi komitet w trzeci i kolejne kandydatow
skali kraju skali kraju komitety w skali kraju niezaleznych
1991 21 11 60 8
1993 37 36 23 4
1997 51 28 16 5
2001 75 15 8 2
2005 49 34 12 5
2007 60 39 0 1
2011 63 31 2 4
2015 61 34 1 4
2019 48 43 5 4
Srednia
44 32 19,5 4,5
1993-1997*
Srednia
61,33 29,33 6,66 2,67
2001-2007
Srednia
54,4 30,4 11,8 34
1993-2007
Srednia
57,33 36 2,67 4
2011-2019

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pkw.gov.pl.

* Odrzucono rok 1991 ze wzgledu na nieuksztatltowang sceng polityczna.

W zasadzie wszystkie wybory senackie od 1997 r. cechujg si¢ duzym podobienstwem
(wyjatkiem rok 1989 odrzucony ze wzgledu na specyficzny ,,plebiscytowy” charakter).

Mozna jednoznacznie zauwazy¢, ze wprowadzenie JOW w 2011 r. skierowalo Senat
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w kierunku systemu dwublokowego (niekoniecznie dwupartyjnego, czego dowodza wybory
w 2019 r. 1 tak zwany ,,pakt senacki” opozycji), gdzie ponad 90 ze 100 mandatéw uzyskuja
2 najwigksze stronnictwa. Co prawda w 2007 polaryzacja byta jeszcze wigksza, ale byt to
raczej wyjatek na tle wszystkich wyboréw z lat 1991-2007, gdzie jednak zauwazalny byt
chociaz $ladowy udziat partii 3-cich i1 kolejnych pod wzgledem ogo6lnopolskiego wyniku

wyborczego.

Nie zauwazono tez zadnego istotnego wzrostu liczby kandydatow niezaleznych czy
lokalnych, ktorych ilo§¢ jest podobna w calym okresie Senatu III RP, a zdaniem
M. Jarentowskiego (2011, s. 40-41), taka zmiana ordynacji miata im rzekomo sprzyjac.
Zaglebiajac sie w szczegoly w ogole trudno méwié o bezpartyjnosci kandydatow, gdyz 3 z 4
senatoréw niezaleznych wybranych w 2019 r. nalezalo wcze$niej do PO, a jeden do
Nowoczesnej (ktora w tych wyborach szta z PO w koalicji). Rowniez w 2015 r. sytuacja byta
podobna (z 4 senatoréw niezaleznych 2 nalezato wcze$niej do PO, 1 do SLD, a 1 byl
zwigzany z PiS i pdzniej kandydowal juz z tej listy). Z kolei w pierwszy takich wyborach
w 2011 r. senatorami ,,niezaleznymi” zostali 2 byli cztonkowie PO i 2 byli cztonkowie SLD).

Nieznacznie, ale jednak roznity si¢ pod tym wzgledem izby wybrane przed 2011 r.

Przyj¢ta ordynacja do Senatu znaczaco premiuje wigc dwa najsilniejsze komitety
(podobnie, jak ma to miejsce we wszystkich przypadkach zastosowania ordynacji
wickszosciowe) — wzglednej z JOW), jedynie w sladowy sposdb zaznaczajac udziat innych
komitetow, nawet gdy te cieszg si¢ istotnym statystycznie poparciem. J. Haman (2005, s. 16)
uwazal, ze Owczesny system wigkszosciowych wyboréw do Senatu ma S$cisle partyjny
charakter i1 praktycznie nie maja w nich szans kandydaci niepopierani przez gldéwne partie
polityczne. Cho¢ stowa J. Hamana odnosza si¢ do Senatu z przed okresu JOW, to trudno

uznaé, aby zmienit si¢ on obecnie na mniej wiekszo$ciowy.

W debacie publicznej od lat toczy si¢ spor o ksztalt ordynacji wyborczej. J. Wendt
(2001, s. 116-118) przestrzega, ze zmiany granic okregéw wyborczych staja si¢ narzedziem
sprawowania (i1 utrzymania) wladzy. Autor wskazuje ponadto (2007, s. 107-108), ze ze
wzgledu na funkcjonujacy w Polsce system wyborczy, wyniki wyboréw nie wywieraja
istotnego wptywu na proces ksztaltowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, co
takze przemawia za potrzeba jego zmiany. Liderzy réznych stron sporu politycznego
przedstawiajg swoje postulaty w zakresie reformy prawa wyborczego zwlaszcza w momencie,
gdy sami odczuwaja (ich zdaniem) negatywne skutki obowigzujacych zasad. Np. Adrian

Zandberg, jeden z liderow partii Razem uwaza, Ze obecny system przeliczania glosoOw na
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mandaty (metoda D’Hondta) premiuje zwyciezce wyboréw w sposdb nadmierny i potrzeba
jest jego modyfikacji w kierunku metody bardziej proporcjonalnej np. Sainte-Lagué (Tok FM
— 20.08.2018). Politykowi lewicy wtoruja w debacie liczni publicysci, ktorzy uwazaja, ze
obowigzujagca w Polsce ordynacja jest zbyt malo proporcjonalna, a reprezentacja partii

politycznych powinna by¢ maksymalnie zblizona do ich rzeczywistego poparcia.

Zupelie odmiennego zdania jest organizacja Ruch Obywatelski na rzecz
Jednomandatowych Okregow Wyborczych (wWww.jow.pl), ktory poddaje obecng ordynacje
opartg o listy glebokiej krytyce, postulujac wprowadzenie 460 matych, jednomandatowych
okregdw wyborczych do Sejmu na wzor ordynacji obowigzujacej w panstwach anglosaskich
(USA, Wielka Brytania) tj. ze zwykta wickszoscia glosow w jednej turze glosowania.
Sojusznicy tej idei pod egidg Pawta Kukiza odegrali wielka role w wyborach prezydenckich
w Polsce w 2015 r., ktora dzigki tej inicjatywie nabrata wigkszego rozglosu. Ostatecznie
Kukiz w wyborach zajat 3 miejsce, ale zdotal wprowadzi¢ swoich kandydatow do parlamentu
(Kukiz ’15). W Sejmie kolejnej kadencji powiedziat nawet w Sejmie zdanie ,,JJOWy albo
$mier¢” (Radio Zet 23.11.2017). Gléwnym motywem takiego ruchu mialoby by¢
odpartyjnienie Sejmu, w ocenie autorow propozycji - za sprawg lepszego kontaktu postow z
obywatelami, o ktérych bezposrednie poparcie musieliby zabiegaé, nadto startowa¢ mogliby

wlasciwie wszyscy obywatele, takze bezpartyjni.

Tak dobitna rozbieznos¢ pogladéw swiadczy, ze brak jest konsensu spotecznego w
przedmiotowej sprawie. Jednak mimo istotnej krytyki, za wyjatkiem wprowadzenia JOW do
Senatu (w ktorych i tak obowigzywata juz ordynacja wigkszosciowa), od 2005 r. nie dokonatly

si¢ zadne istotne zmiany w prawie wyborczym.
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6. Systemy wyborcze wybranych panstw swiata

6.1. Systemy demokratyczne na Swiecie

Badanie wyborow i ordynacji wyborczych ma sens wytacznie w odniesieniu do
krajow o tak zwanej ,,uznanej demokracji”, tzn. takich panstw, ktore naprawde¢ (nie tylko
z nazwy) sa demokratyczne: odbywaja si¢ w nich wolne wybory, a rywalizacja
poszczego6lnych ugrupowan oparta jest o rOwne prawa i szanse. Istotnym elementem jest takze
tradycja demokratyczna (najlepiej wieloletnia) oraz stabilno$¢ systemu politycznego. Z gory
nalezy odrzuci¢ panstwa autorytarne lub semi-autorytarne, a takze politycznie niestabilne lub
o demokracji ,,malo dojrzatej”. W tak pojmowanych ramach miesci si¢ wigkszo$¢ panstw
Europy, w tym panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej** oraz nicktore kraje $wiata

(w szczegolnosci USA, Kanada, Japonia, Korea Poludniowa, Australia i Nowa Zelandia).

Ryc. 22. Indeks demokracji panstw $wiata wedlug ,,The Economist” w 2019 r.

w
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Zrédto: Wiasna edycja na podstawie: http://graphics.eiu.com/upload/topic-pages/democracy-

index-2019/Democracy-map-2019-website.jpg

Bez watpienia wymienione obszary nie sg jedynymi o rzeczywistej demokracji, ale

jako punkt odniesienia dla niniejszej pracy badawczej nalezy przyja¢ panstwa ,,wzorcowe”,

“ Mimo okresowych zawirowan politycznych, ktére budzityby watpliwosci co do praworzadnosci i stabilnosci

systemow politycznych wybranych panstw.
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a nie takie, ktorych systemy moglyby budzi¢ watpliwosci lub zosta¢ uznane za
kontrowersyjne. Badania nad stanem demokracji od lat prowadzi ,,The Economist”. Za
wyborem takiego zrodta przemawia m.in. praca W. Szewczaka (2011, s. 126-128), ktory
wyjasnia, ze omawiana klasyfikacja ma charakter bardzo szerokiej konceptualizacji i powstaje
w oparciu o pie¢ kategorii obejmujgce zagadnienia takie jak proces wyborczy i pluralizm,
swobody obywatelskie, funkcjonowanie wtadzy, kultura polityczna i partycypacja obywateli.
Indeks tworzy si¢ na podstawie 60 pytan odpowiadajacych powyzszym kryteriom. Istotne dla
powstawania rankingu jest oparcie si¢ o badania opinii publicznej. W rankingu czasopisma za
2019 r. (ryc. 22.) panstwa $wiata podzielono na ,,pelne demokracje” do ktorych zaliczono
miedzy innymi panstwa Skandynawii z Islandig, Niderlandy, Szwajcarie, Irlandi¢ oraz kraje
swiata: Kanadg, Australi¢, Nowa Zelandig. W tej grupie, ale z nizszym wskaznikiem znalazto
si¢ wiele innych panstw Europy, a takze kilka panstw z innych kontynentow, miedzy innymi
Urugwaj i Chile. K. Cabaj (i inni, 2013, s. 431) definiuje demokracj¢ jako formg¢ ustroju
politycznego, w ktorym obywatele jako nardd sprawuja rzady bezposrednio, albo za pomoca
swoich przedstawicieli. ,,Pelna demokracja” (ktorg postuguje si¢ ,,The Economist”)
utozsamiana powinna by¢ z pojeciem tzw. ,,demokracji liberalnej”. D. Gawin (2007, s. 120-
121) proponuje, by rozumie¢ ja jako porzadek kulturowy panstw zbudowany na dwoch osiach
wartos$ci — wolnos$ci 1 rownos$ci. Autor rozumie pod tym pojeciem aspekty takie jak: prawa
cztowieka, indywidualizm, tolerancje, pluralizm, wielokulturowos¢ 1 kontraktalny sposob
postrzegania relacji spotecznych. W grupie tzw. ,,demokracji wadliwych” (a wigc takich,
gdzie funkcjonuje rzeczywista, ale nie jest doskonata) o wyzszym wskazniku znalazty sie np.
Japonia, Korea Potudniowa, USA, Kolumbia, Argentyna, RPA i kolejna grupa panstw Europy
— mie¢dzy innymi Wiochy, Grecja 1 panstwa baltyckie. Znaczna czes¢ panstw Swiata zostata
zakwalifikowana do nizszej grupy w tej kategorii, do niej nalezy takze Polska obok krajow
takich jak Meksyk, Brazylia (i inne kraje Ameryk), Indie czy Wegry i Rumunia.
Umiejscowienie poszczegolnych panstw w istocie demokratycznym pod wzgledem prawno-
funkcjonalnym w tej kategorii wynika z rozmaitych kwestii indywidualnych. Polska
niezmiennie plasuje si¢ w tej kategorii od poczatku tworzenia indeksu przez ,,The Economist”
tj. od 2006 roku. Konkludujac przemyslenia Sz. Ossowskiego (2008, s. 99-105) mozna uznac,
ze autor postrzega demokracje ,,wadliwg” jako w istocie nie odpowiadajaca kryteriom
demokracji ,,liberalnej” tudziez ,,demokracje¢ liberalng” znajdujaca si¢ w gltebokim kryzysie.
Zdaniem badacza Polska stusznie znajduje si¢ w gronie ,,demokracji wadliwych”, ze wzgledu
na niski poziom kultury politycznej i swobdd obywatelskich oraz spadajace zaufanie do

demokracji 1 jej instytucji (w tym zwlaszcza do parlamentu). W rankingu jeszcze nizej
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zakwalifikowano ,,rezimy hybrydowe”. M. Prokop (2017, s. 37-40) na podstawie wnikliwych
rozwazan na temat typologii systemow posrednich miedzy autorytarnymi i demokratycznymi
(za szeregiem innych autoréw) wskazata, ze rezim hybrydowy definiowac nalezy jako system
zmieniajgcy swoje istotne cechy — przeksztalcajacy sie badz to z demokratycznego
w autorytarny badz odwrotnie. Autorka wskazuje takze, ze ze wzgledu na dominujace cechy,
taki system dzieli si¢ na demokratyczno-autorytarny lub autorytarno-demokratyczny. Taki
podziat znajduje swoje odzwierciedlenie takze w klasyfikacji ,,The Economist”. W grupie
reziméw hybrydowych znajduje si¢ m.in. Ukraina. Ostatnia grupa to ,,systemy autorytarne”
z Rosjg, Biatorusig i Turcja oraz wieloma panstwami $wiata m.in. Chinami, Wenezuelg
i licznymi krajami Azji i Afryki. R. Klepka (2018, s. 59-60) definiuje autorytaryzm, jako
system, w ktorym witadza skupia si¢ w rekach jednej osoby lub niewielkiej grupy, ktéra éw
wladz¢ sprawuje dla wlasnych celéw, czgsto z naruszeniem prawa. System cechuje tez
ograniczony pluralizm. Autor wskazuje jednak, Ze istnieje takze pojecie ,,neoautorytaryzmu”,
ktory uwidocznit si¢ zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej, tzw. autorytaryzmu
wyborczego. Zdaniem R. Klepki taki ustroj sytuuje si¢ pomigdzy liberalng demokracja,
a rezimem zamknigtym, w ktorym wybory (nawet fasadowe) w ogoéle si¢ nie odbywaja. Takze
w rankingu ,,The Economist” znajduje to swoje odzwierciedlenie, w postaci rezimow

autorytarnych roéznej rangi.

Whioskujgc na podstawie rankingu, w Europie mamy do czynienia z najpetniejszym
rozkwitem systemoéw demokratycznych wsrod wszystkich kontynentow. Wyr6znia si¢ przy
tym rozmaite koncepcje tych ustrojow. A. Antoszewski (2006, s. 164 — 192) uzywa do ich
opisu pojecia ,,rezimu politycznego”, rozumianego jako tad spoteczny (polityczny) danego
kraju. Autor proponuje podzial demokratycznych systeméw europejskich na trzy grupy.
Pierwsza to parlamentaryzm — z dominujgca rolg parlamentu, odnoszacy si¢ do zdecydowane;j
wiekszosci panstw kontynentu, jednoczesnie silnie zréznicowany w zakresie organizacji
(konsensualny 1 wiekszosciowy, o zrdéznicowanej roli prezydenta, a nawet z osobg monarchy).
Kolejnym jest semiprezydencjalizm — obecnie funkcjonujacy wylacznie we Francji,
a w przeszlosci takze w Finlandii, Portugalii, Chorwacji, system podobny do
prezydencjalizmu (ustroju o jednoznacznej dominujacej roli prezydenta wzgledem
parlamentu) znanego ze Standow Zjednoczonych, o cechach posrednich miedzy
parlamentaryzmem 1 prezydencjalizmem. Trzeci system to rzady konwentu znane ze
Szwajcarii — system silnej decentralizacji z duza rolg demokracji bezposredniej i instytucji

referendum.
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K. Mrozek (2017, s. 26) wskazuje jeszcze na istnienie w Europie ustroju
,kanclerskiego”, jako specyficznej odmiany systemu parlamentarno-gabinetowego, bedacego
wytworem niemieckiej kultury parlamentarnej, cho¢ autor powotujac si¢ na opinie innych
badaczy, poddaje w watpliwos¢ przynaleznos¢ systemu niemieckiego do grupy systemow
parlamentarnych. Wg. Mrozka rola kanclerza jest bardzo silna (np. w poréwnaniu do pozycji
premieréw w innych krajach), a balansem dla niego jest urzad prezydenta. Jedna z cech tego

systemu jest miedzy innymi ograniczona samodzielno$¢ ministrow.

W Europie istnieje jeszcze grupa panstw o demokracji ,,fasadowej”, ktorej czotowym
przedstawicielem jest Biatoru$. A. Antoszewski (2006, s. 189-190) wskazuje na Rosje i
Ukraing jako panstwa ,.elektoralnego autorytaryzmu”, tj. takie, w ktérych mimo istnienia
demokratycznych procedur dochodzi do ich systematycznego naruszania przez rzadzacych.
I cho¢ faktycznie nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, ze Rosja jest panstwem demokratycznym
tylko z nazwy, a de facto jest to panstwo autorytarne, to w $wietle nowych wydarzen
(Euromajdan) na Ukrainie mozna mowi¢ o pewnych istotnych zmianach (mimo ich
utomnosci) w kierunku demokracji na wzor Europy Zachodniej. K. Mrozek (2017, s. 34)
nazywa z kolei system rosyjski mianem ,,superprezydenckiego”, w ktorej dominacja gtowy

panstwa nad pozostalymi organami jest absolutna.

W r6znych czesciach Europy rozwinety si¢ systemy polityczne o duzej odmiennosci
w zakresie prawa wyborczego. Jest to najcze$ciej wynik wieloletnich procesow
ksztattujacych, znajdujacych swoje zrédto w przesziosci historycznej, odleglej nawet o setki

lat od czaséw wspotczesnych.

Duzym zroéznicowaniem cechuje si¢ stan demokracji poza Europa. Istotne pozytywne
zmiany nastgpity w ciggu ostatnich 35 lat w Ameryce Lacinskiej, gdzie demokracja stata si¢
domys$lnym systemem dzigki tak zwanej ,trzeciej fali demokratyzacji” (D. Zovatto,
M. Tommasoli, 2016, s. 17-42). Mimo oczywistych mankamentéw Systemu w tym regionie,
za wyjatkiem zaledwie kilku panstw — mamy tutaj do czynienia z bezprecedensowym
rozkwitem demokracji. Dominujg tu ordynacje proporcjonalne oparte o listy kandydatow.
J. Booth i L. Heras-Gomez (2015, s. 67-69) wskazuja na zwigzki miedzy rozwojem
gospodarczym, poprawa warunkow zycia, zwigkszeniem alfabetyzacji a demokratyzacja
Ameryki Lacinskiej. Jednak A. Costa (2018, s. 48-56) na przyktadzie Brazylii i Kolumbii
wskazuje, ze mimo ogolnego poparcia dla demokracji poziom zadowolenia z jej

funkcjonowania pozostaje niski.
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Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w Azji. W jej poludniowej cz¢sci zdaniem R. Kumara
(2009 s. 4-9) demokracja znajduje si¢ w kryzysie, polaczonym takze z kryzysem
gospodarczym, a w wielu panstwach panuja rezimy autorytarne. W regionie Azji Srodkowej
zdaniem J. Boonstra (2012, s. 1-4) poziom demokracji jest jednym z najnizszych na $wiecie,
zwlaszcza w odniesieniu do innych krajow post-sowieckich. Co wigcej w ocenie Autora, brak
jakichkolwiek dazen do zmiany tej sytuacji. Krytyczne zdanie w odniesieniu do catego
regionu Azji i Pacyfiku wyraza A. Croissant (2020, s. 1-15). Autor wskazuje, ze mimo
niedemokratycznego systemu, wiele panstw regionu osigga sukces ekonomiczny
(w przeciwienstwie do rezimow na innych kontynentach), cho¢ jednocze$nie obecny poziom
demokracji w Azji ocenia jako najwyzszy w historii — jednak — zatrzymany w dalszym
rozwoju. Zarazem w ocenie badacza w Azji mozna wskazaé tylko trzy kraje o demokracji
liberalnej — Japonig¢, Kore¢ Potudniowa oraz Tajwan i kilka kolejnych podazajacych tym

$ladem, w wigkszosci demokratycznych panstw regionu demokracja przezywa jednak erozje.

Afryka jest regionem, w ktorym demokracja narodzita si¢ po upadku systemu
kolonialnego. U. Tar ocenia (2010, s. 82), ze w ciaggu ostatnich lat (1990-2010) doszto do
silnych demokratycznych zmian w Afryce oraz na Bliskim Wschodzie. Obrazem
przeksztatcen jest m. in. upadek apartheidu w RPA oraz szereg reform demokratycznych
w licznych afrykanskich krajach, a w mniejszym stopniu takze na Bliskim Wschodzie. Dobre
perspektywy rozwoju demokracji w Afryce za sprawa Unii Afrykanskiej dostrzega
J. Stremlau (2016, s. 71-74), zagrozone sg one jednak zdaniem autora — trendami globalnymi.
Jednak J. Cilliers (2016, s. 1-27) dostrzega liczne mankamenty i zagrozenia afrykanskiej
demokracji, takie jak korupcja, bezprawie czy przemoc. Zdaniem autorki istnieje jednak

pozytywny scenariusz rozwoju sytuacji — czwarta fala demokraciji.

Stan demokracji na §wiecie pozostawia wcigz wiele do zyczenia, stad uzasadnionym
wydaje si¢ by¢ przyjecie do dalszej analizy wylacznie przyktadow panstw o ugruntowanej,
stabilnej i sprawdzonej demokracji — przede wszystkim panstw europejskich oraz

wywodzacych si¢ z europejskiego kregu cywilizacyjnego.

6.2. Ordynacja wiekszosci wzglednej w obszarze anglosaskim

Ordynacja z grupy FPTP (ang. First Past the Post) czyli wigkszosci wzglednej,
funkcjonuje przede wszystkim w kregu anglosaskim, czyli panstwach bedacych w przesztosci
historycznej (a czesto takze silnie powigzanych wspotczesnie) w zalezno$ci (najczescie)

kolonialnej) od Wielkiej Brytanii, ktorg uzna¢ mozna za jedno ze Zrddel propagacji systemu
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demokratycznego na $wiecie. We wszystkich panstwach stosujacych ten system, wybory
wygrywa kandydat uzyskujacy najwicksza liczbg glosow w jednomandatowym okregu
wyborczym, w jednej turze glosowania. Nie ma przy tym znaczenia, jak duzy byl odsetek
rzeczywistego poparcia kandydata, a jedynie fakt, ze uzyskat on najwigksze poparcie.
W systemie tym funkcjonuje zasada ,,zwyci¢zca bierze wszystko”, przegrani kandydaci,
mimo niejednokrotnie wysokiego poparcia, nie uzyskuja mandatéw deputowanych. FPTP

zaliczane jest tym samym do grupy wigkszosciowych ordynacji wyborczych.

FPTP uksztattowal si¢ ostatecznie w Wielkiej Brytanii w 1885 r. (Biskup P., 2012,
s. 154), na skutek kolejnej z wielu reform prawa wyborczego w tym Kkraju. Jednak
parlamentaryzm angielski powstat juz w XIII wieku 1 nalezy do najstarszych na $wiecie tego
typu form przedstawicielstwa. Poczatkowo pehil wytacznie rolg rady krolewskiej, ale juz
w XIV wieku podzielit si¢ na Izbe Gmin (izba nizsza) i Izb¢ Lordéw (izba wyzsza), ktore
funkcjonujg do dzisiaj. W XVIII i XIX wieku parlament w Wielkiej Brytanii przejat rolg
dominujagca wzgledem monarchy, ktérego rola zostala sprowadzona do funkcji
reprezentacyjnej. W XX wieku cigzar rzeczywistej wladzy zostal przesunigty do wybieranej
w powszechnym glosowaniu Izby Gmin, czynigc Izb¢ Lordow (gdzie lordowie petnig funkcje

dziedzicznie lub dozywotnio, sg tez lordowie duchowni) organem o niewielkiej roli (por.

M. Podolak, 2007, s. 191 — 195).

Izba Gmin liczy obecnie 650 cztonkéw wybieranych w jednomandatowych okregach
wyborczych. Liczba deputowanych w ciggu ostatnich 30 lat nieznacznie, kilkukrotnie
podlegata zmianom. Srednia wielko$¢ jednego okregu wyborczego to okoto 104 000
mieszkancow. Kadencja trwa maksymalnie 5 lat, ale wybory mogg odby¢ sie wczesniej, aby

potwierdzi¢ legitymacje nowej wtadzy w przypadku istotnych zmian w kregach rzadowych.

Tab. 18. Wyniki 5 ostatnich wyborow do Izby Gmin Wielkiej Brytanii (odsetek mandatow).

Partia 2005 2010 2015 2017 2019

Partia 32,3% 36,1% 36,9% 42,4% 43,6%
Konserwatywna (30,7%) (47,1%) (50,8%) (48,8%) (56,2%)

35,2% 29% 30,4% 40% 32,1%

Partia Pracy

(55,2%) (39,7%) (35,7%) (40,3%) (31,1%)

32,5% 34,9% 32,7% 17,6% 24,3%

Pozostate

(14,1%) (13,2%) (13,5%) (10,9%) (12,7%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: http://www.parties-and-elections.eu/
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System brytyjski jest réznie oceniany przez badaczy. J. Zarnowski (2012, s. 145)
docenia sprawno$¢ techniczng i polityczng systemu brytyjskiego, zarazem okresla go jako
,wybitnie dwupartyjny” (mimo faktycznej obecnosci kilku matych partii), niemal
pozbawiony koalicji 1 tym samym dajacy swobode dziatania rzadu. Dzieje si¢ tak takze
dlatego, ze w Wielkiej Brytanii liderzy glownych frakcji parlamentarnych sprawuja
odpowiednio stanowiska premiera lub lidera opozycji. M. Podolak (2007, s. 195) krytycznie
wypowiada si¢ przede wszystkim o Izbie Lordow, poroéwnujac jej funkcjonowanie do ,,reliktu
formacji feudalne”®. Autorka wskazuje ponadto, ze faktyczna walka o wladze w Wielkiej
Brytanii toczy si¢ migdzy Partia Konserwatywng i Partig Pracy, a rola pozostatych ugrupowan
jest marginalna. Zdaniem autorki jest to wynik przyjetego systemu wyborczego (ordynacji),
oddziatujacego na rzecz dwupartyjnosci (tamze, s. 206). Tymczasem A. Antoszewski (2006,
S. 215-217) wskazuje, ze taki system prowadzi do zjawiska ,,sztucznej wigkszosci” w wyniku
nadreprezentacji tj. uzyskania wiekszosci mandatéw mimo nieposiadania wigkszosci
bezwzglednej spotecznego poparcia. Autor okresla taki system mianem dyskryminacyjnego,
tj. o znacznych rozmiarach deformacji woli wyborcow. P. Biskup (2012, s. 184-185)
dostrzega, ze system brytyjski doprowadzit do wyksztatcenia si¢ okregdéw ,,bezpiecznych”
(safe seats) i ,,marginalnych” (marginals), gdzie w tych drugich zdobycie mandatu ma
charakter rzeczywistej walki wyborczej, podczas gdy w grupie okregow ,,bezpiecznych”
wynik wyborow jest z gory wiadomy 1 mandaty zawsze przypadajg kandydatom danej partii.
Autor zauwaza jednak, ze szczegdlng cecha tego systemu jest mozliwo$¢ skutecznego startu
kandydatow niezaleznych lub reprezentujacych mate partie o lokalnym poparciu. Mimo tego,
w Wielkiej Brytanii wyksztatcity si¢ takze inne partie, gldéwnie o charakterze regionalnym —
a najwigksza z nich - Szkocka Partia Narodowa — cieszy si¢ relatywnie duzg reprezentacja
w Izbie Gmin. Jednak wigkszo$¢ mandatow zdobywana jest przez jedng z dwoch glownych
sit. Zdaniem R. Malajny (2019, s. 38), system ten przyczynit si¢ w Wielkiej Brytanii do
uksztattowania systemu stabilnych rzadoéw gabinetowych 1 klarownego podzialu na rzad
1 opozycj¢, a w calym kregu anglosaskim koalicje rzagdowe traktowane sa jako anomalie.
Z drugiej jednak strony, za sprawa dwupartyjnosci przeniosty si¢ z parlamentu na ptaszczyzne
wewnatrzpartyjng zwiazki legislatywy z egzekutywa. Autor ponadto (tamze) podkresla
deformujacy charakter systemu wyborczego, a dalej (s. 40) slusznie zauwaza, ze system

brytyjski doprowadzil do nadrzednos$ci premiera i gabinetu nad parlamentem — co jest zresztg

% Tzw. Parowie dozywotni kreowani sa przez monarche Zjednoczonego Krolestwa, ale rekomendowani do tego

urzedu przez premiera.

137



typowe takze dla innych panstw z systemem wigkszosciowym. Analizujac 5 ostatnich elekcji
w Wielkiej Brytanii (tab. 18.) dobitnie wida¢ cechy systemu dwupartyjnego+. W badanym
okresie trzykrotnie partia zwycigska uzyskiwata samodzielng wigkszo$¢, dwukrotnie
konieczna bylta koligacja. Warto zwrdci¢ uwage na odsetek gtosow zmarnowanych oddanych
na mniejsze partie — cieszg si¢ one relatywnie duzym poparciem (sumarycznie), ale uzyskuja
niewiele mandatow. Sytuacja ta moglaby wyglada¢ jeszcze inaczej (silniejsza dwupartyjnosé),
gdyby nie brytyjska charakterystyka narodowosciowa (cz¢$¢ mandatow uzyskuja partie

narodowe m.in. Szkocji).

Poza Wielka Brytanig, system FPTP zakorzenit si¢ w krajach zaleznych od niej
w przesztoéci historycznej — m.in. w licznych krajach Afryki. Najwigkszym ludnosciowo
krajem stosujacym FPTP s3 Indie, gdzie system ten w wyborach do izby nizszej parlamentu
(Lok Sabha — Izba Ludowa) jest bezposrednim efektem systemu kolonialnego. Izba
wybierana na 5-letnig kadencj¢ liczy maksymalnie 552 deputowanych — obecnie 543 (co przy
liczbie ludnosci Indii powyzej 1,33 miliarda oznacza, ze na kazdy mandat przypada niemal
2,5 mln mieszkancéw — najwiecej ze wszystkich panstw stosujacych FPTP). Izba wyzsza

(Rajya Sabha) jest z kolei wybierany przez legislatury stanowe.

Tab. 19. Wyniki 5 ostatnich wyborow do Izby Ludowej Indii (odsetek mandatow).

Partia 1999 2004 2009 2014 2019
Indyjska Partia 23,8% 22,2% 18,8% 31,3% 37,4%
Ludowa (33,4%) (26,7%) (21,4%) (51,9%) (55,9%)
Indyjski
28,3% 26,7% 28,5% 19,5% 19,5%
Kongres
20,9% 25,4% 37,9% 8,1% 9,6%
Narodony (209%) (25,4%) (37.9%) (8.1%) (9.6%)
47,9% 51,1% 52.7% 49,2% 43,1%
Pozostate partie
(45,7%) (47,9%) (40,7%) (40%) (34,5%)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: https:/eci.gov.in

W Indiach podobnie jak w niektorych krajach stosujagcych FPTP mamy do czynienia
z systemem dwupartyjnym+ (tab. 19.), cho¢ w ostatnich latach widoczna jest silniejsza
dominacja jednej z nich (Indyjskiej Partii Ludowej). Specyfika Indii sprzyja znacznemu
rozdrobnieniu gltosow 1 tworzeniu si¢ wokoél glownych partii sojuszy (blokéw), ktore
koncentruja znaczng cze$¢ wszystkich gloséw. Duza liczba gloséw ulega takze rozproszeniu

na komitety, ktore wprowadzaja pojedynczych postow. Trudno wigc moéwi¢ o systemie
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wielopartyjnym, a raczej o olbrzymiej ilosci wolnych elektronow w orbicie dwoch gtéwnych
partii.

Silne znaczenie system FPTP osiggnat w Stanach Zjednoczonych. Jak odnotowuja
M. Grzybowski i A. Kulig (2015, s. 45-52), ojcowie konstytucji USA byli niechetni do
znanego im brytyjskiego systemu partyjnego, pelnego brutalnej i skorumpowanej polityki
stronnictw. Jednak zdaniem autoréw nie udalo si¢ temu w systemie amerykanskim zapobiec
1 szybko wytworzyt si¢ — ewoluujacy w czasie system dwupartyjny na skutek zastosowania
w systemie wyborczym zasady ,,zwyci¢zca bierze wszystko” (zgodnie z zasadami ordynacji
wiekszosciowej). Autorzy wskazujg ponadto (tamze, s. 55), ze USA nalezg do panstw
o najdluzszej, nieprzerwanej tradycji wybordw powszechnych. Poczatkowo w wyborach
wybierano tylko Izbe Reprezentantow, ale od 1913 r. dotyczy to takze Senatu - wczesniej
przedstawicieli wskazywaty legislatury stanowe (R. Davidson i W. Oleszek, 1994, s. 13).
Reprezentacja byla silnie zakorzeniona w koloniach, ktore utworzyly USA, a parlamentaryzm
stat si¢ podwaling nowego panstwa juz w momencie jego utworzenia. To wiasnie w USA po
raz pierwszy na takg skale¢ zastosowano system FPTP. Juz w 1792 r. Kongres uchwalil ustawe
o rozdziale mandatéw (przyjeto stosunek 1 mandat na 30 tys. mieszkancow). Liczba
mandatow w Izbie Reprezentantow rosta stopniowo i wynosi obecnie 435 deputowanych.
Kadencja izby trwa 2 lata. Sposéb wyboru kongresmandow pozostawiono stanom
(por. S. Gebert, 1981, s. 129 - 139). Kadencja senatorow wynosi 6 lat, ale 1/3 izby wymienia
si¢ co 2 lata. Na kazdy stan przypada 2 senatoro6w (co obecnie daje laczng liczbe 100
senatoré6w). Obecnie okoto 756 000 mieszkancow USA przypada na jeden mandat w Izbie
Reprezentantow. To ponad 7-krotnie wigcej niz w Wielkiej Brytanii, co przeklada si¢ na

status kongresmandw.

Tab. 20. Wyniki 5 ostatnich wyborow do Izby Reprezentantow USA (odsetek mandatow).

Partia 2010 2012 2014 2016 2018
Partia 51,7% 47,6% 51,2% 49,1% 44.8%
Republikanska (55,6%) (53,8%) (56,8%) (55,4%) (46%)
Partia 44,9% 48,8% 45,5% 48% 53,4%
Demokratyczna (44,4%) (46,2%) (43,2%) (44,6%) (54%)
3,4% 3,6% 3,3% 2,9% 1,8%

Pozostale partie
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: https://history.house.gov/Institution/Election-

Statistics/Election-Statistics/
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Jak wskazuja M. Grzybowski 1 A. Kulig (2015, s. 60) w poczatkowym okresie
istnienia USA w wielu stanach obowigzywaty wielomandatowe okregi wyborcze co jednak
rozluzniato zwigzki deputowanych z wyborcami, a dodatkowo wszystkie mandaty przypadaty
zwycieskiej partii. Juz w 1842 podjeto pierwszy zakaz stosowania takich praktyk, ale dopiero
w 1967 przyjeto ostateczng zasade powszechnego stosowania jednomandatowych okregow
wyborczych, cho¢ byto to juz wczesniej prawie wylacznie stosowang zasada (za wyjatkiem
okoto 20 cztonkéw Izby Reprezentantoéw wcigz wybieranych w okregach wielomandatowych

jeszcze do lat 60-tych XX wieku).

System amerykanski niemal od poczatku istnienia panstwa cechowat si¢
dwupartyjnoscia, uksztaltowang ostatecznie w formie rywalizacji Partii Republikanskiej
i Partii Demokratycznej. Stabilno$¢ systemu amerykanskiego potwierdza przeglad wynikow
ostatnich wyborow (tab. 20.). System amerykanski to czysta dwupartyjnos¢, a inne sity
gromadzg marginalne poparcie 1 od lat nie posiadaly reprezentacji w Izbie Reprezentantow.
Zaskakujacy moze by¢ takze fakt, ze mozliwe jest uzyskanie wigkszego poparcia, ale
mniejszej liczby mandatow (np. w 2012 r.), poniewaz realnie liczg si¢ wygrane w okrggach,

a nie zwyciestwa w ogolnej liczbie glosow.

Ryc. 23. Przyktad Gerrymanderingu w stanie Illinois w USA.
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Zrodto:  https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a0/IL04_109.gif za: National
Atlas of the United States

W USA wyrdznia si¢ jeszcze jeden nietypowy charakter rzadow — jest to republika

prezydencka, a wigc taka, w ktdrej na czele rzadu stoi prezydent. Na tle innych krajow kregu
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anglosaskiego jest to ewenement, poniewaz formalng glowa panstwa w kregu panstw post-
brytyjskich peni oficjalnie krolowa Wielkiej Brytanii (za pomoca gubernatoréw). Nie ma
wigc potrzeby wybierania prezydenta i na czele rzadow stoi zawsze premier. Inaczej jest
w USA, ktore w wojnie o niepodlegtos¢ odrzucity angielska hegemonig, tworzac jednocze$nie
mato znany na $wiecie system z glowa panstwa stojacg takze na czele rzadu. Rowniez
prezydent USA wybierany jest metodg FPTP — a wigc wigkszo$cig wzgledng w jednej turze

glosowania i takze w jednym okrggu wyborczym — obejmujacym cate Stany Zjednoczone.

Powaznym problemem systemu amerykanskiego jest zjawisko gerrymanderingu46,
czyli takiego tworzenia okr¢géw wyborczych (ryc. 23.), ktére zaburzajg rzeczywistg wole
wyborcow (najczesciej poprzez kumulowanie duzej grupy wyborcoOw danej partii w jednym
okregu i dawanie tym samym wigkszosci zwolennikom drugiej partii w wielu innych
okregach). Na skutek tego procederu dochodzi czasem do sytuacji, gdy jedna partia — cieszy
si¢ zdecydowanie wigkszym poparciem od drugiej, a wuzyskuje mniej mandatow
(M. Grzybowski i A. Kulig, 2015, s. 61-63). Za ksztalt okregéw odpowiadajg legislatury

stanowe.

Takze w Kanadzie obowigzuje jednomandatowy system FPTP w wyborach do Izby
Gmin (nizsza izba parlamentu), w wyborach wytania si¢ 338 deputowanych (co daje okoto
111 000 obywateli na jeden mandat). Zdaniem R. Radka (2011, s. 36) system wyborczy jest
prosty 1 oparty na wzorcu brytyjskim. Kadencja izby jest najwyzej piecioletnia, ale czesto
dochodzi do motywowanego politycznie przedterminowego rozwigzania izby przez
Gubernatora Generalnego na wniosek premiera (por. M. Grzybowski i A. Kulig, 2015,
s. 221). System doprowadzit w Kanadzie do powstania dwoch gtdéwnych partii — Liberalnej
Partii Kanady i Konserwatywnej Partii Kanady oraz dwoch mniejszych — Bloku Quebecu oraz
Nowej Demokratycznej Partii Kanady i kilku mniejszych partii 0 znikomej reprezentacji.
Senat Kanady (izba wyzsza) liczacy 105 deputowanych, jest w cato$ci powolywany przez
gubernatora generalnego Kanady (namiestnik monarchy brytyjskiego w tym kraju) na

wniosek premiera z podziatem na prowincje 1 terytoria — proporcjonalnie do ich wielkoSci.

*® Nazwa pochodzi od nazwiska amerykanskiego polityka Elbridge Gerry’ego, ktory jako gubernator
manipulowat ksztattem okregdéw wyborczych. Sytuacja ta miata miejsce w 1812 r., kiedy w stanie Massachusetts
dokonano skrajnie niekorzystnego dla jednej z sit wytyczenie granic okregu, w skutek czego mimo niemal
rownego poparcia dwoch ugrupowan (Demokratow i Federalistow), zwycigzcy Demokraci uzyskali 29 z 40
mandatow (przy ostatecznie mniejszej od konkurencyjnego ugrupowania — liczbie gtosow). Drugi czton nazwy
odnosi si¢ do salamandry i jej ogona, co nawigzuje do czgsto absurdalnego ksztaltu okregow wyborczych (por.

A. Zukowski, 2003, s. 180-191).
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M. Grzybowski (1994, s. 12) zwraca uwage na stabilno$¢ prawa ustrojowego parlamentu,
wskazujac, ze ustanowione w 1867 r. zasady podlegatly pozniej niewielkim zmianom. Autor
wskazuje (tamze, s. 16-17), ze krytyce poddawana jest instytucja senatu, ktéra jednak
zachowana zostala ze wzgledu na tradycje, przy stabych obiektywnie argumentach dla jej
istnienia. Z kolei R. Radek (2011, s. 38) poddaje w watpliwo$¢, czy system kanadyjski
sprzyja obecnosci w parlamencie kandydatow niezaleznych (co przeciez w zamysle system
FPTP ma wspierac), wskazujac, ze w praktyce kanadyjskiej dominujacg role odgrywaja partie
polityczne, z drugiej jednak strony zdaniem tego autora (tamze, s. 40), system sprzyja

stabilnosci 1 czyni wybory tatwiejszymi dla wyborcy.

Tab. 21. Wyniki 5 ostatnich wyboréw do Izby Gmin Kanady (odsetek mandatow).

Partia 2006 2008 2011 2015 2019
Liberalna Partia 30,2% 29,2% 18,9% 39,5% 33,1%
Kanady (33,4%) (25%) (11%) (54,4%) (46,4%)
Konserwatywna 36,3% 37,7% 39,6% 31,9% 34,3%
Partia Kanady (40,3%) (46,4%) (54%) (29,3%) (35,8%)
Nowa
17,5% 18,2% 30,6% 19,7% 16%
Demokratyczna
9,4% 12% 33% 13% 7,1%
Partia Kanady (9.4%) (12%) (33%) (13%) (7,1%)
10,5% 10% 6% 47% 7,6%
Blok Quebecu
(16,6%) (14,9%) (1,2%) (3%) (9,5%)
5,5% 4,9% 4,9% 4,2% 16,6%
Pozostate partie
(0,3%) (1,7%) (0,8%) (0,3%) (10,7%)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: https://www.elections.ca

Mimo ordynacji sprzyjajacej systemowi dwupartyjnemu, ze wzgledu na specyfike
regionalng i tradycje (oraz relatywnie mate okregi wyborcze), w Kanadzie wyksztatcit si¢ w
zasadzie system 2+2 (tab. 21.), gdzie mozemy mowi¢ o dwoch glownych i dwoch
dodatkowych partiach (cho¢ jedna z nich zdobywa istotne poparcie, ale rzadko przektada si¢

ono na duzg liczb¢ mandatow).

FPTP prowadzi zasadniczo do powstania czystego systemu dwupartyjnego, ktorego
wzorcowym przyktadem sg Stany Zjednoczone. Wptyw na modyfikacje tego systemu, ma
przede wszystkim wielko$¢ okregu wyborczego. W krajach (Wieka Brytania, Kanada), gdzie

okregi sa mniejsze, mozliwe jest istnienie innych partii, czgsto o charakterze regionalnym
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(Blok Quebecu, Szkocka Partia Narodowa), cho¢ ich rola ma charakter drugo lub

trzeciorzgdny. W USA, gdzie okregi sg duze, mamy do czynienia z petng dwupartyjnoscia.

System FPTP jest spotyka si¢ w ostatnim czasie z silng krytyka w literaturze
anglojezycznej zwlaszcza w Wielkiej Brytanii. P. Dunleavy i H. Margetts (2005 s. 854 - 870)
zwracajg uwage na spadajacg frekwencje wyborcza 1 malejagcy stopien reprezentacji
wybranych grup spotecznych w poréwnaniu z systemami proporcjonalnymi. Autorzy sugeruja
nawet, ze pojawia si¢ duzo argumentOw przemawiajacych za potrzebg reformy systemu
wyborczego Wielkiej Brytanii. W podobnym tonie wypowiada si¢ D. Klemperer (2019,
s. 39), ktory wskazuje, ze system utracil swoje uprzednie zalety. W wariancie brytyjskim
przestat wspiera¢ stabilne rzady wzmacniajac dysfunkcjonalno$¢ systemu i poglgbia roznice
migdzy regionami, a zdaniem autora dobrym pomystem byloby przejscie na system mieszany
lub dwuturowy. Podobne glosy pojawiaja si¢ takze w odniesieniu do systemu FPTP w USA.
R. Engstrom (2004, s. 173 — 175) proponuje by cho¢ cze$ciowo zwiekszy¢ proporcjonalno$é
rozwazajagc system STV Iub system glosu alternatywnego albo glosu limitowanego,

wskazujac czysty system proporcjonalny jako obcy dla USA.

6.3. Ordynacja wiekszosciowa we Francji

Na tle demokracji europejskich, system francuski najbardziej zblizony jest do
amerykanskiego. Przed II Wojna Swiatowa we Francji panowat ustrdj silnie parlamentarny,
ktory zdaniem W. Skrzydto (1992, s. 12) byt krytykowany przez prawicg, jako mato
skuteczny, niestabilny 1 niezapewniajacy silnego rzadu. System ten zostal odrzucony
ostatecznie dopiero po kryzysie pierwszych lat istnienia IV republiki. W V Republice, mimo
silnych uprawnien parlamentu oraz mimo istnienia urzedu premiera, decydujacy ciezar
wladzy spadl na barki Prezydenta. Taki system ustanowila konstytucja Francji z 1958 r.
1 nawet jej modyfikacja w 2008 r. nie zmienila supremacji Prezydenta wzgledem parlamentu
(S. Bozyk, 2014, s. 32-33). W przeciwienstwie do prezydenta USA, a podobnie do glow
panstw wielu innych republik, wybierany jest on w dwoch turach glosowania, wigkszoscig
bezwzgledng. Tq samg metoda wybierane jest Zgromadzenie Narodowe — izba nizsza
francuskiego parlamentu liczaca 577 deputowanych (okoto 113 000 mieszkancow na jeden
mandat). Deputowani ubiegajg si¢ o mandaty w okregach jednomandatowych, ale do
zdobycia mandatu muszg uzyskac¢ nie tylko wiekszos¢ bezwzgledng (powyzej 50% poparcia),
ale takze poparcie minimum 25% uprawnionych do gtosowania (co moze by¢ klopotliwe przy

niskiej frekwencji). Jezeli w podstawowym terminie glosowania zaden z kandydatéw
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w okregu nie uzyska takiego poparcia, organizuje si¢ drugg tur¢ glosowania, W praktyce
wigkszo$¢ mandatow obsadzana jest wlasnie wtedy. W drugiej turze znajdujg si¢ wszyscy
kandydaci z poparciem co najmniej 12,5% uprawnionych do glosowania, a jezeli najwyzej
jeden kandydat uzyskat takie poparcie — dwoch kandydatow o najwiekszej liczbie gloséw. Do
wygranej w drugiej turze wigkszos¢ bezwzgledna nie jest juz konieczna. Wygrywa kandydat
z najwicksza liczba glosow — zwykle wsrdd dwoch, rzadziej wsrod trzech (lub wiecej), ktorzy
przejda do drugiej tury. Senat Francji (izba wyzsza liczaca 348 cztonkow), jest z kolei cialem

samorzadowym, wytanianym w glosowaniu posrednim przez departamenty.

Zdaniem W. Skrzydlo (1992, s. 65-67) francuski system partyjny stopniowo
ewoluowal od wielopartyjnego w IV Republice do dwublokowego w V Republice, gléwnie za
sprawg zmiany systemu wyborczego. System francuski nie okazat si¢ jednak zupehnie staty,
poniewaz po serii kryzysow gléwnych partii politycznych (republikanskiej prawicy
i lewicowych socjalistow), narodzita si¢ i 2017 roku wygrata wybory zupelnie nowa sita
polityczna (La République en Marche). Dowodzi to, ze nawet stabilny systemu dwupartyjny
moze ulega¢ rewolucyjnym przemianom. Zreszta jak zauwazaja A. Blais i P. Loewen (2009,
S. 347-350) na podstawie poglebionych badan wptywu systemu wyborczego na francuski
system partyjny, trudno wskaza¢ jednoznaczny trend. Liczba partii uzyskujaca powyzej 5%
gloséw jest krotkoterminowo zmienna, ale dlugoterminowo stabilnie utrzymuje si¢ okoto 5.
Przez lata we Francji dominowaty jednak dwa bloki — socjalisci i republikanie (tab. 22.),
zmiang tego ukladu przyniost rok 2017, kiedy zupelnie nowa partia zdecydowanie wygrata
wybory. Mimo tej anomalii, system pozostal w zasadzie dwupartyjny+. W potowie
z omawianych elekcji partia zwycigska uzyskala samodzielng wigkszo$¢. Uwzgledniajac
zawitos¢ sojuszy politycznych gldéwnych graczy z mniejszymi ruchami (ktore zliczono do
pozostatych partii), system silnie cigzy w kierunku dwublokowego. Warto jednak zauwazy¢,
ze we wszystkich wyborach bardzo duzy odsetek glosow uzyskaty partie inne niz te, ktore

ostatecznie uzyskaly najwiecej mandatow.

S. Bozyk (2014, s. 41) zauwaza, system polprezydencki wykorzystywany we Francji,
probowano wdraza¢ w innych krajach europejskich, m.in. Portugalii, Chorwacji, Rumunii, na
Ukrainie i w Rosji. System wyborczy stosowany w wyborach do Zgromadzenia Narodowego,
jest z kolei pewnym rozwini¢gciem klasycznej wigkszo$ciowej metody FPTP, gdzie
wprowadzono mechanizmy zabezpieczajace przed wyborem kandydata o relatywnie niskim
poparciu (ze wzgledu np. na duzg liczbg kandydatow i silne rozdrobnienie elektoratu). Jest to

system we Francji wzglednie mtody, obowiazujacy od czasu uksztattowania V Republiki.
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Wczesniej stosowano we Francji system proporcjonalny znany z innych krajow Europy
kontynentalnej. Zdaniem R. Matajny (2019, s. 44-45) to wtasnie ,,imposybilizm” poprzednich
republik przemawial za powierzeniem Prezydentowi tak duzej sity w systemie francuskim.
Jedng z kluczowych kompetencji prezydenta republiki, jest mozliwos¢ poddawania projektow

ustaw pod ogdlnokrajowe referendum.

Tab. 22. Wyniki 4 ostatnich wyborow®’ do Zgromadzenia Narodowego Francji w dwoch

turach (odsetek mandatow).

Partia 2002 2007 2012 2017
Partia 24,1%/35,26% 24,7%/142,3% 29,49%/40,9% 7,5%15,7%
Socjalistyczna (24,3%) (32,2%) (48,5%) (5,2%)
Unia na rzec
1a narzecz 33,3%/47,3% 39,5%/46,4% 27,1%/38% 15,8%/22,2%
Republiki
61,0% 54,2% 33,6% 19,4%
(Republikanie) (61,9%) (54,2%) (33,6%) (19:4%)
28,2%/43,1%
Republika Naprzod - - -
(53,4%)
42,6%/17,4% 35,8%/11,3% 43,5%/21,1% 48,5%/29%
Pozostate partie
(13,8%) (13,6%) (17,9%) (22%)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: http://www.parties-and-elections.eu/

Problemem francuskiego systemu politycznego jest istnienie zjawiska koabitacji, czyli
jednoczesnego urzedowania prezydenta i wigkszo$ci parlamentarnej pochodzacych z réznych
rodzin politycznych. Kilkukrotnie obserwowane zjawisko we Francji konczylo si¢ czgsto
przedterminowymi wyborami parlamentarnymi lub referendami. Zdaniem A. Kuczynskiej
(2008, s. 453-457) wybory odbywaty si¢ $rednio co trzy lata (naprzemiennie parlamentarne i
prezydenckie), dlatego skrocono kadencj¢ prezydenta do 5 lat, by czesciej odpowiadat on

przed wyborcami 1 by zmniejszy¢ ryzyko koabitacji.

System francuski jest wzglednie unikalny, poniewaz o ile dwie tury w wyborach
prezydenckich sg do$¢ powszechnym zjawiskiem na $wiecie, o tyle wybor parlamentu w
dwoch turach glosowania nalezy do rzadkosci. Specyfike¢ systemu omowili A. Blais
i P. Loewen (2009, s. 349-358), ktorzy wskazali m.in., ze istnienie drugiej tury glosowania
umozliwia zagtosowanie w niej (w ramach ponadpartyjnej koalicji) przeciwko okreslonej sile,

ktora dostata si¢ do drugiej tury, czego nie doswiadczamy w czystych systemach FPTP.

*7 Ze wzgledu na przetasowania po prawicowej stronie w francuskiej polityki w latach 90-tych, skrocono

badanych okres z 5 do 4 ostatnich wyborow, gdzie sytuacja byla bardziej ustabilizowana.
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Prowadzi to takze do wypracowania okreslonych strategii gtosowania u wyborcow. Pod
wzgledem gléwnych mechanizméw 1 ich stabosci, system jest jednak generalnie podobny do

FPTP.

6.4. System mieszany Niemiec i systemy mieszane innych panstw

System polityczny w Niemczech bazuje na tradycji historycznej nawiazujacej do
parlamentow: Swietego Cesarstwa Rzymskiego (XV-XVII wiek), Reichstagu Pruskiego
i Il Cesarstwa Niemieckiego oraz okresu Republiki Weimarskiej. Ostateczne ksztaltowanie
systemu nastapito w okresie podziatu Niemiec po II Wojnie Swiatowej. Toczyl si¢ spor
o ksztalt niemieckiego parlamentaryzmu migdzy federalistami 1 zwolennikami
proporcjonalnej reprezentacji. Problemem byty tez zatozenia funkcjonowania izby wyzszej
(Bundesratu) (por. D. Predkopowicz, 2005, s. 119-120). Zdaniem E. Cziomera (2005, s. 13),
kluczowy wptyw na uksztaltowanie systemu miaty decyzje kanclerza K. Adenauera, w tym
wprowadzenie reformy wyborczej w 1957 r., majacej charakter wigkszosciowy w wyborach
do Bundestagu (izby nizszej niemieckiego parlamentu), co zdaniem autora przyczynito si¢ do
utworzenia systemu dwublokowego (dwupartyjnego). Autor zauwaza takze (tamze, s. 29), ze
po zjednoczeniu Niemiec, system partyjny ulegt przeobrazeniu (wzrosla rola dwoch
mniejszych partii), mimo tych samych zasad niezmiennych od lat, cho¢ z zachowaniem
dominujacej roli chadecji (CDU/CSU) 1 socjaldemokratow (SPD). Zdaniem R. Malajny
(2019, s. 40), w Niemczech uksztattowat si¢ system kanclerski, ktéry wychodzi naprzeciw

oczekiwaniom silnych, stabilnych i skutecznych rzadow.

System wyborczy w Niemczech jest nietypowy, nosi cechy systemu mieszanego, cho¢
niektorzy badacze (np. W. Zielinski, 2005 za: K. Wojtaszczyk, 1992) jednoznacznie mowig o
systemie proporcjonalnym. Trudno w pehni si¢ z tym zgodzié, zwazywszy na fakt, ze okregi
wyborcze (dla potowy obieranych mandatow) sa jednomandatowe, z drugiej strony sposob
rzeczywistego przydzialu mandatéw w stosunku do uzyskanego wyniku bliski jest czystej
proporcjonalnosci (tab. 23). Niemiecki wyborca oddaje 2 glosy — jeden na kandydata z okregu
jednomandatowego (ktorych jest 229), drugi — na parti¢ (kolejno$¢ na liScie ustala partia).
Mandaty okregowe przydzielane sa zgodnie z zalozeniami FPTP, z kolei mandaty z list
partyjnych — metoda proporcjonalng adekwatnie do wyniku uzyskanego z ,,drugiego glosu”
oddawanego przez wyborce. Podzialu mandatéow dokonuje si¢ obecnie z uzyciem metody
Webstera-Sainte-Lagué, wczesniej uzywano metody Hare-Niemeyera. Obowiazuje 5% prog

wyborczy oraz prog minimum 3 mandatow uzyskanych z okregdéw jednomandatowych.
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Dodatkowa modyfikacja sg ,,mandaty nadwyzkowe”, ktére uzyskuje partia o lepszych
wynikach w JOW niz w glosowaniu ogélnym. Prowadzi to do zwickszenia liczby
deputowanych w Bundestagu, co byto przedmiotem krytyki (por. W. Zielinski, 2005, s. 132-
133). Obecnie w Bundestagu zasiada 709 deputowanych co oznacza, ze na jeden mandat
przypada okoto 118 000 mieszkancow Niemiec (po 234 000 na kazdy z dwoch rodzajow
wybieranych mandatéw). Bundesrat liczy z kolei 69 cztonkéw, nominowanych przez kraje
zwigzkowe (a doktadniej ich rzad). Zdaniem R. Bieniady (2013, s. 176) Bundesrat bywa
traktowany nie jak izba parlamentu, ale jak kolegium rzagdowe z uwagi na formule jego
wyboru, ale zdaniem autora zwolennicy uznania Bundesratu jednak za izbe parlamentu,

wskazuja na jego duzg role w procesie ustawodawczym (w tym silne prawo weta).

Tab. 23. Wyniki 5 ostatnich wyboréw do Bundestagu (odsetek mandatow).

Partia 2002 2005 2009 2013 2017

38,5% 35,2% 33,8% 41,5% 32,9%
cbu/csu

(41,1%) (36,8%) (38,4%) (49,4%) (34,7%)

38,5% 34,2% 23% 25,7% 20,5%

SPD

(41,6%) (36,2%) (23,5%) (30,5%) (21,6%)

7,4% 9,8% 14,6% 4,8% 10,7%

FDP

(7,8%) (9,9%) (15%) (0%) (11,3%)

8,6% 8,1% 10,7% 8,4% 8,9%

Zieloni

(9,1%) (8,3%) (10,9%) (10% (9,4%)

4% 8,7% 11,9% 8,6% 9,2%

Lewica

(0,4%) (8,8%) (12,2%) (10,2%) (9,7%)

11% 17,8%

3% 4% 6%
Pozostale partie (AFD —4,7%) | (AFD - 12,6%)
(0%) (0%) (0%)
(0%) (13,3% - AFD)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: http://www.parties-and-elections.eu/

Konsekwencja systemu niemieckiego jest mozliwos¢ oddawania dwoch glosow —
takze de facto na dwie r6zne formacje w wyborach do tej samej izby (Bundestagu). System
niemiecki w przeciwienstwie do wielu innych panstw stosujacych JOW (np. Wielka Brytania,
Kanada, USA), prowadzi w ostatecznym rozrachunku do powstania systemu wielopartyjnego
(tab. 23.) z dominacjg dwoch blokéw — chrzeScijanskich demokratow 1 socjalistow
(CDU/CSU i SPD). To wtasnie dzigki czgsciowej jego proporcjonalnosci jest mozliwe takze

istnienie innych partii (w przypadku Niemiec s3 to zwlaszcza liberatowie z FDP 1 lewicowi
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Zieloni, ale takze Lewica oraz od niedawna Alternatywa dla Niemiec). Warte odnotowania
jest niemal doskonate oddanie ilo$ci mandatéw proporcjonalnie do uzyskanego wyniku,
wyjatek stanowig jedynie wybory (zwlaszcza te z 2013 r.), w ktérym partie uzyskuja poparcie
nizsze od progu wyborczego, ale wcigz wysokie. Wtedy nadreprezentacje uzyskujg partie,

ktore przekroczyly prog.

W literaturze migdzynarodowej system niemiecki jest oceniany z reguly dobrze.
T. Zittel (2017, s. 12-15) pozytywnie wypowiada si¢ na temat rzeczywistej i sprawiedliwej
proporcjonalno$ci systemu, zauwazajac jednoczesnie, ze nie prowadzi on do fragmentaryzacji
sceny politycznej. Zdaniem autora system ten wypada dobrze zwlaszcza na tle czystych

systemOw proporcjonalnych.

Tab. 24. Wyniki 5 ostatnich wyboréw do Izby Reprezentantow Nowej Zelandii (odsetek

mandatow).
Partia 2005 2008 2011 2014 2017
Nowozelandzka
39,1% 44,4% 47,3% 47% 44,5%
Partia
39,7% 47 5% 48,8% 49,6% 46,7%
Narodowa ( 0) ( 0) ( 0) ( 0) ( 0)
41,1% 34% 27,5% 25,1% 36,9%
Partia Pracy
(41,3%) (35,2%) (28,1%) (26,4%) (38,3%)
Najpierw Nowa 5,7% 4,1% 6,6% 8,7% 7,2%
Zelandia (5,8%) (0%) (6,6%) (9,1%) (7,5%)
5,3% 6,7% 11,1% 10,7% 6,3%
Zieloni
(5%) (7,4%) (11,6%) (11,6%) (6,7%)
8,8% 10,8% 7,5% 8,5% 5,1%
Pozostate partie
(8,2%) (9,9%) (4,9%) (3,3%) (0,8%)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: https://www.electionresults.govt.nz

System podobny do niemieckiego wystepuje takze w Nowej Zelandii, ktéra od 1951
posiada jednoizbowy parlament — Izbe Reprezentantow. Do 1993 r. parlament wybierano
w czystej ordynacji wickszosciowej (FPTP — na wzor Brytyjski), ale na skutek referendum
zmienito si¢ prawo wyborcze, ktore w istocie stalo si¢ dos¢ skomplikowane. Podobnie jak
w Niemczech, wyborca dysponuje dwoma glosami — z ktérych jeden oddaje w okregu
jednomandatowym (mandat przydzielany jest zgodnie z zasadg FPTP), drugi — na kandydata
z krajowej liste partyjnej (umieszczeni w kolejnosci alfabetycznej). Mandaty z list krajowych

przydzielane sa metodg Sainte-Lagué, ale tylko tym partiom, ktore przekroczyty 5% poparcia.
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Alternatywnie, partic te mogg uzyska¢ tyle mandatow, w ilu okrggach jednomandatowych
zwyci¢zyty. Mandaty w okregach jednomandatowych moga takze zdoby¢ kandydaci
bezpartyjni. Po odjeciu od catkowitej liczby miejsc w parlamencie — tak obsadzonych
mandatow — dokonuje si¢ podzialu mandatow migdzy poszczegdlnych kandydatow
w okregach. Mandaty przyznaje si¢ wszystkim zwyciezcom w okregach jednomandatowych —
jezeli mialoby to skutkowaé zwigkszeniem liczebnos$ci parlamentu — tak si¢ dzieje. Z kolei
jezeli partia uzyskala poparcie wyzsze, niz wygrala mandatow w okregach
jednomandatowych — pozostate mandaty obsadza si¢ kandydatami z listy krajowej. Liczba
deputowanych moze wiec by¢ wigksza niz ustawowe 120 (okoto 40 000 mieszkancow na
jeden mandat), ale moze by¢ tez nizsza (brak kandydatow z listy krajowej do obsadzenia
wakujacych mandatow). W ten sposob w Nowej Zelandii podobnie jak w Niemczech

funkcjonuja ,,mandaty nadwyzkowe” (por. S. Bozyk, 2009, s. 16-20).

Podobnie jak w Niemczech, takze w nowej Zelandii system mimo istnienia okregow
jednomandatowych, za sprawa ordynacji — nabiera cech proporcjonalnych. Doprowadzito to
de facto do powstania systemu wielopartyjnego z dominacjg dwoch glownych sit (tab. 24.) —
Nowozelandzkiej Partii Narodowej i Partii Pracy, przy matym udziale innych graczy (takze

narodowej partii Maorysow).

Takze Rumunia przejsciowo wybierata zar6wno nizsza izbe swojego parlamentu (Izbg
Deputowanych) jaki i Senat w ordynacji mieszanej podobnie jak Niemcy i Nowa Zelandia.
Rumunia zreformowata swoj system wyborczy w pierwszej dekadzie XXI wieku stopniowo
odchodzac od systemu proporcjonalnego na rzecz ordynacji wigkszo$ciowej, co odnotowuje
A. Burakowski (2014, s. 163). W 2012 r. podjeto probe wprowadzenia czystego systemu
wigkszosciowego, ale zostat on uznany za niekonstytucyjny przez Sad Konstytucyjny. Autor
wskazywat dalej (tamze, s. 170-171), ze dyskusja nad ordynacjg wyborcza jest wcigz zywa w
Rumunii i moze ona ulec zmianie z uwagi na niedoskonato$¢ prawa wyborczego — i tak
w istocie si¢ stalo. Ordynacja przewidywala, ze Izba Deputowanych liczy 315 cztonkéw (co
przeklada si¢ na okoto 61,5 tys. obywateli na jeden mandat), czg§¢ wybierana w okregach
jednomandatowych, a cz¢$¢ proporcjonalnie. System nie przetrwat proby czasu i od 2016 r.
329 osoba lIzba Deputowanych wybierana jest ponownie w systemie proporcjonalnym z

listami partyjnych.

Inna forma systemu mieszanego obowiazuje na Wegrzech, gdzie od 2011 r. mozna
mowié o czystym systemie mieszanym tj. o systemie rownolegtlym (z pewnym odchyleniem
od normy). W tym kraju o bardzo diugiej (siegajacej sredniowiecza) tradycji parlamentarnej
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(ktorej wspotczesne fundamenty narodzity si¢ w XIX wieku), wybdr czesci deputowanych
nastgpuje w systemie wigkszosciowym, a czeSci w systemie proporcjonalnym. Wczesniej
(w okresie od demokratyzacji lat 90-tych do 2011 r.) system byt zawity, obejmowat zar6wno
okregi jednomandatowe, okregi wielomandatowe jak 1 list¢ krajowg. Po zmianach -
wegierskie jednoizbowe Zgromadzenie Krajowe od 2011 r. liczy 199 deputowanych
w miejsce wczesniejszych 386 (co oznacza ze obecnie na jeden mandat przypada okoto
49 000 mieszkancow). 106 postoéw wybieranych jest w okrggach jednomandatowych w jedne;j
turze glosowania (FPTP), a pozostale 93 mandaty dzieli si¢ na komitety krajowe metoda
D’Hondta z 5% progiem wyborczym (10% i 15% w przypadku koalicjo — odpowiednio
dwupartyjnej oraz wielopartyjnej). Wyborca podobnie jak w Niemczech i Nowej Zelandii
oddaje wigc dwa glosy — jeden okregowy i jeden na liste¢ krajowa. Niuansem jest fakt, iz
nadwyzka wyniku wyborczego kandydata zwycigskiego w okregu jednomandatowym (ponad
liczbe glosow niezbedna do wygranej) przenoszona jest na liste krajowa zglaszajacego

kandydata ugrupowania — i powigksza wynik tej listy.

Tab. 25. Wyniki 2 ostatnich wyborow do Zgromadzenia Krajowego Wegier (odsetek

mandatow).
Partia 2014 2018
44,9% 49,3%
Fidesz + KDNP
(66,8%) (66,8%)
Wegierska Partia 25,6% - w koalicji 11,9%
Socjalistyczna (19,1% - koalicja) (10,1%)
20,2% 19,1%
Jobbik
(11,6%) (13,1%)
9,3% 19,7%
Pozostate partie
(2,5%) (10%)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: http://www.parties-and-elections.eu/

W teorii taki system powinien prowadzi¢ do powstawania dwoch blokoéw partyjnych,
w rzeczywistosci jednak, od Kkilku lat na Wegrzech mamy w zasadzie system prawie
jednopartyjny z silng dominacja Fideszu (regularnie zdobywajacego niemal 2/3 miejsc w
parlamencie) przy poteznym rozdrobnieniu opozycyjnej czg¢sci sceny politycznej. System
przyczynia si¢ takze do razacej nadreprezentacji dominujacej partii, czego doskonalym
przyktadem sg wybory z 2014 r., gdzie druga i trzecia lista kandydatow uzyskaly tacznie

wiecej gtosow niz Fidesz, a zdobyly mniej niz polowe mandatow, ktore uzyskal Fidesz (z

150



poparciem 44,87% uzyskat 133 ze 199 postéw czyli niecate 67%). S. Kubas (2018, s. 459-
459) ocenia, ze reforma systemu wyborczego na Wegrzech miata na celu umocnienie
dominujacej partii — Fideszu. Zdaniem autora miato temu takze stuzy¢ dopuszczenie do

glosowania Wegrow z panstw os$ciennych.

Zmiana ordynacji wyborcze] na Wegrzech doprowadzita do umocnienia wiadzy
Fideszu i przeksztalcenia systemu w semijednopartyjny (tab. 25.), gdzie pozostali gracze
polityczni uzyskuja znaczaco mniej mandatow, niz by to wynikato z ich poparcia. Zdaniem
M. Baranskiego, A. Czyz, S. Kubasa i R. Rajczyka (2016 ,s. 178-179) po wygranej Fideszu
I zmianie prawa wyborczego doszto do radykalnej przebudowy wegierskiej sceny politycznej
— dotychczas bipolarnej. Opozycja wobec Fideszu podzielita si¢ i pograzyta w chaosie (co tez
przektada si¢ na nizsze dla niej poparcie). Z kolel, jak zauwaza S. Kubas (2012, s. 208-209,
214) system wegierski po zmianach przeprowadzonych przez Fidesz jest silnie krytykowany
(takze fakt, iz zmiany nie zostaty poddane referendum), ale lider ugrupowania - Victor Orban,
wygrywajac kolejne wybory, potwierdzil swoja legitymacje jako legalnego reprezentanta

narodu wegierskiego.

Tab. 26. Wyniki 4 ostatnich wyborow do litewskiego Seimas (odsetek mandatow).

Partia 2004 2008 2012 2016
14,4% 19,7% 15,1% 22,6%
Zwigzek Ojczyzny
(17,7%) (31,9%) (23,4%) (22%)
Litewski Zwiazek
7,7% 3,7% 4,1% 22,5%
Rolnikéw i
7,1% 2,1% 0,7% 38,3%
Zielonych (7,1%) (2,1%) (0,7%) (38,3%)
Litewska Partia 17,6% - koalicja 11,7% 18,4% 15%
Socjaldemokratyczna (22%) (17,7%) (27,7%) (12,1%)
Ruch Liberalny 57% 10% 9,5%
Republiki Litewskiej . (7.8%) (7,1%) (9,9%)
21,4% 9% 19,8% 4,9%
Partia Pracy
(27,7%) (7,1%) (20,6%) (1,4%)
38,9% 50,2% 32,6% 25,5%
Pozostale partie
(25,5%) (33,4%) (20,5%) (16,3%)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: http://www.parties-and-elections.eu/

Pewne podobienstwo do systemu wegierskiego, ale takze z akcentem francuskim

mozna dostrzec w systemie litewskim. Jest to jedna z mlodszych demokracji europejskich,
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z uwagi na uniezaleznienie si¢ kraju dopiero po rozpadzie ZSRR (mimo wczesniejszego
istnienia jako kraj niepodlegty). Niemniej jednak litewska tradycja parlamentarna jest dtuga,
a znaczna czg¢$SC jej okresu pokrywa si¢ z historig Sejmu Rzeczypospolitej. Jednoizbowy
Seimas liczacy 141 postéw (na jeden mandat przypada zaledwie niecate 20 000 wyborcow),
wybierany jest rowniez na drodze systemu rownolegtego i1 to juz od 1992 r. 71 mandatow
poselskich obsadzanych jest w jednomandatowych okregach wyborczych ale podobnie jak we
Francji z zachowaniem zasady wigkszoSci bezwzglednej, w dwoch turach glosowania (do
drugiej przechodza dwaj kandydaci z najwigksza liczbg glosow, chyba ze ktorys juz
w pierwszej turze uzyskat wigkszo$¢ bezwzgledng). Pozostate 70 mandatow obsadzane jest z
krajowej listy kandydatow, z zachowaniem 5% progu wyborczego (7% dla koalicji).
W przeciwienstwie do systemu niemieckiego, wyborca moze sam wskaza¢ nazwiska 5
popieranych kandydatow lub — podobnie jak w Niemczech — odda¢ glos na liste bez

wskazania nazwisk. Mandaty z listy krajowej obsadzane sa metodg Hare’a-Niemeyera.

System partyjny Litwy jest dynamiczny i rozproszony (tab. 26.)*®. W ciagu ostatnich
dekad wielokrotnie pojawiaty si¢ i zanikaly nowe ruchy polityczne, dochodzito do fuzji
1 przeksztalcen i nie wyksztalcily si¢ sily polityczne o duzej dominacji — cho¢ istniejg trwate
formacje o do§¢ duzym poparciu. Znaczny odsetek glosow w kazdych wyborach osiagaja
takze mate ruchy 1 partie, a do parlamentu mandaty uzyskuja takze kandydaci niezalezni.
System ma charakter wielopartyjny i silnie rozdrobniony. B. Jagusiak (2011, s. 120-121)

wskazuje, ze wlasnie to dowodzi pluralizmu politycznego na Litwie.

Wsrdod panstw cechujacych si¢ standardami demokratycznymi, systemy rownolegte
stosuje si¢ takze w krajach takich jak: Japonia, Korea Potudniowa, a od niedawna takze

Wiochy.

6.5. Ordynacje preferencyjne w Australii, Irlandii i na Malcie

Australijska ordynacja wyborcza nalezy do jednej z najciekawszych i najbardziej
zlozonych na $wiecie. Izba Reprezentantow (izba nizsza) wybierana jest bezposrednio
w ordynacji preferencyjnej zwanej ,,glos alternatywny”. Jak zauwaza M. Winctawska (2017,
s. 15), pierwsze wybory w Australii odbyly si¢ juz w 1901 r. 1 poczatkowo w kazdym stanie
1 terytorium obowigzywaty ich wlasne ordynacje wyborcze. Autorka wskazuje dalej (tamze, s.

15-18), ze poczatkowo stosowano brytyjski system FPTP, ale juz od 1918 stosuje si¢ system

“8 Dla uproszczenia pominigto w tabeli partie o duzym poparciu, ktory wystapit raz lub dwa razy w badanym

cyklu, a ze wzgledu na istotne zmiany na scenie politycznej skrocono badany okres do czterech elekc;ji.
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glosu przechodniego. Zdaniem M. Winclawskiej, celem zmiany ordynacji byto zapewnienie
zwycieskiemu kandydatowi rzeczywistego poparcia wickszosci wyborcow. Warto zauwazyc,

ze od 1924 r. wybory w tym kraju sa obowigzkowe.

Obecnie obowigzujaca ordynacja (od 1949 r. i zmieniona w 1984 r.) zaklada
funkcjonowanie ,,glosu alternatywnego” polegajacego na rangowaniu kandydatow zgodnie
z preferencjami wyborcy w jednomandatowym okrggu wyborczym. Kandydatom przyznaje
si¢ numery wedlug stosunku wyborcy do kandydata. W kolejnych turach zliczania gloséw
odpadaja kolejni kandydaci najnizej wskazani (o najodleglejszej, najwyzszej liczbie), a ich
glosy przechodzg na pozostatych kandydatow (o wyzszych numerach), az do momentu gdy
pozostanie kandydat, ktéry uzyska wigkszo$¢ bezwzgledng poparcia. W ten sposob
obszadzane jest 151 miejsc Izby Reprezentantow (co oznacza, ze na jeden mandat przypada
relatywnie duzo, niemal 167 000 mieszkancoéw). Zdaniem M. Winctawskiej (2017, s. 21)
system ten sprzyja dwom glownym partiom politycznym Australii (Partii Liberalnej
wspolpracujacej z Partig Narodowa i Liberalno-Narodowg) oraz Australijskiej Partii Pracy.
Autorka wskazuje tez (tamze, s. 22), ze system sprzyja duzej liczbie gloséw niewaznych.
Z kolei Senat (izba wyzsza) wylaniany jest metoda ,,pojedynczego glosu przechodniego”
w okregach wielomandatowych. Karta wyborcza pozwala na odgoérny wybdr wszystkich
kandydatéw z danej partii lub numerujac w kolejnosci poszczegdlnych kandydatéw — takze

z r0znych partii.

Tab. 27. Wyniki 5 ostatnich wyborow do Izby Reprezentantow Australii (odsetek mandatow).

Partia 2006 2009 2013 2016 2019
Koalicja partii
42,1% 43,3% 45,6% 42% 41,4%
liberalnych i
43,3% 48% 60% 50,7% 51%
narodowych (43,3%) (48%) (60%) (50,7%) (51%)
43,4% 38% 33,4% 34,7% 33,3%
Partia Pracy
(55,3%) (48%) (36,7%) (46%) (45%)
7,8% 11,8% 8,7% 10,2% 10,4%
Zieloni
(0%) (0,7%) (0,7%) (0,7%) (0,7%)
6,7% 6,9% 12,3% 13,1% 14,9%
Pozostate partie
(1,4%) (3,3%) (2,6%) (2,6%) (3,3%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: https:/results.aec.gov.au

Stowa badaczy potwierdza wyborcza statystyka (tab. 27.). W Australii doszlo do

wytworzenia wyraznego systemu dwupartyjnego (a wlasciwie dwublokowego, ze wzgledu na
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wspolprace grupy partii w obregbie jednego bloku koalicyjnego). Mimo iz Zieloni oraz inne
partie uzyskuja relatywnie istotne poparcie, maja tylko sladowa reprezentacja w parlamencie.
W grupie ordynacji preferencyjnych oprocz glosu alternatywnego wyrdznia si¢ takze
pojedynczy gltos przechodni (STV). Rowniez dochodzi tutaj do rangowania kandydatow, ale
w przeciwienstwie do systemu australijskiego, wybory odbywaja si¢ w okregach

wielomandatowych — co czyni tg ordynacj¢ proporcjonalna.

Tab. 28. Wyniki 5 ostatnich wyboroéw do Zgromadzenia Irlandii (odsetek mandatow).

Partia 2002 2007 2011 2016 2020
41,5% 41,6% 17,5% 24,3% 22,2%
Fianna Fail
(48,8%) (46,6%) (12%) (27,8%) (23,1%)
6,5% 6,9% 9,9% 13,8% 24,5%
Sinn Féin
(3%) (2,4%) (8,4%) (14,6%) (23,1%)
22,5% 27,3% 36,1% 25,5% 20,9%
Fine Gael
(18,7%) (30,9%) (45,8%) (31%) (21,9%)
10,8% 10,1% 19,5% 6,6% 4,4%
Partia Pracy
(12,7%) (12,1%) (22,3%) (4,4%) (3,8%)
3,8% 4,7% 1,8% 2,7% 7,1%
Zieloni
(3,6%) (3,6%) (0%) (1,3%) (7,5%)
14,9% 9,37% 15,2% 27,1% 20,9%
Pozostate partie
(13,2%) (4,4%) (11,5%) (20,9%) (20,6%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: http://www.parties-and-elections.eu/

Irlandzka tradycja parlamentarna sigga czaséw brytyjskich, ale dopiero od 1919 r.
mozemy moOwi¢ o wilasciwej irlandzkiej izbie postéw, mimo iz nadal w zalezno$ci od
Wielkiej Brytanii. Proporcjonalna ordynacja wyborcza wystgpuje w Irlandii niemal od
poczatku jej niepodlegtosci. Wyniki wyboréw w Irlandii (tab. 28.) wskazujg na rzeczywista
wielopartyjnos$¢ systemu. Wyksztalcity si¢ co prawda partie-liderzy, ale ich poparcie ulegato
zmianom na przestrzeni lat. Duzy odsetek mandatéw uzyskuja reprezentanci partii spoza
gléwnego nurtu oraz kandydaci niezalezni. Do budowania wigkszos$ci konieczne sg koalicje —
typowe dla demokracji proporcjonalnej. Mandaty w irlandzkiej wersji systemu STV
przydziela si¢ z uzyciem systemu Droopa w trzy-, cztero- i pigciomandatowych okrggach
wyborczych. Glosowanie ma charakter imiennego rangowania kandydatow, przy czym aby
glos byl wazny, wystarczy wskaza¢ jednego kandydata. Senat Irlandii takze wylaniany jest

metoda STV, ale wsrod 60 senatorow czg$¢ powotuje premier, cze$¢ wybierana jest przez
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okreslone grupy (kurie) wyborcze, czg$¢ przez uniwersytety. System STV w wariancie
Droopa jest pozytywnie oceniany przez W. Konarskiego (2005, s. 44), ktéry wskazuje, ze
godzi on dwie skrajnosci — stymuluje parlamentarng nadreprezentacje (niezbgdng do
sprawnego rzadzenia), ale zarazem umozliwia lokalnym grupom wyborcéw wylonienie takze
niezaleznych od partii politycznych reprezentantow. Autor dostrzega takze (tamze, s. 55), ze
wyksztalcony w Irlandii system partyjny, ma charakter ,,umiarkowanie spolaryzowanego

pluralizmu”.

Malta podobnie, jak Irlandia byta przez lata terytorium bezposrednio lub posrednio

zaleznym od Wielkiej Brytanii. Kraj proklamowal niepodlegtos¢ dopiero w 1964 r.

Tab. 29. Wyniki 5 ostatnich wyboréw do Izby Reprezentantow Malty (odsetek mandatow).

Partia 1997 2003 2008 2013 2017
47% 47,5% 48,8% 54,8% 55%
Partia Pracy
(46,2%) (46,2%) (49,3%) (56,5%) (55,2%)
51,8% 51,8% 49,3% 43,3% 43,7%
Partia Narodowa
(53,8%) (53,8%) (50,7%) (43,5%) (44,8%)
1,2% 0,7% 1,9% 1,9% 1,3%
Pozostate partie
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: http://www.parties-and-elections.eu/

W przeciwienstwie do Irlandii, na Malcie rdwniez stosujacej system STV wytworzyt
si¢ czysty system dwupartyjny (tab. 29.) z rzagdzacymi naprzemiennie — Partig Pracy i Partig
Narodowg. Zdobywaja one wszystkie mandaty w lokalnej Izbie Reprezentantow, a ich
alokacji dokonuje si¢ z formuta Droopa w 13 okrggach wyborczych, w kazdym z nich
obsadzane jest 5 mandatow (tacznie 65 deputowanych). Warto jednak zauwazy¢, ze Malta jest
jednym z najmniejszych panstw $wiata, co nie pozostaje bez wplywu na ksztalt systemu
partyjnego. Zdaniem A. Antoszewskiego i R. Herbuta (2001, s. 183), system taki jest
niezwykle trwaly, a mniejsze partie przez dziesigciolecia nie wprowadzaja przedstawicieli do
parlamentu Malty. Zdanie to podzielajg takze A. Ehrke i K. Mich (2013, s. 91-93), ktorzy
wskazuja, ze system dwupartyjny obowigzuje od 1966 r., jednoczesnie wskazuja, ze zdaniem
wielu badaczy jest to system (STV) nalezacy do najbardziej sprawiedliwych i trafnych na

Swiecie, mimo swojego skomplikowania.
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Wpltyw na zréznicowanie systeméw partyjnych Malty 1 Irlandii majg czynniki

historyczne, ale tez demograficzne. Malta jest panstwem znacznie mniejszym od Irlandii, w

ktorej istnieje wickszy potencjal dla bardziej ztozonej sceny partyjne;.

6.6. Systemy proporcjonalne wybranych panstw europejskich

System proporcjonalny oparty o listy kandydatow nalezy do najczgséciej uzywanych

w Europie i jest najpopularniejszym systemem na $wiecie 0bok systemu FPTP. Stosuje si¢

w nim bardzo rézny metody przeliczania gtosow na mandaty czy wielkosci okrggow

wyborczych, nie jest wigc jednolity.

Tab. 30. Wyniki 5 ostatnich wyboréw do Izby Poselskiej Czech (odsetek mandatow).

Partia 2002 2006 2010 2013 2017
18,7% 29,6%
ANO 2011 - - -
(23,5%) (39%)
Obywatelska Partia 24,5% 35,4% 22,2% 7,7% 11,3%
Demokatyczna (29%) (40,5%) (26,5%) (6,5%) (12,5%)
Czeska Partia 0,8% 2,7% 10,8%
Piratow (0%) (0%) (11%)
Wolnos¢ i 10.6%
Demokracja - - - -
o (11%)
Bezposrednia
Komunistyczna
y 18,5% 12,8% 11,3% 14,9% 7,8%
Partia Czech i
0, 0, 0, 0, 0,
Moraw (20,5%) (13%) (13%) (16,5%) (7,5%)
Czeska Partia 30,2% 32,3% 22,1% 20,5% 7,3%
Socjaldemokratyczna (35%) (37%) (33%) (25%) (7,5%)
14,3% -
o 7,2% 4,4% 6,8% 5,8%
KDU-CSL koalicja
6,5% 0% 7% 5%
(15,5%) (6,5%) (0%) (7%) (5%)
16,7% 12% 5,3%
TOP09 - -
(20,5%) (13%) (3,5%)
12,5% 12,3% 22,5% 16,7% 11,5%
Pozostate partie
(0%) (3%) (7%) (8,5%) (3%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: http://www.parties-and-elections.eu/
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System ten wykorzystuja m.in. Polscy sgsiedzi — Stowacja (z systemem Hagenbacha—
Bischoffa) i Czechy (poczatkowo rowniez z systemem Hagenbacha—Bischoffa, a obecnie z
metodg D’Hondta), a lacznie tylko na starym kontynencie uzywa go okoto 30 panstw,
powszechnie wykorzystuje si¢ go w wiekszosci panstw Ameryki Lacinskiej, znacznej liczbie

panstw Afryki, rowniez w Azji 1 Oceanii.

Demokracja wspomnianych Czech — podobnie jak Polska — nalezg do najmtodszych
w Europie. Przesilenie przetomu lat 80-tych i 90-tych doprowadzito do demokratyzacji
Czechostowacji 1 jej rozpadu na dwa oddzielne panstwa. W ciggu lat wyksztatcit si¢ system
bikameralnego parlamentu z Izbg Poselskg ztozong z 200 postow oraz 61-0sobowym
Senatem. W przypadku Senatu podobnie jak w USA — 1/3 sktadu izby odnawiana jest co

2 lata z 6-letnig kadencja kazdego z senatorow.

W wyborach do Izby Poselskiej stosowano poczatkowo system Hagenbacha—
Bischoffa, a kraj podzielony byt na 8 okregéw wyborczych opartych o granice
administracyjne — z czasem dokonano jednak korekty i od 2002 r. obowigzuje nowe prawo
wyborcze. Dla obliczania przydziatu mandatow wprowadzono metode D’Hondta, zmieniono
tez progi wyborcze (5% dla jednej partii, 10% dla koalicji dwoch, 15% - trzech, a 20% -
czterech 1 wigcej partii; w miejsce poprzednich odpowiednio: 5%, 7%, 9% 1 11%).
Zwigkszyta si¢ tez liczba okregéw (do 14) wraz ze zmiang podziatu administracyjnego.
W wyborach do Senatu obowigzuje z kolei ordynacja wigkszoSciowa — dwuturowa (por.
M. Baranski, A. Czyz., S. Kubas, R. Rajczyk, 2016, s. 35-37). Obecnie obowigzujacy podziat
stanowi wiec $rednio, ze na kazdy z okregow przypada ponad 14 postow, ale podobnie jak
w wielu krajach (takze w Polsce), okreg stoleczny liczy najwigcej mandatow — znacznie
zawyzajac Srednig (w tym przypadku liczy doktadnie 24 mandaty, a kolejne 26 — okreg wokot
stolicy). Najmniejszy okreg liczby 5 mandatow.

System czeski jest wielopartyjny, co wida¢ wyraznie na podstawie wynikow wyborow
(tab. 30.), ale daje si¢ dostrzec, ze stopien jego rozdrobnienia narasta w ostatnich latach. Stoi
to w sprzecznosci z teza B. Jagusiaka (2011, s. 86), ktory stwierdzit, ze po 1995 r. system
partyjny Czech byl wlasciwie zamknigty na nowe ruchy. Tymczasem w ostatnich latach
dominujace w przeszlosci partie znacznie ostabty i ustapily miejsce nowym ruchom (teza
autora utracita wigc aktualno$¢). W badanym okresie pojawito si¢ tez i znikato wiele
epizodycznych ruchéw politycznych. System czeski jest podobny do polskiego — cechuje sie
niestabilnoscig, duza dysproporcjonalnoscig, oparty jest na podobnych mechanizmach

prawnych (metoda D’Hondta, podobna wielko$¢ okregdw, progi wyborcze).
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Hiszpania przeksztatcita si¢ w panstwo demokratyczne po upadku dyktatury Francisco
Franco, dopiero w latach 70-tych XX wieku. Panstwo stalo si¢ monarchig parlamentarng z
dwuizbowymi Kortezami zlozonymi z Kongresu Deputowanych i Senatu — cO jest
odwotaniem do tradycji dwuizbowego parlamentu z okresow historycznych kraju. Realna
wiladza znajduje si¢ jednak poza zasiggiem monarchy i spoczywa w rekach rzgdu. Hiszpania

wczesniej dwukrotnie byta juz republika, ale kazdorazowo rzady demokratyczne upadaty.

Kongres Deputowanych sktada si¢ z 350 przedstawicieli, wybieranych w ordynacji
proporcjonalnej z uzyciem metody D’Hondta 1 3% progiem wyborczym w skali okregu.
Panstwo podzielone jest na 50 okregoéw wyborczych z ktorych kazdy pokrywa si¢ z granicami
jednej prowincji — w kazdym okregu obsadzane sg co najmniej 2 mandaty. 2 z 350 mandatow
wybierane sg wyjatkowo w systemie FPTP — dotyczy to jedynie eksklaw: Ceuty i Melilli (dwa
jednomandatowe okregi wyborcze). Glosowania dokonuje si¢ na list¢ partyjna
(w okregach jednomandatowych — na kandydata). Bardziej ztozone jest prawo wybierania
Senatu. 208 z 264 deputowanych wybieranych jest w systemie 4 mandatowych (pojedyncze
mniejsze okregi) okregdw wyborczych, gdzie wyborca dysponuje najczesciej 3 glosami.
Kolejnych 56 senatorow wybieraja wspolnoty autonomiczne, najczgsciej przez lokalne

legislatury.

Tab. 31. Wyniki 5 ostatnich wyboréw do Kongresu Deputowanych Hiszpanii (odsetek

mandatow).
Partia 2011 2015 2016 2019 (wiosna) | 2019 (jesien)
28,8% 22% 22,6% 28,7% 28%
PSOE
(31,4%) (25,7%) (24,3%) (35,1%) (34,3%)
44,6% 28,7% 33% 16,7% 20,8%
Partia Ludowa
(53,1%) (35,1%) (39,1%) (18,9%) (25,4%)
0,2% 0,2% 10,3% 15,1%
Vox -
(0%) (0%) (6,9%) (14,9%)
20,7% 21,2% 14,3% 12,9%
Podemos (koalicja) -
(19,7%) (20,3%) (12%) (10%)
Obywatele — Partia 13,9% 13,1% 15,9% 6,8%
Obywatelska ' (11,4%) (9,1%) (16,3%) (2,9%)
26,6% 14,5% 9,9% 14,1% 16,4%
Pozostale partie
(15,5%) (8,1%) (7,2%) (10,8%) (12,5%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: http://www.parties-and-elections.eu/
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System Hiszpanski cho¢ de iure proprocjonalny, cechuje si¢ zasadami sprzyjajagcymi
duzym partiom i dysproporcjonalnosci wynikow. Wplyw na to ma przede wszystkim
stosowana metoda D’Hondta (najbardziej dysproporcjonalna) oraz bardzo mate okregi
wyborcze (Srednio 7 mandatow w okregu wyborczym), z czego najwiecej mandatow
przypada na Madryt, a pozostate okr¢gi sa dalece mniejsze od $redniej. Z drugiej strony,
ordynacja sprzyja wprowadzaniu do parlamentu przedstawicieli przez ruchy lokalne
i regionalne, za sprawag ustanowienia progu wyborczego (bardzo zreszta niskiego) na

poziomie okregu, a nie kraju. Jest to odpowiedz na ztozong strukture etniczng kraju.

Wydawaé by si¢ moglo, ze system hiszpanski to czysty system wielopartyjny (tab.
31.), na co wskazywatoby rozproszenie gloséw na duza liczbe matych partii (takze
regionalnych), ale jest to sytuacja relatywnie nowa, notowana w Hiszpanii od wyborow
w 2015 r. Czgstotliwos¢ elekcji po tym okresie pokazuje tez stopien destabilizacji polityczne;.
W 2011 r. i wcze$niej system byl raczej dwupartyjny+ z wiodaca rolg Hiszpanskiej
Socjalistycznej Partii Robotniczej i Partii Ludowej, ktore dominowatly scene polityczng przez
wiele lat. Taki poglad przedstawili migdzy innymi K. Churska-Nowak i M. Kus (2011, s. 26),
ktérzy ocenili sceng polityczng jako ustabilizowang 1 zasadniczo dwupartyjna, wskazujac na
dominacj¢ dwoch gtéwnych sit w latach 1982-2011. Faktycznie w momencie publikacji pracy
autorow, nalezatoby si¢ w pelni zgodzi z postawiong opinig, ale w §wietle zaistnialych zmian
system nabrat cech wielopartyjnych, mimo iz prawo wyborcze wzmacnia duze sily
polityczne. Podobny poglad przedstawiaja M. Matecki i A. Powatka (2013, s. 577),
wskazujac, ze system hiszpanski mozna okres$li¢ mianem niedoskonatej dwupartyjnosci lub
zroOwnowazonej wielopartyjnosci, silniej jednak sktaniajac si¢ ku drugiej opcji za sprawa
m.in. obecnosci w parlamencie licznych matych ugrupowan, w tym partii regionalnych
(czemu zdaniem autorow sprzyja ordynacja wyborcza, zwlaszcza 3% préog wyborczy na

poziomie okregu).

Niderlandy podobnie jak Hiszpania jest monarchig, w ktorej wladca moze niewiele.
Realng wladze posiada parlament Niderlandow — Stany Generalne, si¢ga tradycjg XV wieku.
Ostateczne ksztattowanie izb rozpoczeto si¢ po 1815 r. Izba nizsza (Tweede Kamer — Druga
Izba) wybierana jest w wyborach proporcjonalnych. Niderlandy podzielone sg na 20 okrggow
wyborczych, w ktérych wylania si¢ 150 deputowanych ($rednio 7,5 mandatu na okrgg), ale
w tym Kkraju najczgséciej wystawia sie jedng liste kandydatow we wszystkich okregach co
powoduje, ze podzial mandatow ma de facto charakter ogdélnokrajowy (glosuje si¢ na

konkretnego kandydata). Obliczenia kwoty niezbednej do podzialu mandatéw dokonuje si¢ W
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sposob zblizony do metody Hagenbacha—Bischoffa (z dzieleniem glosow doktadnie przez
liczbe mandatéw), nastgpnie mandaty przydziela si¢ partiom proporcjonalnie do krotno$ci
przekroczenia kwoty. Ewentualne pozostate po takim podziale mandaty, alokuje si¢ metoda
D’Hondta (por. H. Ramkema, 2008, s. 26). System podzialu mandatow wykazuje, ze realny
prog wyborczy to zaledwie 0,67%. Czlonkowie Senatu (Eerste Kamer) w liczbie 75, sa
wybierani przez cztonkow Stanéow Prowincjonalnych. Istotne w demokracji Niderlandzkiej
jest duze znaczenie partii politycznych. Od miejsca na li§cie kandydatow w znacznym stopniu
zalezy, czy kandydat uzyska mandat w parlamencie. Praktyczne szanse na uzyskanie elekcji
z odlegltych miejsc sg nikte (duzo nizsze niz w Polsce) i jak dowodza R. Andeweg i J. Van
Holsteyn (2011, s. 3-7) tylko w pojedynczych przypadkach kandydatom udaje si¢ przekroczy¢
poparcie niezbedne do zdobycia mandatu mimo znajdowania si¢ na odleglejszej pozycji na

liScie, niz liczba miejsc w parlamencie uzyskanych przez komitet wyborczy.

Tab. 32. Wyniki 5 ostatnich wyboréw do Drugiej Izby Stanéw Generalnych Niderlandow

(odsetek mandatow).

Partia 2003 2006 2010 2012 2017
Partia Ludowa na
17,9% 14,7% 20,5% 26,6% 21,3%
Rzecz Wolnosci i
18,7% 14,7% 20,67% 27,3% 22%
Demokracii (18,7%) (14,7%) (20,67%) (27.3%) (229%)
27,3% 21,2% 19,6% 24,8% 5,7%
Partia Pracy
(28%) (22%) (20% (25,3%) (6%)
5,9% 15,4% 10,1% 13,1%
Partia WolnoSci -
(6%) (16%) (10%) (13,3%)
Apel
28,6% 26,5% 13,6% 8,5% 12,4%
Chrzescijansko-
29,3% 27,3% 14% 8,7% 12,7%
Demokratyczny ( 2 ( ) (14%) ( ) ( )
4,1% 2% 6,9% 8% 12,2%
Demokraci 66
(4%) (2%) (6,67%) (8%) (12,7%)
5,1% 4,6% 6,7% 2,3% 9,1%
Zielona Lewica
(5,3%) (4,7%) (6,67%) (2,7%) (9,3%)
6,3% 16,6% 9,8% 9,7% 9,1%
Partia Socjalistyczna
(6%) (16,7%) (10%) (10%) (9,3%)
10,7% 8,5% 7,5% 10% 17,1%
Pozostate partie
(8,7%) (6,6%) (6,3%) (8%) (14,7%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: http://www.parties-and-elections.eu/
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System partyjny Niderlandow (tab. 32) cechuje si¢ do$¢ duzg dynamika i znaczgcym
rozdrobnieniem. Sprzyja temu bez watpienia realnie bardzo niski prog wyborczy, potaczony
z korzystnym, niemal perfekcyjnie proporcjonalnym sposobem podzialu mandatow.
W ostatnich 5 elekcjach zadna sita polityczna nie uzyskata nawet 30% poparcia, nie mowiac
juz o wigkszosci mandatow. Jest to klasyczny system wielopartyjny. Podobny poglad
prezentuja D. Kasprowicz i L. Zweiffel (2014, s. 156-158), nazywajac obecny (po 1994 r.)
okres w parlamentaryzmie Niderlandow okresem ,,ekstremalnej wielopartyjnosci”, wskazujac,
ze lacznie w latach 1946-2012 zaistniato na scenie 28 nowych partii politycznych, gtownie
epizodycznych, dochodzito tez do fuzji 1 przeksztatcen. L. Zweiffel w innej swojej pracy
(2013, s. 237) uwaza nawet, ze system wielopartyjny w Niderlandéw istnieje od 1918 r., co
zdaniem autora jest skutkiem sprzyjajacej ordynacji wyborczej. Autor zauwaza, ze inaczej
bylo kilka dekad wczeséniej, kiedy system partyjny byt zdominowany przez 5 ugrupowan
reprezentujacych rézne spoteczne grupy interesu (por. L Zweiffel, 2013, s. 167-171).

Szwedzki Riksdag siega tradycjami roku 1435, kiedy zebrat si¢ po raz pierwszy
(nieformalnie). W toku dziejéow petnit funkcje izby stanowej, poczatkowo jako parlament
dwuizbowy, a od 1969 r. jako parlament jednoizbowy. Wtasnie z tego okresu (1969-1975)
pochodza obecne regulacje wyborcze (ramowe), dostosowywane pdzniej do zmieniajacych
si¢ realiow. Szwedzka tradycja parlamentarna jest jedng z najdtuzszych w Europie. Mimo

formalnej monarchii — wlasciwg wladz¢ w Szwecji sprawuje parlament.

Ordynacja wyborcza do Riksdagu oparta jest na zasadach proporcjonalnych,
z wykorzystaniem zmodyfikowanej metody podzialu mandatow Sainte—Lagué w 29 okregach
wyborczych z duza rozbieznoscig w ilosci mandatow (od 2 na Gotlandii do 39 w okregu
stolecznym) wybiera si¢ 310 deputowanych (Srednio okoto 11 na okr¢g — podobnie jak
w Polsce). Pozostale 39 miejsc w parlamencie stanowig mandaty wyrdwnawcze —
przyznawane w celu minimalizacji dysproporcji z podziatu okrggowego, trafiaja do tych partii
1 tych okrggdw, w ktorych wynik nie oddawatby dobrze rzeczywistej proporcjonalnosci. Prog
wyborczy wynosi 4% na poziomie krajowym lub 12% w jednym okregu, ale mandaty
wyréownawcze otrzymuja tylko partie, ktore osiagng prog krajowy. Wyborca oddaje glos na
konkretnego kandydata z listy kandydatow. Mimo oczywistej wielopartyjnosci, podziat na
partie dominujace i drugoplanowe jest jasny, a system polityczny Szwecji jest niezwykle
stabilny (tab. 33.). Zachodza w nim oczywiScie wahania i zmiany (silny wzrost Szwedzkich
Demokratow w ostatnich latach kosztem dwoch gtdéwnych partii) — ale system jest w zasadzie

staly 1 w parlamencie od lat zasiadaja przedstawiciele tych samych formacji, ich poparcie jest
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takze wzglednie stabilne. Z tezg tg zgadza si¢ m.in. J. Nalaskowski (2010, s. 146-147),
wskazuje jednak, ze przez wigkszos¢ XX wieku utrzymywala si¢ hegemonia
socjaldemokratow. Zwraca uwage niezwykle duza proporcjonalnos¢ przydzialu mandatow
oraz matly odsetek ,glosOw zmarnowanych”, nalezacy do najnizszych wsrdod panstw
0 ordynacji proporcjonalnej. Sprzyja temu wszystkiemu sposob podziatu mandatow
i umiarkowany préog wyborczy oraz system wyrownawczy. M. Grzybowski (2019, s. 110)

ocenia, ze mandaty wyrownawcze sprzyjaja odwzorowaniu uktadu preferencji wyborczych.

Tab. 33. Wyniki 5 ostatnich wyborow do Riksdagu (odsetek mandatow).

Partia 2002 2006 2010 2014 2018
Partia 39,9% 35% 30,7% 31% 28,2%
Socjaldemokratyczna (41,3%) (37,2%) (32,1%) (32,4%) (28,7%)
Umiarkowana Partia 15,3% 26,2% 30,1% 23,3% 19,8%
Koalicyjna (15,8%) (27,8%) (28,9%) (24,1%) (20,1%)
Szwedzcy 1,4% 2,9% 5,7% 12,9% 17,5%
Demokraci (0%) (0%) (5,7%) (14%) (17,8%)
6,2% 7,9% 6,6% 6,1% 8,6%
Partia Centrum
(6,3%) (8,3%) (6,6%) (6,3%) (8,9%)
8,4% 5,9% 5,6% 5,7% 8%
Partia Lewicy
(8,6%) (6,3%) (5,4%) (6%) (8%)
Chrze$cijanscy 9,2% 6,6% 5,6% 4,6% 6,3%
Demokraci (9,5%) (6,9%) (5,4%) (4,6%) (6,3%)
Liberatowi
feratowie 13,4% 7.5% 7.1% 5.4% 5,50
(daw. Ludowa Partia
. \ (13,8%) (8%) (6,9%) (5,4%) (5,7%)
Liberatow)
6,2% 5,2% 7,3% 6,9% 4,4%
Zieloni
(6,3%) (5,4%) (7,2%) (7,2%) (4,6%)
<1% 2,8% 1,3% 4,1% 1,7%
Pozostate partie
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: http://www.parties-and-elections.eu/

Wsrod systeméw proporcjonalnych panstw europejskich wymienionych powyze;j,
glowna krytyka spada na system hiszpanski. Zdaniem P. Riera (2017, s. 1-5), w ostatnich
latach byl on pod ostrzatlem zaréwno ze strony politykéw malych partii, jak 1 dziennikarzy,

czy naukowcoéw. Wsrdéd pojawiajacych sie glosow dominujg te, ktéore wskazujg na
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stronniczo$¢ systemu na rzecz duzych ugrupowan (co przejawia si¢ matymi okregami
wyborczymi oraz zamknigtymi listami kandydatéw) i potrzebg wigkszej proporcjonalnosci

wyborow, co jednak zdaniem autora — wiodace partie ignoruja.

6.7. System wyborczy w Polsce na tle wybranych panstw

System wyborczy w Polsce, nalezacy do grupy systemow proporcjonalnych opartych
o liste kandydatéw, w grupie badanych panstw (tab. 3.) cechuje si¢ najwieckszym
podobienstwem do powstatego w podobnych okoliczno$ciach systemu czeskiego. Podobnie
jak w Polsce uksztaltowatl si¢ tam niestabilny, dysproporcjonalny i rozproszony system
wielopartyjny. Podobne sg progi zaporowe, nieznacznie wigksza jest §rednia liczba mandatow
obsadzanych w okregu (i podobnie — najwigksza w obrebie okregu stolicy lub jej okolic).
Takze system przydzielania mandatdéw jest identyczny. Oprocz podobienstw widoczne sg tez

rdznice — nizsza norma przedstawicielstwa, wigksza liczba progdéw zaporowych.

W grupie badanych panstw, system partyjny podobny jest w znacznie wigkszej grupie
krajow — we wszystkich badanych stosujacych ordynacj¢ opartg o listy wyborcze, ale takze
w pewnym stopniu — na Litwie i w Irlandii. Jezeli za$ chodzi o norme przedstawicielstwa, jest
ona nizsza niz we wszystkich krajach stosujacych ordynacje wigkszoSciowa. Wyzsza
natomiast od dwoch panstw stosujacych system oparty o listy — Czech i Szwecji, ale mniejsza
niz w Hiszpanii i Niderlandach. W ogdlnej liczbie mieszkancéw przypadajacych na jeden
mandat izby nizszej najblizsza jest Polsce Wielka Brytania. W grupie badanych panstw
wielko$¢ ta lokuje si¢ mniej-wiecej w $rodku listy. Gdyby jednak wzia¢ pod uwage, ze w
grupie odniesienia - wszystkie panstwa o mniejszej normie przedstawicielstwa majg znacznie
mniejsze zaludnienie od Polski (czesto kilkukrotnie), Polska ma najnizsza norme¢ wsrdd
pozostatych krajow, takze mniej zaludnionych (np. Australia, Kanada, Niderlandy).

Najblizsze Polsce Kanada i Hiszpania, majg tg norme¢ wieksza o odpowiednio 33% i 59%.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze panstwa z tej samej grupy ordynacji wyborczych tak istotnie
réznig si¢ miedzy sobg; tak norma przedstawicielstwa jak 1 wyksztalconym systemem
partyjnym. Dobitnym przyktadem sg tu Irlandia i Malta (stosujace system STV) czy Litwa
1 Wegry (ordynacja mieszana rownolegla) o catkowicie odmiennym systemie partyjnym,
podobnie Szwecja 1 Hiszpania (stosujace listy proporcjonalne) oraz Wielka Brytania 1 USA
(FPTP). Duze roznice wystgpuja nie tylko w strukturze ilosciowej, ale tez jakosciowej,

odnoszacej si¢ przede wszystkim do stabilnosci systemu.
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Tab. 34. Norma przedstawicielstwa, system wyborczy 1 partyjny wybranych panstw.

Liczba Liczba Norma
o System
Panstwo mieszkancow deputowanych przedstawicielstwa | System wyborczy i
artyjn
(2018/2019) izby nizszej (przyblizona) paryiny
Wielka
. 67 530 000 650 104 000 2+
Brytania
USA 329 065 000 435 756 000 FPTP 2
Kanada 37 411 000 338 111 000 2+2
Indie 1 368 418 000 552 2479 000 2+
) Wickszosciowy w
Francja 65 130 000 577 113 000 2+*
dwoch turach
Niemcy 83 517 000 709 118 000 Mieszany 2+W
Nowa Zelandia 4 783 000 120 40 000 wyrownawczy 2+W
Wegry 9 685 000 199 49 000 Mieszany 1+
Litwa 2760 000 141 20 000 rownolegly w
. Preferencyjny
Awustralia 25 203 000 151 167 000 ) 2
jednomandatowy
Irlandia 4 882 000 160 30500 Preferencyjny W
Malta 440 000 67 6 500 wielomandatowy 2
Czechy 10 689 000 200 53 500 w
Niderlandy 17 097 000 150 114 000 w
Szwecja 10 036 000 349 29 000 Proporcjonalny w
Hiszpania 46 737 000 350 133 000 W*
Polska 38 400 000 460 83 500 W

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych rozproszonych oraz: https://population.un.
org/wpp/Download/Standard/Population/ (ONZ); * Z istotng zmiang w ostatnich latach;
Gdzie: 1+ - jedna dominujgca partia i kilka mniejszych; 2 — dwupartyjny; 2+2 — dwie glowne

i dwie mniejsze partie; 2+W — dwie glowne partie i wiele mniejszych; W — wielopartyjny

Ciekawych danych porownawczych dostarcza globalny raport zadowolenia z
demokracji. Okazuje si¢, ze we wszystkich krajach kregu anglo-saskiego (stosujacych system
FPTP) w ciagu ostatnich 20 lat znaczaco wzrosto niezadowolenie z demokracji (w USA 1
Wielkiej Brytanii przekracza 50%), podczas gdy w grupie panstw europejskich stosujacych

systemy proporcjonalne — niezadowolenie spadto (por. A. Klassen i in., 2020, s. 9-26).
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7. Warianty zmian ordynacji wyborczej w Polsce

7.1. Polska w systemie wiekszosciowym

Ordynacja wigkszosciowa w Polsce ma wielu zwolennikéw. W pierwszej i drugiej
dekadzie XXI wieku, coraz mocniej przebija si¢ w przestrzeni publicznej cheé¢ zmiany
ordynacji wyborczej w Polsce w kierunku systemu JOW. Pewnym wyrazem tego kierunku
jest wprowadzenie od 2011 r. JOW i ordynacji FPTP w wyborach do Senatu oraz na krotko —
jednorazowo w wyborach w 2014 r. JOW 1 FPTP w wyborach do rad gmin niebgdacych
miastami na prawach powiatu. Or¢downikami tego kierunku sa m.in. Ruch na rzecz JOW
i Fundacja Madisona, a or¢downikiem politycznym — Kukiz’15 skupiony wokot osoby Pawta
Kukiza. W przesztosci oredownikiem systemu JOW byla takze Platforma Obywatelska (autor
systemu FPTP w wyborach do Senatu i1 gmin), ale obecnie partia nie zajmuje si¢

problematyka ordynacji wyborczej w tak intensywnym stopniu.

Kluczowym problemem we wprowadzeniu systemu FPTP i okregow typu JOW
w wyborach do Sejmu sa zapisy Konstytucji RP. Art. 96 ustawy zasadniczej wskazuje
jednoznacznie, ze wybory do izby nizszej sg proporcjonalne. Ten sam zapis ustala takze
liczbe postow na 460 (por. Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483). Ewentualna zmiana ilo$ci postow

1 systemu wyborczego na wigkszosciowy, wymagataby wiec najpierw zmiany konstytucji.

Problemem drugiego rzedu jest sposob podzialu Polski na okrggi wyborcze.
Zasadnicza natura tych trudnos$ci wynika z duzych rozbieznosci w wielkosci jednostek
administracyjnych, przede wszystkim powiatow i miast na prawach powiatu (nawet w grupie
powiatow ziemskich mamy do czynienia z rozbiezno$ciami rzgdu krotno$ci, najwigkszy
powiat poznanski liczy przeszto 390 000 mieszkancéw, podczas gdy najmniejszy sejnenfiski —
ledwie przekracza 20 000). Z tego tez powodu nie jest mozliwe stworzenie okrggow
wyborczych wzglednie podobnych do siebie, a przynajmniej — nie wszystkich. Idac
w kierunku ordynacji wigkszosciowej, trzeba si¢ wiec liczy¢ nie tylko z zagrozeniem
dysproporcjonalnosci woli wyborcéw (o czym w poprzednich rozdziatach), ale takze
z duzymi réznicami wielko§ciowymi w samych okregach wyborczych. Niewykluczone, ze
konieczne byloby dostosowanie liczby postow do warunkéw podziatlu administracyjnego
(zmniejszenie ich ilosci) lub korekta podzialu administracyjnego, szczegdlnie w obrebie
powiatow. Nawet mimo takich zabiegow, trzeba liczy¢ si¢ z rzeczywista dysproporcja

w wielko$ci okregdw wyborczych, siegajacej odchylenia od $redniej +/- 50%.
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Ryc. 24. Warianty 1A i 1B okrggéw wyborczych w Polsce w ordynacji wigkszo$ciowe;.

Wariant 1A Wariant 1B Wariant 1C

Legenda Legenda

= Granica wojewédztwa w— Granica wojewédztwa
— Granica okregu — Granica okregu
- Okreg jednomandatowy . Okreg jednomandatowy

- ‘Wiele okreg6éw jednomandatowych w granicach miasta D ‘Wiele okregéw jednomandatowych w granicach miasta

Zrédto: Wariant 1A: http://madison.org.pl/kodeks-wyborczy-jow/; Wariant 1B i 1C: opracowanie wlasne.
*7Z wojewodztwa mazowieckiego wydzielono dodatkowo okreg sejmowy ,,warszawski” dla celow analizy w dalszej czesci pracy.

W niniejszej pracy przeanalizowano 4 mozliwosci dokonania podziatu Polski na system jednomandatowe okregi wyborcze — Wariant 1A
- autorstwa Fundacji Madisona, 460 postow, wariant 1B - witasna propozycja: 368 postow, wariant 1C — propozycja oparta na postulacie
Platformy Obywatelskiej z 2005 r.: 230 postoéw, wariant 1D - ,,senacki”: 100 postow.
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Fundacja Madisona przedstawita na swojej stronie internetowej w 2013 r. projekt
podziatu Polski na 460 jednomandatowych okregdéw wyborczych (ryc. 23. — Wariant 1A).
Punktem wyj$ciowym tego wariantu jest aktualna liczba postow. Autorzy propozycji
proponuja oparcie okregéw wyborczych o granice gmin 1 utrzymanie dotychczasowej liczby
postow. Zasadniczg wada tego rozwigzania jest catkowite pominigcie aspektu funkcjonalno-
administracyjnego, tj. gminy z réznych powiatow moglyby tworzy¢ wspdlnie okreg
wyborczy, cze¢sto sg to gminy catkowicie niepowigzane ze sobg. System zamyka si¢ jednak
W oparciu o granice wojewodztw, nie ma wigc okregow taczacych gminy z réznych regionow.
Niewatpliwie oparcie si¢ 0 granice gmin z pomini¢ciem granic powiatow, sprzyja bardziej
,wzorcowemu” dopasowaniu okrggéw wyborczych do ustalonej normy przedstawicielstwa.
Jest to wigc wariant najlepszy pod wzgledem poprawnos$ci matematycznej. W przedstawionej
propozycji tylko nieznacznie skorygowano takze ilo§¢ mandatow przypadajaca
poszczegdlnym wojewoddztwom - +/- 1 mandat (tab. 35.). Wérdd duzych krajow stosujacych
JOW, przy zachowaniu 460 postow, polska norma przedstawicielstwa bylaby jedna

z najnizszych w tej grupie panstw.

Wariant 1B zaproponowany w tej pracy, wychodzi z poziomu normy
przedstawicielstwa. Analizujac ta norm¢ w réznych krajach stosujacych JOW, przyjeto norme
brytyjska (bliska takze normom — kanadyjskiej i francuskiej) czyli 104 000 mieszkancow na
jednego posta. Przestanka dla takiego wyboru byto odniesienie si¢ do modelu wzorcowego.
Przyjmujac taka liczbe oraz uwzgledniajac lokalne uwarunkowania administracyjne, opierajac
zarazem projektowane okrggi o granice powiatow (ewentualnie miast na prawach powiatu i
sgsiadujgcych gmin — czeSci powiatow) ustalono 368 jednomandatowych okrggow
wyborczych (tab. 35.). W tak zaproponowanym podziale, przyjeto kryterium wielkoSci
okregu +/- 50% wzgledem normy przedstawicielstwa, dgzac maksymalnie do wartosci
wzorcowej, jednak ze wzgledu na specyfike niektérych powiatow, nie zawsze bylo to
mozliwe. Wydaje si¢, ze oparcie granic okrggdw wyborczych o powiaty jest bardziej
racjonalne niz oparcie ich wylgcznie o gminy — z powoddéw funkcjonalno-spotecznych.
Jednoczesnie  przedstawiona propozycja (mapa podzialu) oparta jest jedynie
0 Kkryterium geograficzno-administracyjne i niewatpliwie ewentualny docelowy podziat

wymagatby poglebionych badan funkcjonalnych, w celu dokonania precyzyjnego podziatu.

Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage, ze dokonujac podziatu autorskiego (1B i 1C),
nieuchronne byto utworzenie daleko idacych znieksztatcen 1 dopuszczenie si¢ dysproporcji

w przyporzadkowaniu mandatow przypadajacych na dane wojewddztwo (takze liczba
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mandatow przypadajacych na wojewddztwa odbiega kilkukrotnie od normy czysto
matematycznej). Nalezatoby po§wigci¢ osobng prace na szczegdtowe wytyczenie granic JOW
na obszarach duzych miast, gdzie ich granice beda przebiega¢ poszczegdlnymi ulicami
(podobnie na wybranych obszarach, gdzie potaczone miasto na prawach powiatu z czescia

otaczajgcego powiatu).

Tab. 35. Poré6wnanie wariantow wiekszoSciowych: 1A, 1B, 1C i 1D.

Kryterium Wariant 1A Wariant 1B Wariant 1C Wariant 1D
460
Liczba postow (okregdw) . 368 230 100
(jak dotychczas)
Dolnoslaskie (34) 35 29 17 8
Kujawsko-
] 25 20 12 5
pomorskie (25)
Lubelskie (27) 26 20 13 6
Lubuskie (12) 12 9 6 3
Lodzkie (31) 31 25 15 7
Matopolskie (41) 40 35 20 8
W podziale na Mazowieckie (63) 64 52 33 13
wojewodztwa Opolskie (12) 12 8 6 3
(dotychczasowa | Podkarpackie (26) 25 19 13 5
liczba Podlaskie (14) 14 12 7 3
daté
mandatow) Pomorskie (26) 27 22 14 6
Slgskie (55) 56 43 27 13
Swigtokrzyskie (16) 15 12 7 3
Warminsko-
] 17 14 9 4
mazurskie (18)
Wielkopolskie (40) 41 33 21 9
Zachodniopomorskie
20 15 10 4
(20)
, 104 000 384 000
Srednia, przyblizona norma 83 500 ) S
o ) (jak w Wielkigj 167 000 (norma
przedstawicielstwa (jak dotychczas) By
Brytanii) »senacka”)

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Niewatpliwa zaleta takiej propozycji (mimo wszystkich jej niedoskonato$ci), jest

oparcie si¢ o (wzglednie) spdjng funkcjonalnie strukture administracyjng powiatow.
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Szczegdtowy wykaz projektowanych okregow wyborczych wraz ze stopniem odchylenia od

normy przedstawicielstwa stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej pracy.

Podobne kryteria przyje¢to przy tworzeniu wariantu 1C. Poczatkiem pracy byla jednak
nie norma przedstawicielstwa, a docelowa liczba postow (230 — wedlug propozycji Platformy
Obywatelskiej z 2005 r.) i ich podziat na wojewoddztwa — a dopiero nast¢gpnie — wytyczenie
granic okregow. Zastosowano réwniez zasad¢ oparcia si¢ o granice powiatow, jedynie
w kilku przypadkach dotaczajac do miast na prawach powiatu pojedyncze gminy powiatu
otaczajgcego lub dzielagc duze powiaty na mniejsze okregi. Skutek — z racji wyzszej normy
przedstawicielstwa — to oczywiscie nieuchronne dysproporcje matematyczne. Przyjeto
rowniez widetki +/- 50%, gdzie jeden z okregéw z powodu jego polozenia, przekracza
nieznacznie ta norm¢. Podobnie jak w przypadku wariantu 1B — konieczna dalsza analiza

1 wytyczenie granic na obszarach zurbanizowanych, gdzie przydzielono kilka mandatow.

Wariant 1D to hipotetyczna propozycja radykalnego zmniejszenia liczby postow, na
przyktad do liczby senatoréw. W przypadku gdy liczba deputowanych obu izb bytaby rowna,
mozna by utworzy¢ identyczne okregi wyborcze (ryc. 14.). Duzg zaletg takiej propozycji jest
racjonalno$¢ potaczenia wyboru posta i senatora przez ta samag grupe wyborcow. Stopien
dysproporcjonalnosci  okregéw  wyborczych, ze wzgledu na wysoka norme
przedstawicielstwa, bylby jednak bardzo wysoki (por. ryc. 19.). Za takim rozwigzaniem
przemawia fakt, Zze rzeczywiscie na kazdym wytyczonym obszarze funkcjonalnym (za
wyjatkiem dostownie kilku najwigkszych miast) wybierano by faktycznie jednego posta
(w innych wariantach na obszarze wigkszos$ci miast wojewodzkich wybieranych bytoby kilku

lub wigcej postow).

Teoretycznie mozna rozwazac istnienie jeszcze innych wariantoéw, opartych o wybrang
liczbe postow lub norme¢ przedstawicielstwa. Mozna takze rozwazy¢ przyjecie normy
przedstawicielstwa z USA (756 000) Iub Indii (2 479 000), ale Polski Sejm znacznie by si¢
wtedy skurczyl — odpowiednio do 51 lub zaledwie 15 postow, co dyskwalifikuje takie
dywagacje, takze ze wzgledu na oczywista niemozno$¢ poréwnywania wielkosSci

parlamentoéw krajow o tak duzej rozbieznosci w zaludnieniu.

Kwestia do dyskusji pozostaje takze, czy Polska decydujac si¢ na ordynacje
wiekszosciowa powinna przyja¢ system FPTP, czy tez moze zdecydowaé si¢ na wariant

dwuturowy. Uwzgledniajgc fakt, iz w Polsce w dwodch turach glosowania wybiera si¢ juz
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kandydata w wyborach jednomandatowych (na urzad Prezydenta RP oraz wojta, burmistrza i
prezydenta gminy/miasta), mozna by si¢ sktania¢ ku temu rozwigzaniu. Z drugiej strony od lat
funkcjonuje w Polsce czysty system jednoturowy w wyborach do Senatu, sg wiec tez

argumenty przemawiajace za takim wlasnie rozwigzaniem.

7.2. Modyfikacje ordynacji proporcjonalnej

Polska ma wicloletnig tradycje ordynacji proporcjonalnej, ktorg samodzielnie
wprowadzita w zycie w 1918 r. i od tego czasu — funkcjonuje ona (w okresach rzeczywistej
niepodlegtosci) niemal nieprzerwanie. Odpowiada to obowigzujacym zapisom konstytucji.
Taki system ma tez wielu zwolennikow. Kazdorazowo po wyborach parlamentarnych
w Polsce, publicy$ci podnosza fakt dysproporcjonalnosci istniejacej w Polsce metody
D’Hondta, wskazujac na nadreprezentacje polityczng najwiekszych ugrupowan. Po lewe;j
stronie sceny politycznej (m.in. Partia Razem) jest wielu zwolennikoéw zmian w polskiej

ordynacji wyborczej w celu uczynienia jej bardziej proporcjonalna.

Obecnie obowigzujaca w Polsce ordynacja proporcjonalna bez watpienia ,,wspiera
silniejszych”, do czego przyczyniaja si¢: wielko§¢ okregoéw wyborczych, metoda D’Hondta
i progi zaporowe (5% i 8%). Wydaje si¢ wigc, ze obowigzujacy w naszym kraju system ma
charakter ordynacji kompromisowe] (miedzy wigkszos$cig a proporcjonalnoscig). Zmierzajac
w kierunku wigkszej proporcjonalnosci, mozna przede wszystkim rozwazyé zwigkszenie
liczby mandatow obsadzanych w okregach wyborczych lub zmiang sposobu przeliczania

glosow na mandaty (albo zastosowac oba rozwigzania).

Ewentualne zmiany w ordynacji proporcjonalnej nalezy rozpatrywa¢ w kilku
wariantach (tab. 36.). Propozycja 2A to zmiana wylacznie sposobu przeliczania gtoséw na
mandaty. W zaleznos$ci od obranego kierunku mozna wybra¢ metoda zmodyfikowana Sainte-
Lagué, Sainte-Lagué lub Hare’a-Niemeyera — gdzie kazda kolejna z wymienionych
wzmacnialaby coraz bardziej mniejsze komitety kosztem silniejszych (a wigc teoretycznie
lepiej oddawata proporcjonalnos¢). W tym wariancie okrggi wyborcze pozostaja bez zmian.
Propozycja 2B to pozostawienie metody D’Hondta, ale zmiana ksztattu okregéw wyborczych.
Liczbe obecnych 41 okregoéw mozna zmniejszy¢ do 17 opierajac je o granice wojewddztw
z ta jedng réznica, ze z wojewddztwa mazowieckiego wydzielono by okreg ,,warszawski”

ztozony z obecnych sejmowych okregdw nr 19 1 20 czyli z miasta stotecznego Warszawy
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1 otaczajacych powiat()w49 (ryc. 25.) — analogicznie jak okreg wyborczy nr 4 do parlamentu
europejskiego. Bylaby to jedyna zmiana w ilo$ci mandatéw przypadajacych na wojewodztwa

(przy zatozeniu braku innych zmian, wynikajacych ze zmiany zaludnienia kraju).

Ryc. 25. Propozycja podziatu Polski na 17 okregdow wyborczych — warianty 2B i 2C.

Legenda
Liczba mandatéw w okregu
[Ji2 [ [26 [O32
[(Ji4 [J20 [O27 [E34
[(Jie [2s [O31 P40

B 41
Bl ss

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Z 63 obecnie obieranych na Mazowszu postow, w okregu ,,warszawskim” byloby
wybieranych 32 postow, a w pozostate] czgsci Mazowsza — 31. Za takim rozwigzaniem
przemawiaja kolosalne rozbieznosci rozwojowe (spoleczno-gospodarcze) miedzy stolica
Mazowsza (i jej otoczeniem), a reszta Polski. Byloby to takze spdjne z rozwazanym przez
rzad kierunkiem utworzenia ,,wojewddztwa warszawskiego”. W takiej propozycji $rednia

liczba mandatow obieranych w okregu wzrostaby z 11 do 27, co w istotny sposob

* Okreg taki sktadalby sie z: Miasta Stolecznego Warszawy oraz powiatow: grodziskiego, legionowskiego,

nowodworskiego, otwockiego, piaseczynskiego, pruszkowskiego, warszawskiego zachodniego i wotominskiego.
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zwiekszytoby proporcjonalnos¢. Miedzy regionami bylyby oczywiscie duze rdéznice co do
liczby mandatéw, wynikajace z zaludnienia wojewddztw, pewne deformacje wiec wcigz by
pozostaty, ale zostatyby znaczaco zmniejszone. Im wigksza liczba mandatow przypadajaca na

wojewodztwo tym nizszy bylby stopien dysproporcjonalnosci.

Trzeci wariant (2C) zaklada potaczenie wariantéw 2A 1 2B, tj. zmniejszenie liczby
okregow do 17 oraz zmiane¢ systemu przeliczania mandatow. Przetozytoby si¢ to na jeszcze
wigkszy wzrost proporcjonalnosci. Ostatnie rozwazanie (czysto teoretyczne) oznaczone jako
wariant 2D — poéjécie w kierunku modelu holenderskiego (nie dostownie), przeksztalcenie
calego kraju w jeden okreg wyborczy. Przy =zastosowaniu odpowiedniego systemu
przeliczania gloséw, uzyskano by wtedy maksymalng mozliwg proporcjonalno$¢. Warto
jednak zauwazy¢, ze niezwykte trudnosci sprawiatoby oddanie gtosu imiennie na kandydata —
zakladajac, ze kazda z partii wystawiatby 460 nazwisk (lub wiecej), karta do glosowania
bylaby absurdalna. Pewnym rozwigzaniem byloby wiec wprowadzenie glosowania na liste
jako cato$¢ (model hiszpanski), w miejsce obecnego glosowania na kandydata, ale

przeczytoby to uksztalttowanej tradycji wyboru konkretnego cztowieka.

Tab. 36. Poréwnanie wariantow proporcjonalnych: 2A, 2B, 2C, 2D.

Wariant 2A 2B 2C 2D
Liczba okregow 41 17 17 1
Srednia liczba
11 27 27 460
postow w okrggu
Jak wyzej +
zmniejszenie liczby 55 13,5 13,5 230
postow do 230
) ] D’Hondta Iub
zmodyfikowany zmodyfikowany )
) ) zmodyfikowany
Sposob przeliczania |  Sainte-Lagué lub Sainte-Lagué lub )
) D’Hondta ) Sainte-Lagué lub
glosow na mandaty Sainte-Lagué lub Sainte-Lagué lub )
) ) Sainte-Lagué Iub
Hare’a-Niemeyera Hare’a-Niemeyera ]
Hare’a-Niemeyera

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wybor wariantu 2A-2D zalezy w najwigkszym stopniu od woli uczynienia wyborow
maksymalnie proporcjonalnymi lub pozostaniu przy wzmacnianiu duzych komitetow.
Proponowane rozwigzania majg charakter coraz bardziej daleko idacej proporcjonalnosci.
Niesie to za sobg korzy$ci w postaci mniejszej deformacji woli wyborcow, ale tez istotne

zagrozenie powrotu do sytuacji rozdrobnienia politycznego (cho¢ nie takiego jak w 1991 r.).
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Istotng kwestig drugorzedng pozostaje sprawa progéw zaporowych. W tej chwili nalezg one
do najwyzszych wséréd panstw stosujacych ordynacje proporcjonalng. W grupie panstw
poréwnanych z Polska (tab. 34.), wyzsze progi zaporowe obowigzujg w Czechach (tylko dla
koalicji), nizsze: w Niderlandach, Szwecji i Hiszpanii oraz w wigkszosci innych panstw, nie
wzietych pod uwage w niniejszej analizie. Niewatpliwie Kkorzystnie na rzecz
proporcjonalnosci dziatatoby catkowite zlikwidowanie progu wyborczego. W wariancie
radykalnej proporcjonalnosci (2D) powstatby wtedy naturalny proég wyborczy na poziomie

0,21%.

Otwarta jest kwestia liczebnosci polskiego Sejmu. Pytanie zasadnicze brzmi — czy
naprawd¢ potrzebnych jest w Polsce 460 postow? W 2005 r. Platforma Obywatelska
odpowiedziata na nie przeczaco, proponujac redukcje liczby postow o potowe (norma
przedstawicielstwa wzrostaby wtedy do okoto 167 000 mieszkancow na posta i bytaby
prawdopodobnie najwieksza wsrdd europejskich panstw stosujacych listy partyjne).
Porownujac Polske z wybranymi krajami (tab. 34.) mozna wyobrazi¢ sobie przyjecie normy
przedstawicielstwa z innego kraju. Niewiele jest panstw o podobnej liczbie ludnosci,
stosujacej system list partyjnych. Najblizej Polski jest Hiszpania. Gdyby zastosowa¢ norme¢ z
tego kraju, mielibySmy tylko 289 postow. Inne kraje europejskie stosujace ten system
wyborczy sg znacznie mniej zaludnione. Czysto hipotetycznie mozna oczywiscie stwierdzic,
ze przyjmujac norme¢ holenderska mielibySmy 337 postow, gdyby przyja¢ norme czeska,
postow powinno by¢ 718, a wybierajac model szwedzki — 1324. Jest to jednak tylko
rozwazanie teoretyczne, poniewaz — w przypadku mniejszych krajow — przyjmowanie takich

norm przedstawicielstwa jest bezcelowe.

Innym problemem w systemie proporcjonalnym jest liczba mandatow przypadajaca na
okreg wyborczy. Obecnie podzial ten dokonywany jest metoda Hare’a, co krytykuje
B. Michalak (2009 s. 178-180), ktory proponuje by zamiast tego uzy¢ metody Sainte-Lagué,
dzigki czemu udatoby si¢ unikng¢ btedu zaokraglenia przy przydzielaniu mandatow do

okregdw wyborczych.

7.3. Polska w systemie mieszanym

Badajac mozliwo$¢ ordynacji mieszanej w Polsce, nalezy odnie$¢ si¢ najpierw do jej
podziatu na dwie grupy — ordynacje réwnolegle 1 kompensacyjne. W debacie publicznej w
Polsce pojawiaja si¢ glosy przemawiajace za potrzeba wprowadzenia ordynacji mieszanej

(rownoleglej). Ostatnio takg mozliwo$¢ dostrzegt Rafal Trzaskowski (PO), ktory zajat drugie
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miejsce w wyborach prezydenckich w 2020 r., z wynikiem przeszto 10 mln glosow (por.
http://300polityka.pl/live/2020/07/03/trzaskowski-deklaruje-ze-jestem-gotow-rozmawiac-0-no
wej-ordynacji-mieszanej-ordynacji/). Jest to takze punkt programu wyborczego PSL —
Koalicja Polska (por. https://www.psl.pl/wp-content/uploads/2019/09/PROGRAM_PSL
2019.pdf). PSL opowiada si¢ w programie za wprowadzeniem ordynacji mieszanej, z potowa
mandatow poselskich obsadzanych w JOW. W 2006 takze PiS zasugerowal mozliwo$¢
wprowadzenia ordynacji mieszanej (230 JOW + 16 okregdéw proporcjonalnych) (por. https://
www.wprost.pl/kraj/87672/pis-chce-mieszanej-ordynacji-wyborczej.html). Za  wyjatkiem
lewicy ordynacja wyborcza byta wiec postulatem (przynajmniej przejsciowym) wielu
liczacych si¢ partii politycznych, w tym dominujacych. Wydaje si¢ wiec, ze taka zmiana

moglaby uzyskaé poparcie wiekszosci parlamentarnej (przynajmniej teoretycznie).

Ordynacja proporcjonalna rownolegta, stosowana m.in. przez Litwg, a od niedawana
takze Wtochy, wykorzystuje rézne stosunki proporcjonalno-wigkszosciowe. Nalezy wigc
rozwazy¢ warianty (tab. 37.), w ktérych dominujaca bedzie czg$¢ wickszosciowa (3A) lub
proporcjonalna (3B), albo beda one rowne (3C). Poniewaz badane warianty tamig granice
obecnych okregdw sejmowych, przyjeto okregi oparte o granice wojewodztw — proponowane

W rozdziale 7.2.

Tab. 37. Poréwnanie wariantdéw mieszanych: 3A, 3B i 3C.

3A 3B
_ 3C
Wariant (wickszosciowo- (proporcjonalno-
. . ‘ (rowny)
proporcjonalny) wickszosciowy)
Mandatow z JOW 368 100 230
Mandatow z list
) 92 360 230
partyjnych

Zrddlo: Opracowanie wlasne.

W wariancie 3A wykorzystano propozycje podzialu Polski na JOW zgodnie
z wariantem 1B (por. rozdziat 7.1. — ryc. 24.). Pozostate 92 mandaty moglyby by¢ obsadzane
w okregach (ryc. 26.) lub z jednej listy krajowej. Przydzielenie mandatéw na okregi
dodatkowo wzmacniatoby charakter wiekszoSciowy ordynacji — z kolei liScie krajowej —
zapewniatoby minimalng proporcjonalno$¢. Tak duza dysproporcja (4:1) sprzyjataby jednak
(mimo elementu proporcjonalnego) z duza doza prawdopodobienstwa — Systemowi

dwupartyjnemu.
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Ryc. 26. Poréwnanie wariantow 3A, 3B i 3C.

Wariant 3A Wariant 3B Wariant 3C

Legenda Legenda

—— Granica wojewédztwa Legenda

= Granica wojewédztwa
— Granica okregu
. ‘Okreg jednomandatowy

—— Granica okregu — Granica wojewodztwa

O okreg jednomanaatowy — Granica okregu

[ Wiele okregow jednomandatowyeh w granicach miasta & okreg jeanomandatowy ] wiele okregow jednomandatowych w granicach miasta
s OO0 O0O0O0O0OO s O O0O0O000O0O0O0E0M@E v OO OOOOOOO
2 3 4 5 6 7 8 10 9 11 12 13 16 20 22 24 26 27 33 42 6 7 9 10 12 13 14 15 17 18 21 27

Zrodto: Opracowanie wiasne.
*7Z wojewodztwa mazowieckiego wydzielono dodatkowo okreg sejmowy ,,warszawski”.

Taki system bardzo wzmocnitby duze partie 1 by¢ moze — cigzyl ku systemowi dwupartyjnemu, ale jednoczesnie istniataby ta czes¢
proporcjonalna, ktora zapewnialaby wyrazng reprezentacj¢ mniejszym ruchom politycznym.  Kwestia otwartg pozostaje  wybor metody
przeliczania gtoséw na mandaty w okrggach proporcjonalnych (lub z listy krajowej). Zasadniczo, jezeli celem tej czg$ci ordynacji miatoby by¢

zachowanie proporcjonalnosci — powinna to by¢ metoda Hare-Niemeyera.
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Drugim biegunem jest wariant 3B, ktéry zaktada wybor 360 postéw w okregach
proporcjonalnych opartych o granice wojewddztw z wylaczeniem okregu ,,warszawskiego”,
a pozostale 100 mandatow w JOW opartych o granice obecnych okrggdéw senackich (ryc.
26.). Pozostaje sprawa otwarta, czy w tym wariancie jest jeszcze miejsce dla rowniez
wybieranego w JOW Senatu. Niewatpliwie taka ordynacja pozostataby ordynacja
proporcjonalna, jednak jej duza zaletg jest przynajmniej teoretyczne umozliwienie uzyskania
miejsc w parlamencie w okregu typu JOW przez osoby bezpartyjne, nawet mimo relatywnie

duzej wielkos$ci okregow.

Czysta réwnoleglo$¢ systemu to z kolei wariant 3C, w ktorym 230 postow
wybieranych jest w okregach JOW, a 230 w okrggach proporcjonalnych (ryc. 26.). Taki

wariant najblizszy bylby systemowi litewskiemu.

7.4. Inne mozliwosci

Poza najbardziej oczywistymi kierunkami — czyli doskonaleniem ordynacji
proporcjonalnej lub kierunkiem wigkszosciowym lub $ciezkg mieszang, pozostaja jeszcze
systemy wyborcze bardziej ztozone. Mozna by tu wzia¢ pod uwage szczeg6lnie niemiecki
1 nowozelandzki (oraz czeSciowo szwedzki) system wyréwnawczy, gdzie czes¢ mandatow

przydzielano by w celu lepszego oddania wyniku wyborczego.

Ryc. 27. Odsetek gtosow niewaznych w 3 ostatnich wyborach do wybranych organow.

20 20
17,47
15 15
12,06
10 10
6,72
452
s . 3,43 - s
- 2,53 2,55
1,11
v] v] T T
2011 2015 2019 2010 2014 2018
Esejm ESenat Osejmiki
20 20
15 15
10 10
s 512 s
1,77 147
12 .
o . . I . o - . .
2009 2014 2019 2010 2015 2020
B Parlament Europe jski BEpPrezydent ITura BPrezydent 1 Tura

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pkw.gov.pl
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Zupehie innym kierunkiem bytoby wprowadzenie ordynacji preferencyjnej na wzor
irlandzki lub australijski. Wszystkie te rozwazania maja jednak charakter wylacznie
teoretyczny, poniewaz rozbijaja si¢ one o nadmierne skomplikowanie systemu wyborczego.
Polscy wyborcy notorycznie oddajg niewazne glosy na duzg skalg (ryc. 27.). Wyraznie mozna
zaobserwowac, ze te wybory, ktore sg bardziej skomplikowane (zwlaszcza samorzadowe —
wiele kart wyborczych i1 wiele gtosow do oddania) cechujg si¢ najwickszym wskaznikiem
liczby gloséw niewaznych. Najlepiej pod tym wzgledem wypadaja wybory najlatwiejsze —

prezydenckie, gdzie stawia si¢ jeden znak ,,X”.

Ryc. 28. Mandaty w wariancie 100 okrgegow sejmowych.

Legenda
— Granica okregu

Mandaty: D D D D D
3 4

5 6 7

Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Skomplikowane systemy wyborcze sg wiec w Polsce obarczone olbrzymim ryzykiem
ich niezrozumienia, nieufno$ci 1 duzej liczby glosOw niewaznych, co samo w sobie jest
dysproporcja i zaburza wynik wyborow. Z tego powodu takie rozwazania nalezy catkowicie
odrzuci¢. Z Kkolei systemy, w ktorych mandaty przydzielano by poza glosem wyborcy, lub

takie, w ktorych glosowano by na partie, a nie na kandydata — nalezy odrzuci¢ jako
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niebudzace zaufania. Jest to kryterium bardzo istotne, poniewaz polski sejm cieszy si¢ juz
i tak wyraznie niska oceng spoleczng, ktéra moglaby jeszcze spas¢ na skutek jego

wyobcowania i rozluznienia zwigzku mandatéw z wola wyborcow.

Alternatywng propozycja jest zupeklnie przeciwna do proponowanych w tej pracy —
modyfikacja ordynacji proporcjonalnej (w kierunku hiszpanskim), polegajgca na zmniejszeniu
wielkosci okregdw wyborczych, a tym samym — dalszemu zwigkszeniu dysproporcjonalnosci.
W mediach pojawiajg si¢ spekulacje na temat mozliwego wprowadzenia w Polsce 100
wielomandatowych okregow wyborczych opartych o granice okregdw senackich (por.
https://www.rp.pl/Polityka/307199974-PiS-szykuje-goraca--jesien.html). Teoretycznie takie
rozwigzanie jest oczywiscie mozliwe, ale liczba mandatow przypadajaca na okreg spadtaby
z 11,2 do 4,6, a w praktyce w okregach wybierano by od 3 do 8 postow (ryc. 28.).
Przedstawione rozwigzanie przeksztalcitoby ordynacje z wadliwej proporcjonalnej w semi-
wigkszosciowa, mimo istnienia de facto systemu proporcjonalnego — stopien
dysproporcjonalnosci wyborow przy tak malej liczbie mandatow w okregu, bytby kolosalny.
W praktyce takie rozwigzanie zapewne jeszcze bardziej wzmacnialoby duze partie kosztem
malych 1 tym samym — pchalo Polske w kierunku systemu dwupartyjnego. Szczegdlowy

przydzial mandatow do okregdéw stanowi zatacznik nr 3 do niniejszej pracy.

7.5. Kwestia Senatu

Rozwazane warianty zmian w ordynacji wyborczej — zardwno wigkszoSciowe,
proporcjonalne jak i mieszane, w znacznej mierze ingeruja w kwestie okrggow senackich.
Niektoére z przedstawionych propozycji pomijajg na potrzeby niniejszej pracy, ksztalt JOW do
Senatu 1 s3 z nimi niekompatybilne. Otwarta pozostaje jednak kwestia, czy Polska
rzeczywiscie potrzebuje Senatu pochodzacego z wyborow? Sam sens istnienia tej izby bywa
kwestionowany, mimo iz ma ona w Polsce wielowiekowa tradycj¢. W historii Polski jest
jednak nowoscig, ze 100% sktadu izby powotywane jest w wyborach. Wynika to przede
wszystkim z ustalen okraglostotowych, gdzie rola Senatu w 1989 r. byla zupehie inna niz
wspotczesnie. Rodzi to uzasadnione pytania o kontekst i ewentualne mozliwosci reformy tej

izby.

Analizujgc stan miedzynarodowy (ryc. 2.) mozna tatwo dostrzec, iz grupa panstw w
ktorej izba wyzsza pochodzi z wyborow jest relatywnie mata. Wsérod sgsiadow Polski dotyczy
to wylacznie Czech (o podobnym kontek$cie historycznym w stosunku do upadku

komunizmu), a trzech naszych sgsiadow (Ukraina, Litwa i Stowacja) to kraje unikameralne.
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W Niemczech mamy do czynienia z ,,izbg samorzadowg”. Wérod panstw Unii Europejskiej
(oprocz Polski i Czech) tylko Szwajcaria, Wtochy, Rumunia oraz Irlandia wybieraja izbg
wyzszg w wyborach (dodatkowo we Wtoszech jest 6 senatoréw dozywotnich, a w Irlandii
stosuje si¢ ztozony system kolegialny znacznie odbiegajacy od wyboréw powszechnych).
Dodatkowo Senat Niderlandow wybierany jest przez cztonkéw Stanéw Prowincjonalnych
w zlozonym systemie na podstawie ludno$ci prowincji. Wérod panstw o uznanej demokracii,
izba wyzsza wybierana jest w wyborach w USA, Australii i Japonii oraz w wigkszo$ci panstw

Ameryki Lacinskie;j.

Takze w debacie publicznej w Polsce pojawiaja si¢ glosy przemawiajace za
koniecznos$cig zmiany roli Senatu. Ostatnio (w 2020 r.) méwil o tym w swoim wyborczym
programie kandydat na Prezydenta RP — Szymon Hotownia, ktéry zaproponowat
przeksztalcenie Senatu w ,,izb¢ samorzadowa” (por. https://program.holownia2020.pl).
W przesziosci liczna grupa partii politycznych wspierata takze propozycje catkowitej
likwidacji Senatu (por. https://www.rp.pl/Polityka/191019644-PO-i-SLD-chcialy-likwidacji-
Senatu-PiS-byl-przeciw.html), przeciwny temu byt wylacznie PiS. Do jakichkolwiek zmian

wymagana jest jednak wigkszo$¢ konstytucyjna w Sejmie.

Przeksztalcenie Senatu w ,,izbe samorzadowa” wydaje si¢ ciekawa propozycja
w kontekscie miedzynarodowym (por. ryc. 2.). Sktad izby moglby by¢ wylaniany badz na
poziomach regionalnych (np. osobno przez kolegia gminne, powiatowe i przez sejmik
wojewodztwa) badZ na poziomie centralnym np. przez delegatow osobno dla gmin, powiatow
1 wojewodztw. Alternatywnie proporcjonalnie do liczebnosci, delegatdéw na senat moglyby
wylania¢ wylacznie sejmiki wojewodzkie. Druga mozliwo$¢ to przeksztalcenie Senatu
w ,,izbe medrcow” — instytucje senatorow dozywotnich. Mogliby w niej zasiada¢ obywatele
o szczegblnych zastugach dla Polski, powotywani przez Prezydenta lub przez Sejm, np.
wigkszoscig 2/3 glosow. Z urzedu w takim Senacie mogliby zasiada¢ byli Prezydenci RP (co
rozwigzatoby takze problem ich ,,emerytury”) i ewentualnie byli Premierzy RP (np. pod
warunkiem, ze peili urzad przez co najmniej 1 pelny rok). Mozna sobie wyobrazi¢, ze
w skfad Senatu wybierani byliby np. noblisci, wybitni dziatacze publiczni lub artystyczni,
zashuzeni samorzadowcy, bohaterowie narodowi. Trzecia mozliwo$¢ to polaczenie
pierwszego i1 drugiego wariantu 1 utworzenie mieszanej izby samorzadowo-dozywotniej,
w ktorej czes¢ sktadu bylaby wybierana przez regiony, a cze$¢ w sposdb opisany powyzej.
Otwarta pozostaje kwestia liczebnosci takiego Senatu. W wariancie ,,samorzadowym” liczba

senatorOw powinna by¢ raczej stala — by¢ moze taka jak obecnie, w wariancie drugim
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I trzecim — zmienna, zalezna od liczby senatoréw dozywotnich, prawdopodobnie mniejsza od
obecnej. Proponujac hipotetyczne szczegdétowe rozwigzania, mozna wyobrazi¢ sobie na
przyktad 16 senatoréw nominowanych przez poszczegdlne sejmiki wojewddztw oraz po 16
nominowanych przez regionalne kolegia powiatow i gminso. Datoby to acznie stalg liczbe 48
senatorow ,,samorzagdowych” wybieranych na kadencj¢. Kolejne mandaty objeliby byli
prezydenci i byli premierzy (pod warunkiem urzedowania przez okre$lony czas np. przez
jeden pelny rok). Ta liczba bylaby zmienna, zapewne z poczatku rostaby — ale potem
ustabilizowata si¢, a nawet malata. Ostatnig grupe stanowiliby wybitnie zastuzeni obywatele,
ktorych mianowatby Prezydent a zatwierdzat Sejm wigkszoscig 2/3 glosdw, ale nie wigcej niz

1 osobe na rok. Tu podobnie liczba ta poczatkowo rostaby — z czasem ustabilizowataby sie.

%0 Lub inng liczbe zalezna od liczby wojewodztw.
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8. Symulacja wynikéw wyborczych

8.1. Wybor wariantu do analizy

Poglebiona analiza réznych wariantéw, poparta stanowiskami liczacych si¢ partii
politycznych (wyrazonych w dokumentach i stanowiskach na przestrzeni lat), a takze
statystyki wyboréw przemawiaja za potrzeba zmiany ordynacji wyborczej w Polsce. Co
prawda R. Johnston (1979, s. 53) uwaza, ze w wigkszo$ci systemow wyborczych dochodzi do
deformacji w przeliczaniu gtoséw na mandaty w parlamencie, to jednak stopien tej deformacji
w Polsce osiggnat poziom wymagajacy interwencji. Istotnym problemem badawczym jest
proba pogodzenia z jednej strony — potrzeby mniejszej dysproporcji woli wyborcow i tym
samym lepszej proporcjonalno$ci wyborow z jednoczesnym unikni¢ciem rozdrobnienia
politycznego znanego z 1991 r. i nadmiernej destabilizacji systemu partyjnego. M. Duverger
(1963, s. 217 i 239) sformutowat prawa dotyczace ordynacji wyborczych. Pierwsze mowi, ze
»system jednokrotnego glosowania zwykla wigkszo$cig glosow faworyzuje system
dwupartyjny”. Drugie — ,,zarowno system zwyklej wigkszosci z drugg turg glosowania, jak i
system proporcjonalny sprzyjaja wielopartyjnosci”. Cho¢ prawa te sg czgsto i powaznie
krytykowane (por. G. Satori, 1986 s. 43-45; B. Michalak, 2015 s. 52-57), a nawet podwaza
sig, czy s3 w ogole prawami (zwlaszcza na podstawie przeczacych im dowodow
empirycznych), wydaje si¢ ze maja jednak charakter do$¢ uniwersalny i w prosty sposob
probuja tlumaczy¢ zawite mechanizmy réznych systemow wyborczych oraz niewatpliwie
stusznie wskazuja na zwigzek miedzy ordynacja wyborcza, a systemem partyjnym.
Odpowiedzia na tak sformulowany problem wydaje si¢ by¢ ordynacja mieszana, jednak
Z przewagg jej czeSci proporcjonalnej o uzupetniajgcym charakterze wigkszosciowym. Takie
mozliwosci stwarza przedstawiony w pracy wariant 3B, tj. zakladajacy utworzenie
17 okregow wielkomandatowych opartych o granice wojewddztw z wydzieleniem
z Mazowsza miasta Warszawy i otaczajacych powiatow, w ktorych wybierano by tacznie 360
postow (z podzialem mandatdow na poziomie okregow metoda Hare-Niemeyera) oraz
utworzenie 100 okregdéw typu JOW opartych o obecne granice okregdéw senackich. Potrzeba
utworzenia duzych okregow wyborczych dla proporcjonalnej czgéci ordynacji ma
ugruntowanie w literaturze oraz w dowodach empirycznych. Na podstawie poglgbionych
badan A. Walter i P. Emmenegger (2020, s. 21-30) uwodnili, ze kwestia wielkosci okrggow
wyborczych zalezy od strategii obranych przez rzadzace ugrupowania. Male okregi sprzyjaja

partiom o skoncentrowanym elektoracie 1 poglebiaja dysproporcjonalno$¢, podczas gdy
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wicksze — sprzyjaja stabszym 1 zapewniajg lepszg proporcjonalno$¢. Migdzy innymi z tego
powodu zaproponowano wybor rozwigzania z duzymi okregami wyborczymi. Kwestig
otwarta pozostaje wprowadzenie ewentualnych dwoch tur glosowania w  okregach
jednomandatowych  celem  zapewnienia  bezwzglednej  wigkszosci ~ wybranemu
przedstawicielowi — przemawialoby to na korzy$¢ systemu wielopartyjnego (pozwalajac
w pierwszej turze glosowac ,,zgodnie z przekonaniami”) i przeciwdzialalo dwublokowos$ci
(glosowanie na ,,mniejsze zto”), dlatego zostalo uwzglednione w dalszej analizie. Za takim
rozwigzaniem przemawia tez sprawdzona, blisko 20-letnia polska praktyka wyborow wojtow,

burmistrzoéw 1 prezydentow w dwoéch turach glosowania.

Za wyborem wariantu 3B przemawia szereg czynnikéw. Po pierwsze zapisy
konstytucji wskazujace na proporcjonalnos¢ wybordw — zapewne konieczna bylaby zmiana
ustawy zasadniczej, ale generalnie wybory pozostalyby proporcjonalne, a element
wiekszosciowy bylby jedynie uzupelieniem systemu. Po drugie argumenty lewicy
i argumenty statystyki wyborczej przemawiajace za potrzeba zmiany sposobu przeliczania
glosow na mandaty — zwickszenie okregdw wyborczych i zastgpienie metody D’Hondta
metoda Hare-Niemeyera pozwolitoby na dopasowanie mandatéw bliskie rzeczywistemu
poparciu partii politycznych. Z drugiej strony (i zarazem po trzecie) uwolnienie czgsci
mandatéow z jurysdykcji partii politycznej 1 otworzenie ,,wolnej konkurencji” w walce o
mandaty w okrggach typu JOW byloby odpowiedzig na potrzebg zwiekszenia pluralizmu
politycznego w tym umozliwienia rzeczywistego startu w wyborach kandydatom
niezaleznym. Zarazem jednak system wigkszosciowy sprzyjalby silniejszym partiom
I W znacznej mierze — zwigkszal stan posiadania najwazniejszych graczy. To z kolei
zwigkszyloby stabilno$¢ rzadow, ale nie za cen¢ nadmiernej dysproporcjonalnosci (z uwagi
na liczbe mandatow obsadzanych w JOW). Co ciekawe, propozycja uczynienia polskiej
ordynacji wyborczej bardziej proporcjonalng, jednak przy zachowaniu elementu
wigkszosciowego jest generalnie zgodna z trendami mig¢dzynarodowymi opisanymi w
publikacji A. Reynoldsa i A. Ellisa (2005, s. 23-24), gdzie dowiedziono, ze podejmowane w
badanym okresie 1993-2005 zmiany systemoéw wyborczych polegaty gldwnie na uczynieniu
ich bardziej proporcjonalnymi.

Na rzecz wyboru wariantu 3B przemawia takze eliminacja pozostatych. Czysta
ordynacja wigkszosciowa czy 100-okregowy system proporcjonalny poglebitaby
dysproporcjonalnos¢, a celem pracy byto wskazanie sposob na jej zmniejszenie. Z drugiej

strony udoskonalenie samej ordynacji proporcjonalnej grozitoby rozdrobnieniem sceny
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politycznej i destabilizacjg systemu sprawowania wtadzy. Takze praca J. Flisa i B. Michalaka
(2017, s. 85-86) przemawia za wyborem ordynacji mieszanej. Autorzy wskazuja, ze na tle
licznych mozliwych rozwigzan, to wtasnie system mieszany pozwala na potgczenie duzego
bonusu wyborczego dla zwyciezey i zachowania proporcjonalno$ci wyborow. W podobnym
tonie wypowiada si¢ takze M. Kaminski (2016, s. 136), ktéry wariant mieszany ocenia jako
interesujacy — wskazujac na najbardziej prawdopodobny wlasnie system mieszany
réwnolegly. Z kolei B. Michalak (2016, s. 79) potwierdza stuszno$¢ stosowania duzych
okregdw wyborczych w celu zwigkszenia proporcjonalnosci wybordéw (im wigkszy okreg tym
wigksza proporcjonalno$¢ — w ordynacji proporcjonalnej). Pewne obawy w kwestii wyboru
wlasciwej ordynacji wyborczej wyraza J. Wendt (2001, s. 115-118), ktory wskazuje, ze
istnieje ryzyko, iz z jednej strony mate okregi wyborcze doprowadza do nadmiernej
polaryzacji sceny politycznej, ale z drugiej strony duze okregi wyborcze moglyby
doprowadzi¢ do rozdrobnienia Sejmu. Zgadzajac si¢ czeSciowo z opinig J. Wendta, warto tym
bardziej postawi¢ na system mieszany, ktorego celem bedzie proba odpowiedzi na oba
wskazane przez autora wyzwania. Na podstawie krotkich polskich do§wiadczen z JOW
w gminach (na wigksza skale, niz tylko w przypadku gmin do 20 tys. mieszkancow),
A. Gendzwil (2015, s. 67-80; 2016, s. 94-116) zaobserwowal wzrost dysproporcjonalnosci
wyborow juz w momencie wprowadzenia JOW do rad gmin w 2014 r. Mimo pozornego
wzrostu liczby kandydatéw, spadta liczba efektywnych na poziomie podziatu mandatow —
komitetow wyborczych, a lokalne sceny polityczne uleglty konsolidacji. To do$wiadczenie
empiryczne (zwlaszcza, ze oparte nie tylko na skrajnie matych gminach, ale tez osrodkach
miejskich) przemawia za odrzuceniem wariantow wigkszosciowych jako zwiekszajacych
dysproporcjonalnos¢. S. Gebethner (1995, s. 12-25) wskazuje takze, ze to wlasnie uzycie
metody Hare-Niemeyera do alokacji mandatow w okrggach, w globalnym efekcie powoduje
najbardziej adekwatny ich podzial. Autor ocenia j3 jako sprawiedliwg z matematycznego
punktu widzenia, powotujac si¢ takze na przyktad jej zastosowania w polskich wyborach
w 1991 r. oraz dokonal symulacji jej zastosowania w 1993 r., pokazujac jak znaczaco

roznitaby si¢ w przypadku jej obowiagzywania — sytuacja polityczna.

Konkludujac — wariant 3B pozwolitby zadowoli¢ zaré6wno taknacych lepszej
proporcjonalnosci jak i zwolennikéw ordynacji wigkszo$ciowej. Zarazem zadna z propozycji
nie uzyskataby petnej dominacji. Takze doswiadczenia z JOW do Senatu pokazujg, ze system
sprawdza si¢ i moze zosta¢ z powodzeniem zaimplementowany w wyborach sejmowych.

Warto réwniez zauwazy¢, ze mozliwa jest korekta ksztattu okregdw jednomandatowych
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poprzez ich dostosowanie do zmieniajgcych si¢ warunkow ludnosciowych — to takze mogtoby
wptyna¢ na wyniki wyboréw. Zasadniczo w systemie nalezaloby pozostawi¢ progi zaporowe,
ktore skutecznie chronia Sejm przed nadmiernym rozdrobnieniem. Mozna by jednak
rozwazy¢ ich skorygowanie (np. do odpowiednio 3% dla partii 1 6% dla koalicji), gdyz

obecnie nalezg one do najwyzszych na §wiecie.

Powaznym wyzwaniem pozostaje poruszana juz wczesniej kwestia Senatu. Wybor 100
postow w obecnych okregach Senackich podwaza jeszcze bardziej potrzebe organizacji
wyborow do tej izby — obie bylyby wybierane w niemal identyczny sposob, a wiec
i reprezentacja bylaby zapewne bardzo zblizona. Przemawia to za proponowanym w rozdziale
7.5. rozwigzaniem polegajacym na przeksztalceniu Senatu w izb¢ samorzadowa i izbe 0sob
zastuzonych. Takze to ma swoje uzasadnienie — gtos w parlamencie zyskaliby ludzie, ktorzy
w innych okoliczno$ciach nie mieliby szans na uzyskanie mandatow, zarazem otrzymywaliby
honorowe stanowisko oraz zwigzane z tym wynagrodzenie, co byloby nagroda za

poswigcenie dla panstwa lub za wykonywane obowiazki.

8.2. Symulacja i analiza wynikéw wyborczych z 2019 r.

Opierajac si¢ na danych Panstwowej Komisji Wyborczej dokonano symulacji
wynikéw wyboréw sejmowych w oparciu o oficjalne wyniki z 2019 r. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze symulacja nie uwzglednia mozliwego ,,dostosowania si¢” partii politycznych do
nowego systemu i tym samym — zmiany Strategii wyborczej. Jest to jedynie pogladowa

analiza mozliwego statycznego rozktadu sit politycznych w nowym systemie wyborczym.

Poréwnujac réznice w podziale mandatow uzyskanych na podstawie tych samych
wynikow w okregach proporcjonalnych (tab. 38.) daje si¢ tatwo zauwazyé, ze znaczgco
maleje catkowite, skumulowane odchylenie procentowe przydzielonych mandatéw wzgledem
wyborczego wyniku (z 17,64% do 2,8%), maleje tym samym znaczaco dysproporcjonalno$é
wynikow wyborczych (ponad 6-krotnie). Znaczace wzmocnienie otrzymujg przede wszystkim
razagco niedoszacowane w obecnym systemie mniejsze komitety. Szczegotowy podziat

mandatéw w okregach stanowi zatacznik nr 4 do niniejszej pracy.

Wigkszg trudno$¢ sprawia przydzial mandatéw w okregach jednomandatowych.
Kazdorazowo trzeba si¢ tutaj liczy¢ z istotng zmiang zachowania partii politycznych, ktore
wymusza ordynacja wigkszosciowa. Przyjmujac jednak system dwuturowy, mozna ostroznie

zatozy¢ (cho¢ zgodno$¢ nie bytaby tutaj stuprocentowa), ze w pierwszej turze wyborcy
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zaglosowaliby analogicznie jak na list¢ kandydatow do Sejmu (tj. na ten sam komitet),
w drugiej turze z kolei — mieliby$my zapewne do czynienia z plebiscytem — PiS lub anty PiS.
Co prawda przeprowadzone przez A. Blais i in. badania eksperymentalne (2010) wskazuja, ze
brak dowodow na istotne réznice w zachowaniu wyborcy wzgledem strategii gtosowania
w wariantach systemow wyborczych jedno i dwuturowych (a sama réznica zachowania
wynika takze z aspektow socjologicznych), ale sami autorzy wskazali na potrzebe dalszych
testow. Swiadkami rozstrzygnigcia opartego o glosowanie strategiczne bylismy juz w
wyborach senackich w 2019 r. (ewolucj¢ strategii politycznej dowodzi tu zmiana po stronie
opozycji wzgledem 2015 r.), ale zaktadajac, ze system funkcjonowatby przez lata, nalezy
takze uwzgledni¢ postawe wyborcza Konfederacji, ktéra samodzielnie nie ma szans na
mandat w okregach jednomandatowych, ale mogtaby wejs¢ w taktyczny sojusz z PiS, aby

wspolnie uzyska¢ wigcej miejsc w Sejmie.

Tab. 38. Porownanie wynikow wyborow z 2019 w starym i nowym systemie — mandaty

proporcjonalne.

PSL
] ) SLD o ) Mniejszos¢
Partia PiS PO ) (Koalicja Konfederacja o
(Lewica) Niemiecka
Polska)
Wynik wyborczy 43,59% 27,40% 12,56% 8,55% 6,81% 0,17%
Stary system
Mandaty
235 134 49 30 11 1
uzyskane
Odsetek
dat¢
fandatow 51,00% 29,13% 10,65% 6,52% 2,39% 0,22%
uzyskanych
+7,5% +1,73 -1,91% -2,03% -4,42% +0,05%
Odchylenieod | TS| GLT) | (191%) | (208%) | (442%) | (+005%)
wyniku)
Nowy system
Mandaty
proporcjonalne 162 97 44 32 24 1
(360)
Odsetek
mandatow 45,0% 26,94% 12,22% 8,89% 6,67% 0,28%
(odchylenie od (+1,41%) (-0,46%) (-0,34%) (+0,34%) (-0,14%) (+0,11%)
wyniku)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych PKW
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Mimo wszystko takie symulacje obarczone sg duzym ryzykiem, ktore nie uwzgl¢dnia
w peli zachowania wyborcow kandydatow niezaleznych, ktérzy w miar¢ obowigzywania
systemu — pojawialiby si¢ zapewne coraz liczniej. Hipotetyczne rezultaty sa wiec obarczone
btedem 1 sg wnioskowane jedynie na podstawie matematycznych przypuszczalnych

przeplywow elektoratow.

Pewne wskazéwki co do zachowania wyborcow daja oficjalne wyniki wyborcze do
senatu (tab. 39.), ktére pokazuja, ze nie ma duzego i jednoznacznego przeptywu elektoratu
Konfederacji do PiSu, ale trzeba tu uwzglednia¢ takze kandydatoéw niezaleznych, ktérzy
zdobyli tgcznie przeszto milion glosow. Wydaje si¢ wiec, ze to te glosy zadecyduja
0 mandatach w poszczegdlnych okregach, zwazywszy, ze wynik ,paktu senackiego”
(uzupetnionego o 2 niezaleznych popieranych przez ,,pakt”) jest tylko minimalnie mniejszy
niz wynik PiS.

Tab. 39. Wyniki wyboréw do Senatu w 2019 r.

,,Pakt Senacki” — PO Kandydaci niezalezni
Partia PiS (KO) + PSL (KP) + Pozostale partie (w tym popierani
SLD (Lewica) przez ,,pakt senacki”)
Wynik wyborczy 4,23%
(r6znica wobec 44,56% 43,66% (wtym 0,76% 7,54%
wyniku (+0,97%) (-4,85%) Konfederacji — 7 (0,6%)
sejmowego) kandydatow)
4
Mandaty 48 48 0
(2
4%
Odsetek mandatow 48% 48% 0%
(2%)

* CzeSciowo rekompensowany przez wynik popieranych przez ,,pakt senacki” kandydatow

niezaleznych — po ich uwzglednieniu jest to 44,26%, czyli spadek o 4,25%.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Obarczona pewnym nieuniknionym btedem szacunkowym prognoza, zaktada, zZe
wyniki wyborow w I turze glosowania w JOW beda identyczne jak do Sejmu, a dopiero
w drugiej turze obsadzona zostanie wigkszo$¢ mandatow (tab. 40.). Zatozono, ze elektorat po
stronie opozycji bedzie przeptywal podobnie jak to miato miejsce w przypadku ,,paktu
senackiego”, z kolei wyborcy Konfederacji oddadza w 11 turze gtos na PiS — jest to oczywiste

uproszczenie bardziej zlozonych przeptywow, ale zarowno wyborcy PSL-Koalicji Polskiej
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i SLD-Lewicy mogg w drugiej turze zagtosowa¢ na PiS jak i wyborcy Konfederacji na PO,
wigc na potrzeby uproszczonej analizy przyjeto, ze te przeptywy wyrdwnaja si¢. Wymagatoby
to dokladniejszej analizy socjologicznej. Pominigto takze wyniki innych komitetow
0 niewielkim poparciu. W przypadku miast dzielgcych si¢ na mniejsze okregi (Wroctaw,
Lodz, Krakow, Warszawa) analiz¢ uproszczono traktujac je kazdorazowo jako jeden podmiot
— co nie miatoby prawdopodobnie wptywu na wynik glosowania, ze wzgledu na relatywnie

podobne zachowania mieszkancow dzielnic.

Tab. 40. Przypuszczalne wyniki wyborow do Sejmu w okrggach jednomandatowych
w 2019 r. w wariancie 3B na podstawie wynikow sejmowych w systemie FPTP

I dwuturowym — poréwnanie.

SLD PSL (Koalicja Mniejszos¢
Partia PiS PO Konfederacja
(Lewica) Polska) Niemiecka
I tura - wynik
43,59% 27,40% 12,56% 8,55% 6,81% 0,17%
wyborczy
Mandaty w
81 19 0 0 0 0
systemie FPTP

System dwuturowy lub porozumienie po stronie opozycji oraz PiS bez lub z Konfederacja

Mandaty uzyskane

32 0 0 0 0 0
w | turze
Mandaty uzyskane
18 50 - - - -
w Il turze* **
Mandaty tacznie 50 50 0 0 0 0
Odsetek mandatow 50% 50% 0 0 0 0

* Tylko w okregach nieobsadzonych w pierwszej turze.

** W turze sumujg si¢ elektoraty PO, SLD, PSL oraz PiS 1 Konfederacji.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych PKW

Wydaje si¢ jednak prawdopodobne, ze partie doszty do porozumienia co do
kandydatow juz przed startem wyborczym. Mialo to miejsce w przypadku wyboréw do
Senatu, cho¢ obowigzywata tu jedna tura glosowania, mozna sobie wyobrazi¢ podobny

sojusz. Trzeba tu rozpatrywa¢ zar6wno ,,pakt sejmowy” po stronie opozycji (co daloby
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chociaz kilka mandatow Lewicy 1 PSL), ale tez podobne porozumienie na linii PiS-
Konfederacja. Taki sojusz wydaje si¢ korzystny dla obu stron — daje PiS szans¢ na ,,odbicie”
kilku okregéw, a Konfederacji — na wprowadzenie chociaz kilku kolejnych postow.
Z pewnoscig oficjalne porozumienie wplynetoby korzystnie dla PiS na przeptyw elektoratu na
kandydatow tej partii i zwickszylo szans¢ w starciu z porozumieniem opozycji. Z drugiej
strony — mogloby to odstraszy¢ cze$¢ wyborcow opozycji od kandydatow takiego
porozumienia w drugiej turze. Taki scenariusz wymagalby jednak dodatkowych badan
socjologicznych. Trudno takze przewidzie¢, jak na wynik wyboréw wptyngliby kandydaci
niezalezni (cz¢$¢ zwigzana z jednym blokiem — cze$¢ z drugim), pomini¢to wigc to na
potrzeby tej uproszczonej symulacji. Niewatpliwie istotng zmiang w podziale mandatow
bytoby przypadnigcie przynajmniej czgsci z nich — kandydatom Lewicy, PSL, Konfederacji

1 niezaleznym.

Tab. 40. dostarcza kilku ciekawych wnioskow. Przede wszystkim PiS potrafi obsadzi¢
samym swoim poparciem nie wigcej niz 32 mandaty (w tylu okregach uzyskuje wigkszos¢
bezwzgledna). Gdyby jednak wybory byty tyko w jednej turze (FPTP) i komitety opozycyjne
startowalyby w rozproszeniu (tak jak w 2015 r.), PiS obsadzitby 81 mandatow (w tylu
okregach uzyskuje pierwszy wynik), a PO (KO) tylko 19. Taki scenariusz jest jednak
nieprawdopodobny, poniewaz tg lekcje opozycja odrobita (czego owocem byt wlasnie ,,pakt
senacki”). Wyraznie wida¢ wiec, ze w przypadku porozumienia opozycji (1 petnej mobilizacji
i koncentracji jej gloséw), PiS bez glosow Konfederacji moglby obsadzi¢ tyko 32 mandaty,
z drugiej strony — opozycja bez wzajemnego przeptywu gloséw, z trudem obsadzitaby
kilkanascie do maksymalnie dwudziestu mandatéw. Wida¢ takze, ze jedynie PO (KO) jest
w stanie podja¢ walke o mandat w drugiej turze (we wszystkich okregach, gdzie do takowe;j
by doszto — to ugrupowanie zajgto pierwsze lub drugie miejsce). Szereg mandatow jest jednak
niepewny — przewaga zwyciezcy liczy czesto mniej niz 5% lub ze wzgledu na glosy na inne,
mniejsze komitety — brak wigkszosci bezwzglednej. Pozostaje tez kwestia kandydatow

bezpartyjnych, ktorzy moga podzieli¢ glosy okre§lonej formacji 1 pozbawic¢ ja mandatu.

W wielu okrggach (ktorych tacznie jest az 16) wynik moze tatwo ulec zmianie — a tym
samym odwrdci¢ si¢ rozklad mandatow. Obszary te mozna by okre§li¢ mianem polskich
,swing states” czyli odpowiednika amerykanskich ,stanow wahajacych si¢” — takich,
w ktorych w USA mogg wygra¢ zarowno Demokraci jak 1 Republikanie (por. Heydrich, 2014,
s. 17). Analogicznie w Polsce wygra¢ w takich okregach moze tak PiS jak i opozycja, gdyz
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roznice dzielgce oba bloki sg niewielkie. Szczegotowe zestawienie rozktadu poparcia zawarto

w zataczniku nr 5 do niniejszej pracy.

Tab. 41. Sumaryczny rozktad mandatow w Sejmie w wariancie 3B z zalozeniem systemu

dwuturowego 1 wzajemnych przeptywow elektoratow.

PSL
. . SLD . ) Mniejszos¢
Partia PiS PO ] (Koalicja Konfederacja o
(Lewica) Niemiecka
Polska)
Wynik wyborczy 43,59% 27,40% 12,56% 8,55% 6,81% 0,17%
Mandaty
] 162 97 44 32 24 1
proporcjonalne (360)
Mandaty z JOW 50* 50* 0 0 0 0
Razem
212 147 44 32 24 1
(roznica wzgledem
(-23) (+13) (-5) (+2) (+13) Q]
stanu obecnego)
Odsetek mandatow
46,09% 31,96% 9,57% 6,96% 5,22% 0,22%
(réznica wzgledem
(-5%) (+2,83) (-1,08) (+0,44) (+2,83%) )
stanu obecnego)
Odchylenie
mandatéw od wyniku +2,5% +4,56% 2,99% 1,59% 1,59% 0,05%
(roznica wzgledem (-5%) (+2,83%) | (+1,08%) (-0,44%) (-2,83%) )
stanu obecnego

* Rzeczywisty rozktad w przypadku porozumienia calej opozycji oraz PiS z Konfederacja
zapewne bylby inny (korzystniejszy dla mniejszych ugrupowan), a komitety popieratyby
wzajemnie wspolnie ustalonych kandydatow (tak jak w ,,pakcie senackim”). Wynik 50:50

traktowac nalezy raczej jako starcia dwublokowego — rzad (z Konfederacja) 1 opozycja.
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Analizujgc ostateczne skutki systemu dla wynikow wyborow (tab. 41.) mozna
zauwazyC, ze znaczaco zmniejszona zostaje skumulowana dysproporcjonalno$¢ przydziatu
mandatéw (wsrod komitetow, ktore przekroczyly prog wyborczy) — mimo obecnosci 100
mandatéw JOW, spada ona z 17,64% w 2015 r., do 13,28% (-4,36%). Gdyby uwzglednic¢
chociaz po kilka mandatow dla SLD (Lewicy), PSL (KP) czy Konfederacji (w ramach
zawartych ,,paktow”), dysproporcjonalnos¢ spadtaby o kolejne kilka punktow — jest to jednak

zatozenie hipotetyczne. System mimo obarczenia oczywistg nierownoscig (wynikajaca przede
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wszystkim z elementu JOW), likwiduje najwazniejszy problem, czyli sytuacje w ktorej

zwyciezca wyborow uzyskuje wyraznie ponizej 50% i powyzej 50% mandatow.

Omawiajac uzyskane wyniki, warto si¢ takze przyjrze¢ miarom statystycznym, ktore
byly przestanka dla rozwazenia kierunku zmiany ordynacji wyborczej w Polsce. Mowa
przede wszystkim o miarach dysproporcjonalnosci. Wprowadzenie do systemu elementu
JOW powinno zwickszy¢ dysproporcjonalno$¢ z kolei zmiana wielkosci okregow

wyborczych i1 sposobu przeliczania gtos6w na mandaty — zmniejszy¢ ja.

Tab. 42. Miary dysproporcjonalnosci w wyborach w 2019 i w wariancie 3B.

Rok Indeks Gallaghera Indeks Loosemore-Hanby’ego
2019 — stary system 6,61% 9,28%
3B - tylko okregi
Y ) W 1,28% 1,83%
proporcjonalne
3B w catosci 4,58% 7,1%

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Co moze by¢ zaskakujace, zarowno uwzgledniajac tylko cze$¢ proporcjonalng jak
i caly system zaproponowany w wariancie 3B, mamy do czynienia ze znacznym spadkiem
indeksow dysproporcjonalnosci (tab. 42.). Co oczywiste — w czgsci proporcjonalnej spadek
ten jest znacznie wigkszy, tak daleki, ze wskazujacy na proporcjonalno$¢ zblizona do
doskonatej. Wyzszg mozna by uzyskac tylko tworzac jeden ogoélnokrajowy okreg wyborczy
(lub inng mniejsza od proponowanych liczbe okregow). Jednak nawet po uwzglednieniu
w systemie 100 JOWOow indeksy spadaja do najnizszych wartosci w historii polskich
wyboréw (por. tab. 15.). Wybory przeprowadzone w ordynacji z wariantu 3B bytyby wiec
najbardziej sprawiedliwymi w polskiej historii po 1989 r. (pod wzglgdem proporcjonalnosci).
Warto odnotowaé, ze wyniki z tabeli nie oddajg w pelni rzeczywisto$ci, poniewaz nie
uwzgledniaja mandatow, ktore mniejsze komitety moglyby uzyskaé za sprawa zawierania
taktycznych sojuszy z wigkszymi koalicjantami. To w jeszcze wigkszym stopniu

zwigkszyloby proporcjonalnos¢ systemu.

Ciekawie przedstawia si¢ przestrzenny rozktad wynikow (ryc. 29.). Wyraznie
zarysowuje si¢ podzial znany nam od lat — na Polske wschodnig (PiS) i zachodnig
(opozycyjna). Rzucaja si¢ takze w oczy obszary, w ktorych wygrana jednej ze stron jest
niewielka lub maja one najwickszy wynik ale bez wigkszosci bezwzglednej (tu

zadecydowalyby glosy oddane na partie, ktore pomini¢to w analizie). Wsrdd ,,swing states”
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okregéw JOW dominuje obszar na granicy wojewodztw: dolnoslaskiego, opolskiego
i wielkopolskiego, ale takie okregi sa tez w innych obszarach. Co moze zaskakiwaé, obie
strony maja szanse na wygrang w ,,bastionach” swoich konkurentow — PO moze teoretycznie
uzyska¢ mandat w Lublinie, cho¢ statystyka wskazuje na nieznaczng wygrang PiS,
analogicznie PiS ma duze szanse na mandat na Kaszubach, gdzie nieznacznie wygrywa. DO
najbardziej stabilnych nalezag wojewddztwa: lubuskie i1 zachodniopomorskie (wlasciwie
pewna wygrana PO we wszystkich okrggach JOW) oraz §wigtokrzyskie i podkarpackie, gdzie
PiS wygrywa we wszystkich okrggach juz w I turze.

Podobne wnioski na podstawie badan nad wyborami do sejmikow wojewddztw
wyciagneli B. Kulas 1 J. Wendt (2018, s. 125), réwniez wskazujac regiony zachodniego
Pomorza, Podkarpacia i ziemi $wigtokrzyskiej jako ,,pewne” bastiony, zmianie ulegla

natomiast przede wszystkim sytuacja wojewddztwa dolnoslaskiego.
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Ryc. 29. Wizualizacja przestrzennego rozktadu podziatu mandatéw z okregdw proporcjonalnych i JOW oraz ksztalt nowego Sejmu w wariancie

3B na podstawie wynikow z 2019 r.

Legenda

— Granica okregu proporcjonalnego
— Granica JOW

. Wigkszos¢ bezwzgledna PiS w I turze
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Mandaty:

o PiS

oPO (KO)

@ SLD (Lewica)
o PSL (KP)

© Konfederacja

. ‘Wygrana PiS w II turze z przewaga >5% D ‘Wygrana PO (KO) w II turze z przewaga >5%
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Podsumowanie

W toku przeprowadzonych badan dokonano szczegdtowego przegladu ordynacji
wyborczych na $wiecie, stanu historycznego i aktualnego norm prawno-ustrojowych zaréwno
Polski jak i wybranych panstw $wiata. Obowigzujacy system poddano ocenie i ukazano jego
liczne mankamenty na podstawie parametréw ilosciowych i jakosciowych. W ostatniej czegsci
pracy przedstawiono autorskie propozycje zmian, a jeden z wariantow — uznany za najlepszy
ze wzgledu na mozliwo$¢ pogodzenia dwoéch kluczowych aspektow —  wzrostu
proporcjonalnosci przy jednoczesnym utrzymaniu stabilno$ci systemu partyjnego — wdrozono

do symulacji przestrzenno-ilosciowe;j.

W niniejszej pracy postawiono nastepujace dwa cele gldwne: po pierwsze zbadanie
aktualnego stanu funkcjonowania ordynacji wyborczej w Polsce oraz udzielenie odpowiedzi
na pytanie — w jaki sposob zmieni¢ prawo wyborcze, by zmniejszy¢ mankamenty ordynacji,
nie burzac jednocze$nie obecnego porzadku w calo$ci. Po drugie sprawdzenie, jak
wygladataby scena polityczna w alternatywnej rzeczywistoSci prawno-organizacyjnej. Oba
cele udato si¢ zrealizowaé w calosci, przy czym drugi cel moglby stac si¢ takze przedmiotem
szerzej analizy w odrgbnej pracy z zakresu politologii. Aktualny stan funkcjonalny zostat
poddany wnikliwej analizie jako$ciowej 1 iloSciowej. Zaproponowano takze mozliwy
kierunek zmian, ktory pozwolitby zachowa¢ aktualny porzadek, ale skorygowaé udowodnione
w pracy mankamenty funkcjonalne ordynacji wyborczej. Przedstawiono takze analize
mozliwego ksztattu sceny politycznej z uwzglednieniem przyjetych zatozen dotyczacych
strategii wyborczej (opierajac sie¢ na doswiadczeniach empirycznych) w przypadku wyboru
zaproponowanego wariantu zmian ordynacji wyborczej. Wskazane na poczatku pracy cele
poboczne (poréwnanie ordynacji wyborczej w Polsce z prawem innych krajow, przeglad
historyczny ordynacji wyborczych w Polsce) rowniez udalo si¢ wykonaé. W pracy
przedstawiono szereg odniesien do innych panstw o uznanej demokracji, wskazujac na ich
mocne i stabe strony. Dokonano takze do$¢ szczegotowego przegladu zmian prawa
wyborczego na ziemiach polskich, uwzgledniajgc takze sytuacje w okresie porozbiorowym (a
wiec rowniez prawo wyborcze narzucone przez zaborcéw). Sprawdzono takze wplyw tradycji
historycznej na stan obecny, wykazujac przede wszystkim przywigzanie do ordynacji

proporcjonalnej do Sejmu oraz ugruntowang pozycje Senatu.

Motywem przewodnim podjetych badan byla cheé zaproponowania takich zmian,

ktore pozwola na bardziej sprawiedliwg (realnie zgodng z wolg wyborcow wyrazong
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w glosowaniu) alokacj¢ sejmowych mandatéw. Analizowano rdzne scenariusze mogace
prowadzi¢ do takiego rozwigzania. Wskazano szereg argumentOw przemawiajacych tak za
jednymi jak i za innymi rozwigzaniami. Na podstawie przeprowadzonych badan (symulacji)

wskazano system, ktory odpowiada na postawiony problem badawczy.

Pozytywnie zweryfikowana zostala postawiona w niniejszej pracy teza, ze istnieje taki
system wyborczy, ktory zapewnilby pogodzenie w polskich warunkach zmniejszenia
dostrzegalnych mankamentéw ordynacji wyborczej, w tym zwlaszcza dysproporcjonalno$ci
wyboroéw, jednoczesnie mimo wprowadzanych zmian — zapewniajgc utrzymanie stabilno$ci
systemu partyjnego i politycznego oraz zachowanie warunkow umozliwiajgcych budowanie
stabilnych wigkszos$ci parlamentarnych. O takim wyniku badan jednoznacznie §wiadczg
dowody empiryczne z uzyskanych wynikow symulacji wynikéw wyborow w przyjetym do
analizy — wybranym wariancie zmian. Nie tylko parametry ilosciowe (potwierdzone
statystycznie), lecz takze podejscie jakosciowe, pozwalaja stwierdzié, ze teza niniejszej pracy
uzyskata potwierdzenie. Zaproponowane rozwigzanie systemu mieszanego z 360 mandatami
obsadzanymi w 17 regionalnych okrggach wyborczych oraz 100 mandatami obsadzany w
okregach typu JOW pozwolilo paradoksalnie (mimo elementu wigkszoSciowego) na
uzyskanie lepszych miar statystycznej dysproporcjonalnosci niz system obecny, co wigcej
parametry te okazaly si¢ najlepsze w poroéwnaniu ze wszystkimi polskimi wyborami po 1989
r. (indeks Gallaghera, indeks Loosemore-Hanby’ego ).Najdobitniejszym dowodem na
stuszno$¢ przyjetego rozwigzania jest nizsza od obecnego skumulowana dysproporcjonalnos¢
przydzialu mandatow oraz rozwigzanie problemu nadreprezentacji najwigkszych partii,
jednoczes$nie nie odbierajac im szansy na uzyskanie bezwzglednej wigkszosci sejmowej. W
przyjetym rozwigzaniu sytuacja znana z wyborow w 2015 r., w ktorej partia uzyskuje
niewiele ponad 1/3 poparcia i ponad 50% mandatéw prawdopodobnie nie wystapilaby. Nawet
uzyskanie ponad 43% glosow nie przetozylo si¢ na 50% mandatow, co utwierdza w
przekonaniu, ze zaproponowane rozwigzanie lepiej alokuje mandaty sejmowe (zgodnie z
rzeczywista wolg wyborcOw wyrazong w glosowaniu), anizeli system obecny. Zrealizowane
zostalo wigc postawione przed wybrang do symulacji ordynacja zadanie zmniejszenia

dysproporcjonalno$ci wyborow.

Kluczowy wpltyw na poprawe proporcjonalnosci ma oczywiscie zwigkszenie liczby
mandatow obsadzanych w okregu (poprzez ich podniesienie z poziomu subregionu do
poziomu wojewodzkiego). Nawet pozostawienie metody D’Hondta musiatoby w tym

wariancie skutkowa¢ mniejsza dysproporcjonalnoscia na skutek obnizonego realnego progu
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wyborczego, ale proponowany system Hare-Niemeyera zapewni bardziej sprawiedliwg

alokacj¢ mandatow w mniejszych okregach (wojewddztwach).

Warto odnotowaé, ze zaproponowany w nowej ordynacji komponent wickszosciowy,
umozliwia jednak realne ubieganie si¢ 0 miejsca w Sejmie (a nie jak do tej pory — wylacznie
w mniej istotnym Senacie) przez w rzeczywistosci niezaleznych kandydatow. Doswiadczenia
ordynacji senackiej dowodza jednak, ze wudzial kandydatow niezaleznych bylby
prawdopodobnie niewielki. Pozwala to zachowa¢ pewien bezpieczny balans, mig¢dzy
zapewnieniem realnego dostgpu do Sejmu przez kandydatéw bezpartyjnych z jednoczesnym
uchronieniem systemu politycznego przed zatamaniem i zagrozeniem bezpieczenstwa
sejmowych wigkszosci. Bytaby to tez zdecydowana odpowiedz na postulaty ruchu na rzecz

JOW.

Inne z analizowanych w pracy wariantoéw z duzym prawdopodobienstwem nie datyby
pozytywnej odpowiedzi na postawiony problem badawczy. W sposob oczywisty niejako
z automatu odpadaja z analizy wszystkie warianty wigkszosciowe lub bardziej restrykcyjne
(mniejsze okregi wyborcze) warianty proporcjonalne, poniewaz skutkowalyby one
radykalnym zwigkszeniem dysproporcjonalnosci alokacji mandatow. Teoretycznie ciekawy
wydaje si¢ wariant wprowadzenia jednego, ogdlnopolskiego okrggu wyborczego, ktory z
pewnos$cig skutkowalby proporcjonalnos$cig zblizong — w polskich warunkach — do
doskonatej, nie realizowatby jednak innych istotnych celow politycznych np. zwigzkdéw posta
z reprezentowanych okrggiem. Grozitby takze utrata mozliwo$ci budowania stabilnych
wigkszosci parlamentarnych 1 nadmiernym rozdrobnieniem sceny politycznej. Brak
komponentu wigkszosciowego w praktyce oznaczatby catkowite upartyjnienie parlamentu.
Wydaje si¢ wiec, ze przyjety system mieszany jest najlepsza odpowiedzig na postawiony

problem badawczy.

W toku niniejszej pracy przedstawiono nie tylko gotowe rozwiazanie problemu, ale
takze szereg dowodow wskazujacych na ogdlng potrzebe reformy prawa wyborczego.
Dalszych studiow wymagaja jednak podjete w pracy problemy — takie jak np. kwestia
liczebnosci polskiego Sejmu, na ktore przedstawiono odpowiedz jedynie w zarysie. O ile
zaprezentowane dowody wskazuja, ze norma reprezentacji w Sejmie nalezy raczej do niskich
jak na warunki $wiatowe, o tyle kazdorazowe zmniejszenie liczby postow byloby tez
jednoznaczne ze zmniejszeniem proporcjonalno$ci wyborow (jako skutek zmniejszenia liczby
postow wybieranych w okrggach). By¢ moze pierwszym krokiem — poprzedzajagcym zmiane

liczby postow, powinna by¢ jednak zmiana ordynacji i jej wyprobowanie w serii kolejnych
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wyborow. Dopiero na podstawie takich do$wiadczen, warto by rozwazy¢, jaka powinna by¢
ostateczna liczba postow by nie zburzy¢ nowego charakteru systemu wyborczego. Rowniez
kwestia Senatu powinna by¢ przedmiotem odrgbnej analizy. Na §wiecie przyjeto szereg
roznych rozwigzan, cz¢$¢ z nich zaproponowano takze jako alternatywe dla obecnej roli
polskiego Senatu. Motywem zmian powinna tu by¢ przede wszystkim dezaktualizacja
racjonalnosci  wigkszoSciowego  komponentu  Senatu  poprzez jego  zastgpienie
wickszosciowym komponentem ordynacji do Sejmu. W niewielu tez szanowanych
swiatowych demokracjach, izba wyzsza pochodzi z wyboru. Poniewaz jej rola legislacyjna
ma faktycznie niewielkie znaczenie, ale zarazem tradycja polska wskazuje na potrzebe

istnienia tej izby — warto zastanowi¢ si¢ nad posrednim sposobem wytaniania jej sktadu.
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Zalacznik nr 1 — tabela szczegolowa wariantu 1B

Liczba ludnosci

Odsetek normy

Wojewodztwo Nr mandatu Granica okrggu wyborczego (31.12.2019) przedstawicielstwa
(104 000)
1 powiat zgorzelecki 89 188 85,8%
2 powiat bolestawiecki 90 103 86,6%
3 powiaty: lwowecki i lubanski 100179 96,3%
4 Jelenia Gora i powiat jeleniogorski 142 652 137,2%
5 powiaty: ztotoryjski i jaworski 93 606 90%
6 powiaty: polkowicki i legnicki 118 231 113,7%
7 Legnica 99 350 95,5%
8 powiat lubinski 106 150 102,1%
9 powiaty: gtogowski i gérowski 123972 119,2%
10 powiaty: wotowski, Sredzki 101 897 98%
1 powiat §widnicki b?z gminy Swidnica i 82 807 70.6%
miasta Swidnica
1 Swidnica i gmina Swidnica z powiatu 74114 71.3%
$widnickiego
13 Watbrzych 111 356 107,1%
14 powiaty: watbrzyski i kamiennogorski 98 850 95%
Ktodzko i gminy powiatu ktodzkiego:
15 Klodzko, Bystrzyca Ktodzka, Ladek Zdroj, 77432 74,5%
Stronie Slaskie, Migdzylesie
Dolnoslaskie czes$¢ powiatu ktodzkiego, gminy: Nowa
16 Ruda, Nowa Ruda (miasto), Radkow, 80 564 77.46%
Kudowa-Zdr6j, Lewin Ktodzki, Duszniki-
Zdréj, Szczytna, Polanica-Zdroj
17 powiat dzierzoniowski 100 813 96,9%
18 powiaty: zabkowicki i strzelinski 108 372 104,2%
19 powiat otawski 76 752 73,8%
20 czes$¢ powiatu wroctawskiego bez gmin: 78 050 5%
Siechnice, Czernica, Diugoteka
21 powiat ole$nicki 107 269 103,1%
22 powiaty: trzebnicki i milicki 122 252 117,6%
czg$¢ Wroclawia i gminy powiatu
23 wroctawskiego: Siechnice, Czernice,
Dlugoteka

24
25 716 204 98,4%
26
o cze$¢é Wroctawia
28
29
30 powiaty: s¢polenski i tucholski 89 439 86%

Kujawsko-Pomorskie 31 powiat $wiecki 98 952 95,1%
32 powiat nakielski 86 311 83%
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33 powiat bydgoski 118 863 114,3%
34
35 czg$¢ Bydgoszezy 348 190 111,6%
36
37 Grudziadz 94 368 90,7%
38 powiaty: grudziadzki i chetminski 92 163 88,6%
39 powiaty: wabrzeski i brodnicki 113291 108,9%
40 powiaty: golubsko-dobrzyfiski i rypinski 88 504 85,1%
41 powiat torunski 108 345 104,2%
42 cze¢$¢ Torunia
43 czg¢$¢ Torunia 20447 90.8%
44 powiaty: zninski i mogilenski 115 809 111,4%
45 cze$¢ powiatu inowroctawskiego bez g7 953 83.9%
Inowroctawia
46 Inowroctaw z powiatu inowroctawskiego 72 561 69,8%
47 powiaty: radziejowski i wloctawski 126 358 121,5%
48 Wioctawek 109 883 105,7%
49 powiaty: aleksandrowski i lipnowski 120 816 116,2%
50 powiat tukowski 106 816 102,7%
51 czg$¢ powiatu bialskiego bez gminy Biata 96 349 92.6%
Podlaska
5 Biata Podlaska-i gmi-na B?ala Podlaska z 71503 68.8%
powiatu bialskiego
53 powiaty: rycki i lubartowski 144 340 138,8%
54 powiaty: radzynski i parczewski 93 569 90%
55 powiat putawski 113173 108,8%
56 powiat opolski 59 208 56,9%
57 cze$¢ Lublina i gminy powiatu lubelskiego:
Niemce, Wolka i Glusk
Lubelskie 58 383702 92,2%
59 cze$¢ Lublina
60
61 czes$¢ powiatu lubelskiego bez gmin: 111 648 107.4%
Niemce, Wolka i Glusk
62 powiaty: krasnicki i janowski 141 057 135,6%
63 powiaty: wlodawski i teczynski 95 684 92%
64 Chelm i powiat chetmski 139 946 134,6%
65 powiaty: $widnicki i krasnostawski 135098 129,9%
66 powiat bitgorajski 100919 97%
67 Zamos¢ 63 437 61%
68 powiat zamojski 106 122 102%
69 powiaty: tomaszowski i hrubieszowski 145 609 140%
70 powiaty: gorzowski i strzelecko-drezdenecki 120 845 116,2%
71 Gorzow Wielkopolski 123 609 118,9%
72 powiaty: stubicki i sulecinski 82122 79%
Lubuskie 73 powiaty: migdzyrzecki i $wiebodzinski 113 355 109%
74 powiaty: kro$nienski i zielonogorski 130 388 125,4%
75 Zielona Gora 141 222 135,8%
76 powiaty: zarski 96 111 92,4%
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77 powiat zaganski 78 953 75,9%
78 powiaty: nowosolski i wschowski 124 987 120,2%
79 powiat kutnowski 96 569 92,9%
80 powiat towicki 72179 69,4%
81 powiaty: teczycki i poddebicki 90 855 87,4%
Zgierz i Aleksandrow Lodzki w powiecie
82 o 77929 74,9%
zgierskim
czg$¢ powiatu zgierskiego bez Zgierza i
83 eep 9 9 9 88 984 85,6%
Aleksandrowa L.odzkiego
84 powiat sieradzki 117674 113,1%
85 powiaty: zdufiskowolski i taski 116 298 111,8%
86 powiat pabianicki 119 291 114,7%
87 czes$¢ Lodzi
88 cze$¢ Lodzi
89 czg¢$¢ Lodzi
90 cze$¢ Lodzi 679 941 93,4%
Lodzkie
91 cze$¢ Lodzi
92 czg$¢ Lodzi
93 cze$¢ Lodzi
94 powiat betchatowski 112 779 108,4%
95 powiaty: t6dzki wschodni i brzezinski 103 012 99,1%
Skierniewice i powiaty: skierniewicki i
96 . 134 855 129,7%
rawski
97 powiat tomaszowski 116 519 112%
98 powiat opoczynski 76 106 73,2%
99 Piotrkow Trybunalski 73 090 70,3%
100 powiat piotrkowski 91 353 87,8%
101 powiaty: wieruszowski i wielunski 118 361 113,8%
102 powiat pajeczanski 51220 49,3%
103 powiat radomszczanski 112 644 108,3%
czg$¢ powiatu o$wigcimskiego: Oswigeim i
104 eep . Q o 8 € 69 500 66,8%
gminy: O$wigcim i Chelmek
cze$¢ powiatu oswigcimskiego, gminy:
105 Brzeszcze, Zator, Przeciszéw, Polanka 83 986 80,8%
Wielka, Osiek, Katy
106 powiat chrzanowski 124 536 119,7%
cze$¢ powiatu wadowickiego, gminy:
107 P o £0. gy 81 365 78,2%
Wadowice i Andrychéw
cze$¢ powiatu wadowickiego bez gmin:
. 108 . 78 641 75,6%
Matopolskie Wadowice i Andrychow
109 powiat suski 84 232 81%
cze$¢ powiatu nowotarskiego, gminy: Rabka
Zdroj, Spytkowice, Lipnica Wielka,
110 94 858 91,2%
Jabtonka, Czarny Dunajec, Szaflary, Raba
Wyzna
cze$¢ powiatu nowotarskiego, gminy: Nowy
Targ (miasto), Nowy Targ, Ochotnica Dolna,
111 o ), Nowy Targ 96 924 93,2%

Czorsztyn, Kro$cienko nad Dunajcem,

Szczawnica, Lapsze Nizne
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112 powiat tatrzanski 68 072 65,5%
113 powiat olkuski 111 217 106,7%
114 powiaty miechowski i proszowicki 92 040 88,5%
czg$¢ powiatu krakowskiego, gminy:
115 Suloszowa, Jerzmanowice-Przegina, 88 357 85%
Krzeszowice, Zabierzow, Wielka Wies
cze$¢ powiatu krakowskiego, gminy:
116 Stomniki, Iwanowice, Skata, Zielonki, 90 709 87.2%
Michatowice, Kocmyrzéw-Luborzyca,
Igotomia-Wawrzenczyce
cze$¢ powiatu krakowskiego, gminy: Liszki,
117 Czernichdw, Skawina, Mogilany, Swiatniki 100 173 96,3%
Gorne
118
119
120
121
¥F cz¢$¢ Krakowa 779 115 93,6%
123
124
125
126 powiat wielicki 129 136 124,2%
127 powiat myslenicki 127 600 122,7%
128 powiat bochenski 106 858 102,7%
129 powiat brzeski 93201 89,6%
130 powiat limanowski 131764 126,7%
131 powiat dabrowski 59 174 56,9%
132 Tarnéw 108 470 104,3%
cz¢$¢ powiatu tarnowskiego, gminy: Lisia
133 Goéra, Zabno, Wietrzychowice, Radtow, 99 242 95,4%
Wierzchostawice, Tarnow, Skrzyszow
czes$¢ powiatu tarnowskiego, gminy:
134 Zakliczyn, Plesna, Gromnik, Cigzkowice, 102 255 98.3%
Tuchow, Rzepiennik Strzyzewski, Ryglice,
Szerzyny, Wojnicz
135 Nowy Sacz 83 794 80,6%
cze$¢ powiatu nowosadeckiego, gminy:
136 Grodek nad Dunajcem, Lososina Dolna, 106 609 102.5%
Chelmiec, Podegrodzie, L.acko, Stary Sacz,
Rytro
cz¢$¢ powiatu nowosadeckiego, gminy:
137 Korzenna, Grybow, Kamionka Wielka, 110 187 105.9%
Nawojowa, Labowa, Piwniczna Zdréj,
Muszyna, Krynica-Zdréj
138 powiat gorlicki 108 886 104,7%
139 powiaty: zurominski i sierpecki 90 469 87%
Mazowieckie 140 Plock 119 425 114,8%
141 powiat ptocki 110 952 106,7%
142 powiaty: gostyninski i sochaczewski 129 944 124,9%

231




143 powiat ptonski 87 054 83,7%
144 powiaty: mtawski i przasnyski 125 137 120,3%
145 powiaty: ciechanowski i puttuski 141 247 135,8%
146 powiaty: makowski i wyszkowski 119 112 114,6%
147 Ostroteka i powiat ostrotecki 140 709 135,3%
148 powiat ostrowski 72 328 139,1%
149 powiaty: wegrowski i sokotowski 119 626 115%
150 SiedIce 78 185 75,2%
151 powiaty: siedlecki i tosicki 112 136 107,8%
152 powiat nowodworski 79378 76,3%
153 powiat legionowski 118 585 114%
154 cze$¢ powiatu wotominskiego, gminy: 115 253 110.8%
Marki, Kobyltka, Zabki, Zielonka
cze$¢ powiatu wotominskiego, gminy:
155 Radzymin, Dabrowka, Klemboéw, Wotomin, 134 036 128,9%
Poswietne, Tluszcz, Jadow, Strachowka
156 powiat warszawski zachodni 118 613 114,1%
157 powiat grodziski 95 963 92,3%
158 Pruszkow i Piastow z powiatu 84996 81.7%
pruszkowskiego
159 cze$¢ powiatu pru-szk'owskiego bez 80916 77.8%
Pruszkowa i Piastowa
160 gmina Piaseczno z powiatu piaseczynskiego 85 226 81,9%
161 Czg$¢ powiatu pizfseczyr'lskiego bez gminy 103 055 99.1%
Piaseczno
162 powiat otwocki 124 352 119,6%
163 czg$¢ powiatu minskiego, gminy: Minsk 75 455 72.6%
Mazowiecki, Siennica, Cegltow, Latowicz
cz¢$¢ powiatu minskiego, gminy: Sulejowek,
164 Halinéw, Degbe Wielkie, Stanistawow, 79071 76%
Dobre, Jakubow, Kaluszyn, Mrozy

165

166

167

168

169

170

171

172

173 cz¢$¢ Warszawy 1790 658 101,3%
174

175

176

177

178

179

180

181

182 powiat zyrardowski 75749 72,8%
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183 powiaty: grojecki i biatobrzeski 131721 126,7%
184 powiat garwolinski 108 981 104,8%
185 powiaty: kozienicki, zwolenski i lipski 130 037 125%
186 powiaty przysuski i szydtowiecki 81127 78%
cze$¢ powiatu radomskiego, gminy: Jedlinsk,
187 Jastrzebia, Jedlina-Letnisko, Gozd, Pionki 71498 68,7%
(miasto), Pionki
czg¢$¢ powiatu radomskiego, gminy: Przytyk,
188 Zakrzew, Wolanow, Kowala, Skaryszew, 80 793 77,7%
Wierzbica, Itza
189
190 czg$¢ Radomia 211371 101,6%
191 powiaty: brzeski i namystowski 132 438 127,3%
192 powiat nyski 135948 130,7%
193 powiat opolski 123726 119%
194 Opole 128 035 123,1%
Opolskie
195 powiaty: kluczborski i oleski 129 763 124,8%
196 powiaty: krapkowicki i strzelecki 138 047 132,7%
197 powiaty: gtubczycki i prudnicki 100 789 96,9%
198 powiat kedzierzynsko-kozielski 93 880 90,3%
199 powiat stalowowolski 106 037 102%
200 Tarnobrzeg i powiat tarnobrzeski 99 440 95,6%
201 powiaty: nizanski i lezajski 135959 130,7%
202 powiat mielecki 136 660 131,4%
203 powiaty: kolbuszowski i ropczycko- 136 761 131.5%
sedziszowski
czg$¢ powiatu rzeszowskiego, gminy:
204 Kamien, Sokotéw Matopolski, Gtogow 82 323 79,2%
Matopolski, Trzebownisko, Swilcza
cze$¢ powiatu rzeszowskiego, gminy:
205 Boguchwata, Lubenia, Tyczyn, Krasne, 87 115 83.8%
Chmielnik, Hyzne, Blazowa, Dynow
(miasto), Dynow
206
cze$¢ Rzeszowa 196 208 94,3%
Podkarpackie 207
208 powiat tancucki 81049 77,9%
209 powiaty: przeworski i lubaczowski 133579 128,4%
210 powiat jarostawski 120 247 115,6%
211 Przemysl i powiat przemyski 134 750 129,6%
212 powiat debicki 135299 130,1%
213 powiaty: brzozowski i strzyzowski 126 953 122,1%
214 powiat jasielski 113 450 109,1%
Krosno i czg$¢ powiatu krosnienskiego,
215 gminy: Korczyno, Wojaszowka, Kro$cienko 82 155 79%
Wyzne, Jedlicze
cze$¢ powiatu kro$nienskiego, gminy:
216 Chorkéwka, Miejsce Piastowe, Iwonicz- 76 419 73,5%
Zdrdj, Rymanow, Dukla, Jasliska
217 powiaty: sanocki, leski i bieszczadzki 142 490 137%
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218 Suwatki i powiat suwalski 105 432 101,4%
219 powiaty: sejnenski i augustowski 77982 75%
220 powiaty: grajewski i kolnenski 85 267 82%
221 powiaty: moniecki i sokolski 107 098 103%
222 powiaty: fomzynski i zambrowski 94 448 90,8%
223 Lomza 62 945 60,5%
Podlaskie
224 powiat biatostocki 149 611 143,9%
225
226 cz¢$¢ Bialegostoku 297 554 95,4%
227
228 powiaty: wysokomazowiecki i siemiatycki 101 053 97,2%
229 powiaty: bielski i hajnowski 96 963 93,2%
230 Stupsk 90 681 87,2%
231 powiat stupski 98 686 94,9%
232 powiaty: bytowski i cztuchowski 135 283 130,1%
233 powiat leborski 66 115 63,6%
Rumia, Reda i Wejherowo z powiatu
234 . . 125 042 120,2%
wejherowskiego
cze$¢ powiatu wejherowskiego bez Rumii,
235 L 92 804 89,2%
Redy i Wejherowa
236 powiat pucki 86 684 83,4%
237
cze$¢ Gdyni 246 348 118,4%
238
239 Sopot i czg$¢ Gdanska
Pomorskie
240
241 506 626 97,4%
cze$¢ Gdanska
242
243
244 powiat kartuski 139 397 134%
245 powiat koscierski 72 688 69,9%
246 powiat chojnicki 97 645 93,9%
247 powiat starogardzki 128 186 123,3%
248 powiat gdanski 118 489 113,9%
249 powiat tczewski 115728 111,3%
250 powiaty: nowodworski i malborski 99 050 95,2%
251 powiaty: sztumski i kwidzynski 124 476 119,7%
252 powiat ktobucki 84 591 81,3%
253 powiat czestochowski 134 555 129,4%
254
cze¢$¢ Czestochowy 220433 106%
255
256 powiaty: lubliniecki i myszkowski 147 331 141,7%
257 powiat zawiercianski 117 624 113,1%
Slaskie 258 powiat tarnogorski 140 519 135,1%
259 powiat bedzinski 148 089 142,4%
260 Dabrowa Goérnicza 119 373 114,8%
261 powiat gliwicki 115528 111,1%
262
czgs¢ Gliwic 178 603 85,9%
263
264 cze$é Zabrza 172 360 82,9%
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265

223 czg$¢ Bytomia 165 263 79,5%
268 Ruda Slaska 137 360 132,1%
269 Swigtochtowice 49 557 47,7%
270 Chorzow 107 807 103,7%
271 Piekary Slaskie i Siemianowice Slaskie 121871 117,2%
272
273 cze$¢ Katowic 292 774 93,8%
274
275
576 czg$¢ Sosnowca 199 974 96,1%
277 Jaworzno 91115 87,6%
278 Mystowice i powiat bierufisko-ledzinski 134 394 129,2%
279 powiat mikotowski 98 990 95,2%
280 Tychy 127 590 122,7%
281 powiat raciborski 108 211 104%
282 Zory i powiat rybnicki 140 685 135,3%
283 Rybnik 138 098 132,8%
cze$¢ powiatu wodzistawskiego, gminy:
284 Lubomia, Pszow, Ryduttowy, Radlin, 74 124 71,3%
Marklowice, Mszana
285 cze$é powiatu'wodzis%awskiego, gminy: 82 964 70.8%
Wodzistaw Slaski, Gorzyce, Godow
286 Jastrzebie-Zdroj 88 743 85,3%
287 powiat pszczynski 111 539 107,2%
cz¢$¢ powiatu cieszynskiego, gminy: Chybie,
288 Strumien, Zebrzydowice, Hazlach, 87 532 84,2%
Dgbowiec, Cieszyn
cze$¢ powiatu cieszynskiego, gminy:
289 Goleszow, Skoczow, Ustron, Brenna, Wista, 90 659 87,2%
Istebna
290 czc;-s'c' poTViatu bielskie.go i.;)ez gmin: 135 741 130,5%
Wilkowice, Buczkowice i Szczyrk
201 Czg$¢ Bielska Biatej i gminy: Wilkowice,
Buczkowice i Szczyrk 200 882 96,6%
292 Bielsko-Biata
cze$é powiatu zywieckiego, gminy: Zywiec,
293 Czernichow, Lodygowice, Lekawica, 74 802 71,9%
Gilowice, Swinna, Slemief
cze$¢ powiatu zywieckiego, gminy: Lipowa,
294 Radziechowy Wieprz, Miléwka, Rajcza,
Ujsoty, :\/};gieria Gorka, Jeles’nija, 77954 %
Koszarawa
295 powiaty: wloszczowski i konecki 124917 120,1%
296 powiaty: jedrzejowski i pinczowski 124 305 119,5%
Swietokrzyskie cze$¢ powiatu kieleckiego, gminy: Lopuszno,
297 Mnidw, Zagnansk, Strawczyn, Miedziana 104 391 100,4%

Gora, Mastow, Piekoszow, Checiny,
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Sitkowka-Nowiny

cze$¢ powiatu kieleckiego, gminy:

Morawica, Chmielnik, Pierzchnica,

298 106 868 102,8%
Daleszyce, Gorno, Bodzentyn, Bieliny,
Nowa Shupia, Lagow, Rakow
299
300 czgsé Kiele 194 852 93,7%
301 powiat skarzyski 73991 71,1%
302 powiat starachowicki 89576 86,1%
303 powiat ostrowiecki 108 964 104,8%
304 powiaty: sandomierski i opatowski 129 106 124,1%
305 powiat staszowski 71776 69%
306 powiaty: buski i kazimierski 105 215 101,2%
307 powiaty: elblaski i braniewski 98 245 94,5%
308 Elblag 119 317 114,7%
309 powiaty: bartoszycki i lidzbarski 98 411 94,6%
310 powiat ostrodzki 104 151 100,1%
311 powiat itawski 92 879 89,3%
312 powiaty: nowomiejski i dziatdowski 108 961 104,8%
313 czesé powian-l olszt-yﬁskiego bez gmin: 102 532 98.6%
Warmifsko-mazurskie Stawiguda i Olsztynek
314 czg$¢ Olsztyna i gminy Stawiguda i
Olsztynek 196 228 94,3%

315 czg$¢ Olsztyna
316 powiaty: nidzicki i szczycienski 102 233 98,3%
317 powiaty: ketrzynski i gizycki 118 848 114,3%
318 powiaty: mragowski i piski 105 897 101,8%
319 powiat efcki 91 560 88%
320 powiaty: wegorzewski, gotdapski, olecki 83 475 80,3%
321 powiat ztotowski 69 433 66,8%
322 powiat pilski 136 112 130,9%
323 powiat czarnkowsko-trzcianecki 86 990 83,6%
324 powiaty: chodzieski i obornicki 106 880 102,8%
325 powiat wagrowiecki 70 233 67,5%
326 powiaty: miedzychodzki i nowotomyski 112 294 108%
327 powiat szamotulski 91 664 88,1%

cz¢$¢ powiatu poznanskiego, gminy:
328 Rokietnica, Tarnowo Podgoérne, Buk, 87 445 84,1%

Wielkopolskie Dopiewo
cze$¢ powiatu poznanskiego, gminy: Suchy
329 Las, Murowana Goslina, Czerwonak, 100 854 97%
Pobiedziska, Kostrzyn

330 cz¢$¢ powiatu poznanskiego, gminy: Lubon, 87 344 84%

Komorniki, Puszczykowo, Stgszew
331 cz¢$¢ powiatu poznanskiego, gminy: 123619 118.9%

Swarzedz, Kleszczewo, Mosina, Kornik

332
333 cze$¢ Poznania 534 813 102,8%
334
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335

336

337 powiat gnieznienski 145 418 139,8%

338 powiaty: grodziski i wolsztynski 109 339 105,1%

339 Leszno i powiat leszczynski 120 706 116,1%

340 powiaty: kosciafski i §remski 140 608 135,2%

341 powiaty: $redzki i jarocinski 130 442 125,4%

342 powiaty: wrzesinski i stupecki 137071 131,8%

243 Konin i czg§¢ powiatu koninskiego, gminy: 105 316 101.3%

Kramsk, Krzymow, Stare Miasto
344 cze¢$¢ powiatu koninskiego bez gmin: 98 255 94.5%
Kramsk, Krzymow, Stare Miasto

345 powiat kolski 86 727 83,4%

346 powiat turecki 83894 80,7%

347 powiaty: gostynski i rawicki 136 170 130,9%

348 powiaty: krotoszynski i pleszewski 140 288 134,9%

349 powiat kaliski 83 026 79,8%

350 Kalisz 100 246 96,4%

351 cze$¢ powiatu ostrowskiego: Ostrow 91078 87.6%

Wielkopolski i gmina Ostrow Wielkopolski
cze$¢ powiatu ostrowskiego bez Ostrowa
352 Wielkopolskiego i gminy Ostrow 70503 67,8%
Wielkopolski

353 powiaty: ostrzeszowski i kepinski 111951 107,6%

354 Swinoujscie i powiat policki 121 540 116,9%

355

356

= cze$¢ Szczecina 401 907 96,6%

358

359 powiaty: gryfinski i pyrzycki 121218 116,6%

360 powiaty: mysliborski i choszczenski 113881 109,5%
Zachodniopomorskie 361 powiaty: kamienski i goleniowski 129 420 124,4%

362 powiat stargardzki 120 186 115,6%

363 powiaty: gryficki i tobeski 96 973 93,2%

364 powiaty: kotobrzeski i $widwinski 126 162 121,3%

365 powiaty: drawski i watecki 110 054 105,8%

366 powiaty: biatogardzki i szczecinecki 125 190 120,4%

367 powiaty koszalinski i stawienski 122 614 117,9%

368 Koszalin 107 048 102,9%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Rocznika Demograficznego 2020 (GUS).
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Zalacznik nr 2 — tabela szczegolowa wariantu 1C

Liczba ludnosci

Odsetek normy

Wojewodztwo Nr mandatu Granica okrggu wyborczego (31.12.2019) przedstawicielstwa
(104 000)
1 powiaty: zgorzelecki, lubanski, Iwowecki 189 367 113,4%
2 powiaty: bolestawiecki, ztotoryjski, jaworski 183 709 110%
3 Legnica i powiat legnicki 154 516 92,5%
4 powiaty: gtogowski i polkowicki 152 167 91,1%
5 powiaty: gorowski, lubinski, wotowski 187 838 112,5%
6 powiaty: milicki i trzebnicki 122 252 73,2%
7 powiaty: ole$nicki i otawski 184 021 110,2%
8 powiaty: wroctawski i $redzki 206 464 123,6%
9
Dolnoslaskie 10
1 cze$¢ Wroctawia 642 869 96,2%
12
13 powiat $widnicki 156 921 94%
1 Jelenia Gora i powiaty: jeleniogorski, 185 891 111.3%
kamiennogérski
15 Walbrzych i powiat watbrzyski 166 967 100%
16 powiaty: dzierzoniowski, zabkowicki, 209 185 125.3%
strzelinski
17 powiat ktodzki 157 996 94,6%
18 powiaty: sepolenski, tucholski, $wiecki 188 391 112,8%
19 powiaty: nakielski, znifiski, mogilenski 202 120 121%
20 powiaty: bydgoski i chetminski 170 608 102,2%
21
> cze¢$¢ Bydgoszezy 348 190 104,2%
23 Grudziadz i powiaty: grudziadzki i wabrzeski 168 800 101,1%
Kujawsko-Pomorskie 24 powiaty: brodnicki rypinski 122 583 73,4%
25 powiaty: torunski i golubsko-dobrzynski 153 363 91,8%
26 Torun 201 447 120,6%
27 powiat inowroctawski 159 814 95,7%
28 powiaty: radziejowski, aleksandrowski, 161 137 96.5%
lipnowski
29 Wioctawek i powiat wloctawski 195 920 117,3%
30 Biata Podlaska i powiat bialski 167 942 100,1%
31 powiaty: tukowski i radzynski 165674 99,2%
-~ powiaty: lubartowski, parczewski, 161416 96.7%
wilodawski
33 powiaty: rycki i putawski 169 161 101,3%
Lubelskie 34 powiaty: opolski i krasnicki 154 556 92,5%
35 powiat lubelski 155 566 93,2%
36
= cze$¢ Lublina 339784 101,7%
38 powiaty: $widnicki i krasnostawski 135098 81%
39 Chelm i powiaty: chetmski i tgczynski 197 277 118,1%
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40 powiaty: janowski i bitgorajski 146 628 87,8%
41 Zamo$¢ 1 powiat zamojski 169 559 101,5%
42 powiaty: hrubieszowski i tomaszowski 145 609 87,2%
43 Gorzéw Wielkopolski i powiat gorzowski 195 445 117%
powiaty: strzelecko-drezdenecki,
44 162 364 97,2%
mie¢dzyrzecki, $wiebodzinski
Lubuskie 45 powiaty: sulecinski, stubicki, kro$nienski 150 767 90,3%
46 powiaty: zarski i zaganski 175 064 104,8%
47 Zielona Goéra i powiat zielonogorski 216 781 129,8%
48 powiaty: nowosolski i wschowski 124 987 74,8%
49 powiaty: kutnowski i towicki 174 668 104,6%
Skierniewice i powiaty: skierniewicki,
50 165 688 99,2%
brzezinski, rawski
owiaty: feczycki, poddebicki,
51 P y: Ieenyes, podde 207 153 124%
zdunskowolski, taski
52 powiat zgierski 166 113 99,5%
53 powiaty: pabianicki i t6dzki wschodni 191 470 114,7%
54
Lodzkie 55 )
cze$¢ Lodzi 679 941 101,8%
56
57
58 powiat sieradzki 117 674 70,5%
59 powiaty: wieruszowski i wielunski 118 361 70,9%
60 powiaty: betchatowski i pajeczanski 163 999 98,2%
61 powiat radomszczanski 112 644 67,5%
62 Piotrkéw Trybunalski i powiat piotrkowski 164 443 98,5%
63 powiaty: tomaszowski i opoczynski 195 625 117,1%
64 powiaty: olkuski i miechowski 160 035 95,8%
65 powiat chrzanowski 124 536 74,6%
czg$¢ powiatu krakowskiego bez gmin:
Igotomia-Wawrzenczyce, Kocmyrzow-
66 222201 133,1%
Luborzyca, Stomniki, Iwanowice,
Michatowice
Czes¢ Krakowa i czgs¢ powiatu
67 krakowskiego, gminy: Igotomia-
Wawrzenczyce, Kocmyrzow-Luborzyca,
Stomniki, Iwanowice, Michatowice
836 153 100%
68
Matopolskie
69
Czgé¢ Krakowa
70
71
72 powiaty: wielicki i bochenski 235994 141,3%
73 powiaty: proszowicki i brzeski 136 423 81,7%
powiat dabrowski i czg$¢ powiatu
74 tarnowskiego bez gmin: Tarnow, Skrzyszow, 204 764 122,6%
Lisia Gora
Tarnow i czg$¢ powiatu tarnowskiego,
75 164 377 98,4%
gminy: Tarnow, Skrzyszow, Lisia Gora
76 powiat o$wigcimski 153 486 91,9%
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77 powiat wadowicki 160 006 95,8%
78 powiaty: myslenicki i suski 211832 126,8%
79 powiaty: nowotarski i tatrzanski 259 854 155,6%
80 powiat limanowski 131764 78,9%
Nowy Sacz i czg$¢ powiatu nowosadeckiego,
81 gminy: Chelmiec, Podegrodzie, Lacko, Stary 166 230 99,5%
Sacz
82 cze$¢ powiatu nowosadeckiego bez gmin: 134 360 80.5%
Chelmiec, Podegrodzie, L.acko, Stary Sacz
83 powiat gorlicki 108 886 65,2%
84 powiaty: sierpecki, zurominski, mtawski 163 095 97,7%
85 Ostroteka i powiaty: ostrotecki i przasnyski 193 220 115,7%
86 powiaty: gostyninski i ptocki 155851 93,3%
87 Plock 119 425 71,5%
88 powiaty: ptonski i ciechanowski 176 477 105,7%
89 powiaty: makowski, puttuski, wyszkowski 170 936 102,4%
90 powiaty: ostrowski, wagrowski, sokotowski 191 954 114,9%
91 powiaty: sochaczewski i zyrardowski 160 794 96,3%
92 powiaty: nowodworski i legionowski 197 963 118,5%
03 cze$¢ powiatu wotominskiego bez gmin: 193 921 116.1%
Zabki i Zielonka

94 powiaty: warszawski zachodni i grodziski 214 576 128,5%
95 powiat pruszkowski 165912 99,3%
96 powiat piaseczynski 188 281 112,7%
97 powiat otwocki 124 352 74,5%
98 cze$¢ Warszawy i gminy: Zabki i Zielonka
99

Mazowieckie 100
101
102
103 1846 036 100,5%
o2 cz¢$¢ Warszawy
105
106
107
108
109 powiat minski 154 526 92,5%
110 Siedlce i powiaty: siedlecki i tosicki 190 321 114%
111 powiat grojecki 98 311 58,9%
112 powiat garwolinski 108 981 65,3%
13 powiaty: biatobrzeski, przysuski, 114537 68.6%

szydlowiecki
114 powiat radomski 152 291 91,2%
115 Radom 211371 126,6%
116 powiaty: kozienicki, zwolenski, lipski 130 037 77,9%
117 powiaty: namystowski i brzeski 132 438 79,3%
Opolskie 118 powiaty: kluczborski, oleski, strzelecki 204 063 122,2%

119 powiat opolski 123726 74,1%
120 Opole 128 035 76,7%
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121 powiaty: nyski i prudnicki 191 185 114,5%
owiaty: krapkowicki, kedzierzynsko-
122 P v Krep ¢ n 203 179 121,7%
kozielski, gtubczycki
123 powiaty: stalowowolski i nizanski 172 626 103,4%
Tarnobrzeg i powiaty: tarnobrzeski i
124 . 161 956 97%
kolbuszowski
125 powiaty: lezajski, tancucki, przeworski 228 781 134%
126 powiaty: jarostawski i lubaczowski 175 464 105,1%
127 powiat mielecki 136 660 81,8%
128 powiat debicki 135299 81%
Podkarpackie owiaty: ropczycko-sedziszowski,
P 129 P y-Topezy € 201 468 120,6%
strzyzowski, brzozowski
130 powiat rzeszowski 169 438 101,5%
131 Rzeszoéw 196 208 117,5%
132 Przemysl i powiat przemyski 134 750 80,7%
133 powiat jasielski 113 450 68%
134 Krosno i powiat kro$nienski 158 574 95%
135 powiaty: sanocki, leski i bieszczadzki 142 490 85,3%
136 Suwatki i powiaty: suwalski i sejnenski 125 346 75,1%
powiaty: grajewski, moniecki, augustowski,
137 171 694 103%
sokolski
Lomza i powiaty: tomzynski, kolnenski,
138 . 195 450 117%
) zambrowski
Podlaskie S _
139 powiat biatostocki 149 611 89,6%
140
cze$¢ Biategostoku 297 554 89,1%
141
owiaty: wysokomazowiecki, bielski,
142 P Y Wy o . 198 016 118,6%
hajnowski, siemiatycki
143 Stupsk i powiat stupski 189 367 113,4%
144 powiaty: bytowski i leborski 145 313 87%
145 powiaty: cztuchowski i chojnicki 153 730 92,1%
146 powiat wejherowski 217 846 130,4%
147 powiaty: koscierski i kartuski 212 085 127%
148 powiat starogardzki 128 186 76,8%
. 149 powiat tczewski 115728 69,3%
Pomorskie
150 powiaty: kwidzynski, sztumski, malborski 187 946 112,5%
151 powiaty: gdanski i nowodworski 154 069 92,3%
152 Sopot i czg$¢ Gdanska
153 506 626 101,%
cze$¢ Gdanska
154
155 cze$¢ Gdyni i powiat pucki
mp P 333032 99,7%
156 cze$¢ Gdyni
157 powiaty: ktobucki i lubliniecki 161 042 96,4%
158 powiat czestochowski 134 555 80,6%
159 Czgstochowa 220433 132%
Slaskie 160 powiaty: myszkowski i zawiercianski 188 504 112,9%
161 Piekary Slaskie i powiat tarnogorski 195 549 117,1%
162 powiat bedzinski 148 089 88,7%
163 Dabrowa Goérnicza 119 373 71,5%
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164 powiat gliwicki 115528 69,2%
165 Gliwice 178 603 106,9%
166 Zabrze 172 360 103,2%
167 Bytom 165 263 99%
168 Swigtochtowice i Ruda Slaska 186 917 111,9%
169 Chorzéw i Siemianowice Slqskie 174 648 104,6%
170 Sosnowiec 199 974 119,7%
171 Mystowice i Jaworzno 165 733 99,2%
172
73 czgs§¢ Katowic 292774 87,7%
174 powiat raciborski 108 211 64,8%
175 Rybnik i powiat rybnicki 216 311 129,5%
176 powiat wodzistawski 157 088 94,1%
177 Tychy i powiat mikotowski 226 580 135,7%
178 Zory i Jastrzebie-Zdr6j 151 215 90,5%
179 powiaty: pszczynski i bierunsko-ledzinski 171 315 102,6%
180 powiat cieszynski 178 191 106,7%
181 Bielsko-Biata 170 663 102,2%
182 powiat bielski 165 960 99,4%
183 powiat zywiecki 152 756 91,5%
184 powiaty: konecki i wloszczowski 124 917 74,8%
185 powiaty: skarzyski i starachowicki 163 567 97,9%
186 powiaty: ostrowiecki i opatowski 161 053 96,4%
Swictokrzyskic 187 powiat kielecki 211 259 126,5%
188 Kielce 194 852 116,7%
189 powiaty: je;drze_?ov-vski,-piﬁczowski, 157 924 94.6%
kazimierski
190 powiaty: buski, staszowski, sandomierski 220 389 132%
191 Elblag i powiat elblaski 176 528 105,7%
192 powiaty: braniewski, lidzbarski, bartoszycki, 201 728 1208%
ketrzynski
193 powiaty: itawski i ostrodzki 197 030 118%
194 powiaty: nowomiejski, dziatldowski, nidzicki 141 818 84,9%
Warminsko-Mazurskie 195 powiat olsztynski 126 781 75,9%
196 Olsztyn 171979 103%
197 powiaty: mragowski i szczycienski 119 138 71,3%
198 powiaty: wegorzewski, gotdapski, gizycki, 140 040 83.0%
olecki
199 powiaty: piski i etcki 147 695 88,4%
200 powiaty: ztotowski i pilski 205 545 123,1%
201 powiaty: czarnkowsko-trzcianecki, 178 654 107%
szamotulski
202 powiaty: chodzieski, obornicki, wagrowiecki 177 113 106,1%
Wielkopolskie 203 powiaty: migdzychodzki i nowotomyski 112 294 67,2%
cz¢$¢ powiatu poznanskiego, gminy:
204 Tarnowo Podgome, Buk, Dopiewo, Steszew, 189 604 113,5%
Komorniki, Lubon, Puszczykowo, Mosina
205 cz¢$¢ powiatu poznanskiego, gminy: P 125.5%

Rokietnica, Suchy Las, Murowana Goslina,

242




Czerwonak, Pobiedziska, Swarzedz,

Kostrzyn, Kleszczewo, Kornik

206
207 cze$¢ Poznania 534 813 106,7%
208
209 powiat gnieznienski 145518 87,1%
210 powiaty: grodziski, wolsztynski, koscianski 188 522 112.9%
211 powiaty: $redzki i $remski 120 304 72%
212 Leszno i powiat leszczynski 120 706 72,3%
213 powiaty: gostynski i rawicki 136 170 81,5%
214 powiaty: jarocinski i krotoszynski 148 837 89,1%
215 powiaty: wrzesinski, stupecki i pleszewski 200 085 119,8%
216 Konin i powiat koninski 203 575 121,9%
217 powiaty: kolski i turecki 170 621 102,2%
218 powiat ostrowski 161 581 96,8%
219 Kalisz i powiat kaliski 183 272 109,7%
220 powiaty: ostrzeszowski i kepinski 111 951 67%
221 cz¢$¢ Szczecina 1 powiat policki
222 482 559 96,3%
cz¢$¢ Szczecina
223
Swinoujécie i powiaty: kamienski i
224 . . 170 308 102%
goleniowski
. ) 225 powiaty: gryfinski i mysliborski 147 520 88,3%
Zachodniopomorskie _ _ _
226 powiaty: pyrzycki i stargardzki 159 522 95,5%
227 powiaty: kotobrzeski, gryficki i tobeski 176 411 105,6%
228 powiaty: drawski, choszczenski, watecki 158 297 94,8%
powiaty: biatogardzki, §widwinski,
229 . . 171914 102,9%
szczecinecki

230 Koszalin i powiaty: kotobrzeski i stawienski 229 662 137,5%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Demograficznego 2020 (GUS).
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Zalacznik nr 3 — tabela szczegolowa wariantu 100-okregowego

Liczba uprawnionych w 2015 r.

Mandaty wg. normy

Rzeczywista

przydzielona liczba

Nr okregu przedstawicielstwa
mandatow
1 228 441 3,457 3
2 232902 3,524 3
3 326 073 4,934 5
4 266 557 4,033 4
5 272 988 4,131 4
6 487 171 7,371 7
7 235 098 3,557 3
8 265 792 4,022 4
9 478 748 7,244 7
10 325 329 4,923 5
11 274 260 4,150 4
12 264 632 4,004 4
3 293 610 4,443 4
14 348 875 5,279 5
15 340 332 5,150 5
6 269 970 4,085 4
17 214 442 3,245 3
18 205 752 3,113 3
19 351 454 5,318 5
20 255 349 3,864 4
21 303 850 4,598 5
22 241 500 3,654 4
23 320 583 4,851 5
24 321 620 4,867 5
25 225 285 3,409 3
26 270 630 4,095 4
27 290 634 4,398 4
28 318 995 4,827 S
29 267 020 4,040 4
30 514 765 7,789 8
31 344 543 5,213 5
2 288 679 4,368 4
33 305 647 4,625 S
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34 283 973 4,297 4
35 295 630 4,473 4
36 299 290 4,529 4
37 315 005 4,766 5
38 393 981 5,961 6
39 277 238 4,195 4
40 411619 6,228 6
41 421 056 6,371 6
42 328 804 4,975 5
43 368 982 5,583 5
44 519 802 7,865 8
45 343701 5,201 5
46 307 970 4,660 5
47 257 634 3,898 4
48 197 497 2,988 3
49 193 005 2,920 3
50 381 033 5,765 6
51 321 964 4,872 5
52 202 845 3,069 3
53 284 122 4,299 4
54 278 380 4,212 4
55 372 929 5,643 6
56 337 268 5,103 5
57 274 172 4,149 4
58 436 430 6,604 7
59 377 604 5,714 6
60 398 355 6,028 6
61 171751 2,599 3
62 353 374 5,347 5
63 328 122 4,965 5
64 254 989 3,858 4
65 388 788 5,883 6
66 265 242 4,013 4
67 176 768 2,675 3
68 302 447 4,576 5
69 184 337 2,789 3
70 346 602 5,245 5
71 265 169 4,012 4
72 329 546 4,986 5
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73 244 645 3,702 4
74 333190 5,042 5
75 205 063 3,103 3
76 320 059 4,843 5
77 244 832 3,705 4
78 348 627 5275 5
79 263 721 3,990 4
80 239 517 3,624 4
81 362 442 5,484 5
82 342 977 5,190 5
83 325 802 4,930 5
84 259 106 3,921 4
85 243 955 3,601 4
86 315 088 4,768 5
87 321051 4,858 5
88 322376 4,878 5
89 288 382 4,364 4
90 274 637 4,156 4
91 418 109 6,327 6
92 314 460 4,758 5
93 302 764 4,581 5
94 264 359 4,000 4
95 278 945 4,221 4
96 253 840 3,841 4
97 364 358 5,513 5
98 462 492 6,098 7
99 270514 4,093 4
100 244 889 3,705 4

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych pkw.gov.pl.
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Zalacznik nr 4 - tabela szczegolowa podzialu mandatow

w okregach wielomandatowych w 2019 wg. wariantu 3B.

Okreg/Komitet PiS PO SLD PSL Konfederacja MN
Wynik 38,32 30,19 15,10 6,85 6,53 -
lloraz 10,35 8,15 4,08 1,85 1,76 -
Mandaty -
Dolno$laski 10 8 4 1 1 -
Etap |
Mandaty -
11 8 4 2 2 -
Etap Il
Wynik 38,39 28,76 15,00 9,94 6,69 -
lloraz 7,68 5,75 3,00 1,99 1,34 -
Kujawsko- Mandaty -
_ 7 5 2 1 1 -
Pomorski Etap |
Mandaty -
8 6 3 2 1 -
Etap 1l
Wynik 57,10 17,44 7,40 10,25 6,56 -
lloraz 11,42 3,49 1,48 2,05 1,31 -
) Mandaty -
Lubelski 11 3 1 2 1 -
Etap |
Mandaty -
11 4 2 2 1 -
Etap I
Wynik 34,30 31,27 15,61 11,63 7,19 -
lloraz 3,09 2,81 1,40 1,05 0,65 -
. Mandaty -
Lubuski 3 2 1 1 0 -
Etap |
Mandaty -
3 3 1 1 1 -
Etap Il
Wynik 45,87 24,32 14,45 8,38 6,39 -
lloraz 10,55 5,59 3,32 1,93 1,47 -
) Mandaty -
Lodzki 10 5 3 1 1 -
Etap |
Mandaty -
11 6 3 2 1 -
Etap Il
Wynik 52,08 22,02 9,18 8,66 7,41 -
lloraz 16,67 7,05 2,94 2,77 2,37 -
Matopolski
Mandaty -
16 7 2 2 2 -
Etap |
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Mandaty -

17 7 3 3 2 -
Etap I
Wynik 56,86 15,80 7,47 12,47 5,91 -
o lloraz 13,65 3,79 1,79 2,99 1,42 -
Mazowiecki bez
Mandaty -
okregu 13 3 1 2 1 -
] Etap |
warszawskiego
Mandaty -
14 4 2 3 1 -
Etap 11
Wynik 37,64 26,71 11,74 10,31 5,70 7,90
lloraz 3,39 2,40 1,06 0,93 0,51 0,71
. Mandaty -
Opolski 3 2 1 0 0 0
Etap |
Mandaty -
3 2 1 1 1 1
Etap 1l
Wynik 62,77 15,00 6,37 7,81 7,68 -
lloraz 12,55 3,00 1,27 1,56 1,54 -
] Mandaty -
Podkarpacki 12 3 1 1 1 -
Etap |
Mandaty -
13 3 1 2 1 -
Etap I
Wynik 52,04 21,04 9,09 9,33 6,96 -
lloraz 5,72 2,31 1,00 1,03 0,77 -
] Mandaty -
Podlaski 5 2 1 1 0 -
Etap |
Mandaty -
6 2 1 1 1 -
Etap Il
Wynik 34,37 38,46 12,95 6,97 7,26 -
lloraz 7,56 8,46 2,85 1,53 1,60 -
] Mandaty -
Pomorski 7 8 2 1 1 -
Etap |
Mandaty -
8 8 3 1 2 -
Etap Il
Wynik 42,09 30,09 13,76 5,97 7,07 -
lloraz 17,68 12,64 5,78 2,51 2,97 -
, Mandaty -
Slaski 17 12 5 2 2 -
Etap |
Mandaty -
18 13 6 2 3 -
Etap Il
Swietokrzyski Wynik 55,18 16,65 9,95 9,88 5,95 -
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lloraz 6,62 2,00 1,19 1,19 0,71
Mandaty -
6 1 1 1 0
Etap |
Mandaty -
7 2 1 1 1
Etap I
Wynik 39,70 27,31 12,89 12,20 6,41
lloraz 5,16 3,55 1,68 1,59 0,83
Warminsko- Mandaty -
. 5 3 1 1 0
Mazurski Etap |
Mandaty -
5 3 2 2 1
Etap 11
Wynik 31,54 37,99 16,65 5,92 7,25
lloraz 8,52 10,26 4,50 1,60 1,96
. Mandaty -
Warszawski 8 10 4 1 1
Etap |
Mandaty -
9 10 4 2 2
Etap I
Wynik 36,80 31,39 14,68 10,36 6,63
lloraz 12,14 10,36 4,84 3,42 2,19
) ] Mandaty -
Wielkopolski 12 10 4 3 2
Etap |
Mandaty -
12 10 5 4 2
Etap Il
Wynik 35,74 34,47 15,32 8,14 6,33
lloraz 5,72 5,51 2,45 1,30 1,01
) _ | Mandaty -
Zachodniopomorski 5 5 2 1 1
Etap |
Mandaty -
6 6 2 1 1
Etap Il

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych pkw.gov.pl.
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Zalacznik nr 5
w JOW (2019) wg. wariantu 3B — wyniki sejmowe.

— tabela szczegéolowa podzialu mandatow

Okreg/Komitet PiS PO SLD PSL Konfederacja MN

I tura 41,19 22,61 16,94 9,39 6,28 -

! Il tura 47,47 48,94 - - - -

I tura 37,56 30,12 18,26 7,06 5,36 -

? Il tura 42,92 55,44 - - - -

I tura 46,47 23,06 14,86 5,83 5,92 -

: Il tura 43,75 - - - -

I tura 38,01 35,62 13,64 4,89 543 -

‘ Il tura 43,44 54,15 - - - -

I tura 43,08 28,54 11,06 9,62 542 -

° Il tura 48,5 49,22 - - - -

I tura 41,69 27,58 11,85 8,15 6,78 -

° Il tura 48,47 47,58 - - - -

Sig I tura 28,92 37,07 18,33 5,07 8,01 -

Il tura 36,93 60,47 - - - -

I tura 34,47 33,23 16,61 6,97 7,60 -

° Il tura 42,07 56,81 - - - -

| tura 39,61 27,41 12,75 12,45 6,12 -

10 Il tura 45,73 52,61 - - - -
1 I tura 34,87 35,23 14,76 6,69 7,48

Il tura 42,35 56,68 - - - -

" I tura 42,49 22,15 12,89 15,55 5,86 -

Il tura 48,35 50,59 - - - -

I tura 44,56 20,56 16,64 11,32 5,49 -

s Il tura 50,05 48,52 - - - -

I tura 13,24 6,86 10,35 7,04 -

e Il tura - - - - -

I tura 14,27 6,10 10,98 6,47 --

o Il tura - - - - - -

I tura 42,52 31,90 10,82 5,55 7,79 -

10 Il tura 50,31 48,27 - - - -

I tura 18,35 5,10 10,77 5,87 -

o Il tura - - - - -

18 I tura 18,97 7,88 10,49 6,00 -
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Il tura - - - - -
19 | tura 10,15 7,36 13,35 5,73
Il tura - - - - -
20 | tura 30,23 32,48 17,28 13,33 6,68
Il tura 36,91 63,09 - - -
’1 | tura 34,64 33,11 15,10 9,85 7,29
Il tura 41,93 58,06 - - -
- | tura 38,78 27,36 14,25 11,95 7,68
Il tura 46,46 53,56 - - -
) | tura 32,90 35,82 20,10 4,53 6,65
23124
Il tura 39,55 60,45 - - -
- | tura 14,55 12.41 11,47 5,25
Il tura - - - - -
26 | tura 41,54 29,07 14,00 6,78 6,23
Il tura 47,77 49,85 - - -
| tura 9,59 13,04 5,98
27
Il tura - - -
| tura 12,21 7,36 7,33
28
Il tura - - -
| tura 9,46 14,07 6,09
29
Il tura - - -
| tura 8,51 7,90 7,06
30
Il tura - - -
| tura 8,88 9,29 7,34
31
Il tura - - - - -
| tura 33,23 35,30 15,11 6,25 8,31
32133
Il tura 41,54 56,66 - - -
” | tura 14,94 5,81 13,22 7,54
Il tura - - - - -
- | tura 13,03 6,08 13,49 6,68
Il tura - - - - -
36 | tura 13,62 4,84 7,71 7,43
Il tura - - - - -
37 | tura 14,01 7,18 7,02 6,53
Il tura - - - - -
28 | tura 49,92 19,06 9,25 14,95 5,32
Il tura - - -
| tura 7,99 15,52 511
39
Il tura - - - - -
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10 | tura 43,55 27,28 12,36 7,88 6,78 -
Il tura 50,33 47,52 - - - -
a | tura 38,39 29,85 13,76 9,27 6,48 -
Il tura 44,87 52,88 - - - -
) | tura 27,49 42,05 18,19 4,75 7,51 -
42,43,44 145
Il tura 35,01 64,99 - - - -
| tura 11,86 6,37 14,10 6,22 -
46
Il tura - - - - - -
| tura 17,68 6,36 9,60 6,52 -
47
Il tura - - - - - -
| tura 11,87 6,71 11,97 6,85 -
48
Il tura - - - - - -
19 | tura 13,03 6,45 14,60 5,61 -
Il tura - - - - - -
| tura 19,30 7,93 7,95 6,01 -
50
Il tura - - - - - -
51 | tura 44,75 22,02 11,70 11,72 5,72 4,09
Il tura 50,47 49,53 - - - -
- | tura 27,60 34,25 13,39 9,71 5,73 9,32
Il tura 33,33 66,67 - - - -
e3 | tura 36,93 25,67 10,26 8,30 5,66 13,17
Il tura 42,59 57,41 - - - -
| tura 13,86 6,55 7,12 8,00 -
54
Il tura - - - - - -
| tura 11,19 4,97 8,73 7,52 -
55
Il tura - - - - - -
| tura 17,89 8,22 7,32 9,16 -
56
Il tura - - - - - -
&7 | tura 14,88 5,96 5,90 7,13 -
Il tura - - - - - -
| tura 16,63 6,09 9,12 6,61 -
58
Il tura - - - - - -
- | tura 15,49 6,21 12,21 6,31 -
Il tura - - - - - -
60 | tura 46,35 25,79 11,52 6,59 8,07 -
Il tura 43,9 - - - -
61 | tura 20,24 8,79 10,50 5,29 -
Il tura - - - - - -
62 | tura 35,82 35,08 13,88 7,82 7,40 -
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Il tura 43,22 56,78 - - -

| tura 44,37 29,55 9,27 9,67 7,15
o3 Il tura 51,52 48,49 - - -

| tura 28,46 43,69 14,33 6,20 7,33
o Il tura 35,79 64,21 - - -

| tura 26,56 48,16 14,60 3,73 6,95
0 Il tura 33,51 66,49 - - -

| tura 39,45 32,60 11,29 8,89 7,77
0 Il tura 47,22 52,78 - - -

| tura 36,83 34,82 13,70 7,56 7,08
o7 Il tura 43,91 56,09 - - -

| tura 48,85 18,78 11,98 11,64 6,09
8 Il tura 42 .4 - - -

I tura 37,37 28,45 21,06 4,19 6,05
® Il tura 43,42 53,7 - - B

| tura 37,84 33,61 12,45 6,28 7,34
70 Il tura 45,18 52,34 - - -

| tura 37,60 31,06 14,82 5,55 8,17
e Il tura 45,77 51,43 - - -

I tura 49,81 26,01 10,07 5,67 7,00
2 Il tura 41,75 - - -
13 I tura 29,78 9,19 5,60 7,38

Il tura 44,57 - - -

| tura 39,50 37,58 11,17 4,40 7,35
“ Il tura 46,85 53,15 - - -

| tura 45,08 32,20 10,54 4,81 7,37
" Il tura 52,45 47,55 - - -

| tura 38,21 28,53 21,05 5,29 6,92
e Il tura 45,13 54,87 - - -

| tura 35,70 31,16 23,04 4,27 5,83
7 Il tura 41,53 58,47 - - -

| tura 45,06 28,91 11,58 6,87 7,58
e Il tura 47,36 - - -
i I tura 24,78 11,35 7,49 7,21

Il tura 43,62 - - -

I tura 33,83 40,93 14,02 3,95 7,26
80 Il tura 41,09 58,9 - - -

| tura 10,22 8,24 12,87 5,04
o Il tura - - - - -
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| tura 18,30 10,80 9,57 6,03
% Il tura - - - -

| tura 21,42 10,84 7,25 6,75
% Il tura - - - - -

| tura 38,38 32,47 12,78 8,12 5,47
o Il tura 43,85 53,37 - - -

| tura 43,47 24,18 10,44 13,81 5,85
% Il tura 49,32 48,43 - - -

| tura 35,89 28,67 14,94 12,72 7,04
% Il tura 42,93 56,33 - - -

| tura 42,40 23,38 12,83 13,74 7,01
o7 Il tura 49,41 49,95 - - -

I tura 36,31 28,22 13,89 14,88 6,70
% Il tura 43,01 56,99 - - -

| tura 34,92 33,14 12,63 12,77 6,54
% Il tura 41,46 58,54 - - -

I tura 27,09 43,99 14,38 7,90 6,64
% Il tura 33,73 66,27 - - -

| tura 24,11 46,34 17,94 5,02 6,59
o Il tura 30,70 69,3 - - -

| tura 40,54 23,55 17,68 9,62 7,87
% Il tura 48,41 50,85 - - -

I tura - 17,11 12,14 10,01 5,51
% Il tura - - - - -

| tura 38,57 26,3 15,87 11,76 7,50
4 Il tura 46,07 53,93 - - -

| tura 43,78 26,21 10,25 13,42 6,34
% Il tura 50,12 49,88 - - -

| tura 45,06 21,45 14,43 13,18 5,89
% Il tura 50,95 49,05 - - -

| tura 31,77 40,66 15,99 4,70 6,88
¥ Il tura 38,65 61,35 - - -

| tura 38,41 30,82 14,52 10,06 6,19
% Il tura 44,6 55,4 - - -

| tura 37,99 31,55 15,25 9,60 5,61
% Il tura 43,6 56,4 - - -

I tura 35,65 33,09 15,63 9,27 6,36
100 Il tura 42,01 57,99 - - -

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych PKW.
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