Akademicki savoir-vivre
w korespondencji e-mailowej

E-mail — to forma szybkiej komunikacji. Owa ,szybkos$¢” jest czesto
przyczyna niedbato$ci, braku zastanowienia sie nad forma, w tym takze

grzecznosciowa

Szanowni Paristwo!

Rozwdéj Internetu przyniést nowe for-
my komunikacji: e-maile, SMS-y, czaty,
fora dyskusyjne, ksiegi gosci itp. Forma
najbardziej zblizong do tradycyjnej kore-
spondenc;ji ,papierowej” jest korespon-
dencja e-mailowa, coraz czesciej nazy-
wana korespondencjg mailowg, mejlowa
lub krétko mailem (mejlem). Ten sposéb
komunikowania sie jest, ze wzgledéw
technicznych, szybka forma przekazania
wiadomos$ci i na pewno najwygodniej-
szg, zwlaszcza w przypadku wiadomosci
krétkich. Nie wymaga papieru, koperty,
znaczka pocztowego, skrzynki listowej.

E-mail stat sie najpopularniejsza for-
mg komunikacji pomiedzy studentami
a nauczycielami akademickimi. Tg drogg
przesytamy studentom pomocnicze ma-
teriaty dydaktyczne, wyniki kolokwiow
i egzaminéw; tag droga odpowiadamy
studentom na ich pytania (cho¢ nigdy
nie zastgpi ona tradycyjnych konsultac;ji
osobistych) czy tez odbieramy projekty,
sprawozdania i inne zadane do samo-
dzielnego wykonania prace.

Co w mailu piszczy

Upowszechnienie tej drogi komuni-
kacji przyniosto jednak pytania o forme
maila, ktéry po czesci nawigzuje do tra-
dycyjnego listu, po czesci do rozmowy
bezposredniej. Nie ulega watpliwosci, ze
mail musi spetnia¢ wszystkie wymaga-
nia stawiane tradycyjnej korespondenc;ji
odnosnie do tresci, poprawnosci grama-
tycznej i stylistycznej, estetyki. Najwiecej
emocji, nie tylko w $rodowisku akade-
mickim, budzg formy grzecznos$ciowe
otwierajgce i konczace mail, czesto od-
biegajgce od tych znanych z korespon-
denc;ji ,papierowe;j”.

Obok dotychczasowych form ,Sza-
nowny Panie!”, ,Szanowna Panil’,
z ewentualnym dodaniem stopnia lub

tytutu naukowego, w korespondenc;ji
seryjnej ,Szanowni Panstwo!”, pojawity
sie nagtoéwki ,Witam!” (z wykrzyknikiem
lub przecinkiem), ,Dzien dobry!”. Czesto
nagtéwek otwierajgcy mail jest wprost
pomijany. Tradycyjna formufa konczgca
mail ,Z powazaniem” lub ,Z wyrazami
szacunku” zastepowana bywa krétkim
.Pozdrawiam” (niejednokrotnie z doda-
niem ,serdecznie”), znacznie diuzszym
»Z gory dziekuje za (szybka) odpowiedz”
lub jest catkowicie pomijana.

Najzywszg dyskusje, ale i sprzeciw,
wzbudza formuta ,Witam”. Stowem tym
wita w swoim domu gospodarz gosci,
nigdy na odwr6t. Witaé moze na neu-
tralnym terenie osoba o wyzszej pozyc;ji
osobe o nizszym statusie. Jako nagto-
wek otwierajgcy list stowo ,Witam” wy-
raza wyzszo$¢é nadawcy nad adresatem,
ktora nie zawsze ma miejsce lub nie po-
winna by¢ podkreslana. Jest zdawkowe,
obcesowe, a czesto, zaleznie od tresci
nastepujgcej po nim, brzmi jak cytat
z procedur instytucji korporacyjnej. Z ko-
lei ,Dzien dobry”, uzupetnione lub nie
o ,Panie” lub ,Pani” i stopien, tytut na-
ukowy lub stanowisko, cho¢ réwniez za-
pozyczone z komunikacji bezposredniej,
jest o wiele bardziej neutralne w wymo-
wie; w tekscie pisanym brzmi — dla mnie
— roéwniez dysonansowo. Zakonczenie
maila formutg ,Pozdrawiam”, podobnie
jak rozpoczecie ,Witam”, jest wyrazem
poufatosci i ciggiem liter bez znaczenia.

Problemowi form w korespondenc;ji
mailowej wiele uwagi poswiecita Mat-
gorzata Marcjanik, profesor w Zakla-
dzie Retoryki Dziennikarskiej Instytutu
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Warto siegng¢ do jej prac (m.in.
do ksigzki ,Grzeczno$¢ w komunikaciji
jezykowej’) oraz odpowiedzi na pyta-
nia internautébw w Poradni Jezykowej
PWN. Autorka zauwaza, ze ,omawiany
typ korespondencji charakteryzuje sie
[...] rozchwianiem wzorca, co zdarza
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sie wtedy, gdy jakas forma komunikacji
wchodzi dopiero do uzytku, bedac [...]
formg zapozyczong z obcej nam kultu-
ry (i dostosowuje sie do nowych warun-
kéw uzycia)”, bronigc tradycyjnych form
grzecznosciowych. Podobnie czyni na
swoim blogu ,pedagog” Bogustaw Sli-
werski, profesor pedagogiki w Akademii
Pedagogiki Specjalnej w Warszawie.
Najwieksza internetowg wojne o kul-
ture korespondencji elektronicznej wy-
wotat Michat Rusinek, literaturoznawca,
pisarz, doktor habilitowany na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego,
diugoletni sekretarz Wistawy Szymbor-
skiej, oswiadczajgc, ze nie odpowiada na
listy zaczynajgce sie od stowa ,Witam”.
Podobne oswiadczenie skierowane do
studentéw ,Uwaga: korespondencija elek-
troniczna rozpoczynajgca sie od »Witam«
bedzie automatycznie przenoszona do
spamu”, znalaztem na oficjalnej stronie
profesora Zbigniewa Rykiela, kierownika
Zaktadu Socjologii Zbiorowosci Terytorial-
nych i Wirtualnych na Uniwersytecie Rze-
szowskim; jest tam tez znakomity porad-
nik dla studentéw (ale czy tylko dla nich?)
zatytutowany ,Zasady korespondencji”.
Takich o$wiadczen przeciw ,Witam”
znalezé mozna wiegcej. Profesor Jerzy
Bralczyk, wybitny jezykoznawca, wy-
raznie stwierdza, iz ,[Witam] mnie takze
czesto razi. Najbardziej, gdy na przyktad
student wchodzgcy na egzamin moéwi do
mnie »witam«. Nie podoba mi sie tez na

Wielce Czcigodny Panie Profesorze!

Fot.: Jan Zych
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Profesjonalny adres

Zadbajmy o to, aby nasz adres mailowy byt profesjonalny. Nazwa uzytkownika
w adresie wystepujgca przed znakiem @ winna pomoéc zidentyfikowa¢ nadawce.
Najlepiej, by zawierata imie (lub przynajmniej pierwszg jego litere) oraz nazwi-
sko lub samo nazwisko, jesli jest ono unikalne i nie bedzie nieporozumien, ktéry
Nowak czy Kowalski jest nadawcag wiadomosci. Adresy kicia155@jakis_serwer.pl
lub misiekpysiek@jakis_serwer.pl brzmig fatalnie zaréwno w korespondencji pry-
watnej, jak i stuzbowej. Idealnym rozwigzaniem jest posiadanie poczty we wtasnej
domenie, jednobrzmigcej z nazwiskiem, np. piotr@gryglaszewski.pl, ale wigze sie
to, niestety, z wydatkiem na zakup domeny oraz serwera pocztowego. W przy-
padku adresu stuzbowego, gdy nie mamy mozliwosci wyboru nazwy domeny,
zadbajmy przynajmniej o to, aby nasza nazwa uzytkownika, utworzona z imienia
i nazwiska lub samego nazwiska, byta mozliwie najmniej znieksztatcona lub skro-

cona, np. peters@pk.edu.pl.

poczatku listu mejlowego i to nie dlate-
go, ze upatruje w tym brak szacunku.
Przede wszystkim dlatego, ze to stowo
jest raczej zwigzane z méwieniem, a nie
pisaniem. Dla mnie list elektroniczny
pozostaje listem, dlatego wole formy
zwigzane z sytuacjg korespondencyj-
ng”. Profesor Jan Miodek, osoba, kto-
rej przedstawia¢ nie wypada, w jednym
z wywiadéw stwierdzit, iz ,wielu moich
kolegéw z uczelni wyzszych nie odpo-
wiada na e-maile od studentow, jesli te
zaczynajg sie od »witam«. Ja nie mam
sumienia, by im nie odpowiada¢, ale
daje im do myslenia, zaczynajac swo-
ja odpowiedz przesadnym powitaniem:
wielce szanowna pani Ireno czy wielce
szanowny panie Krzysztofie”.

Obszerne studium o etykiecie
e-mailowej korespondencji opublikowata
dr Joanna Wrycza-Bekier, autorka kilku
ksigzek o kreatywnym pisaniu i jezyku
Internetu oraz portalu ,Poradnik pisa-
nia”. Broni ona ,Witam!”, ,Dzien dobry!”
czy ,Pozdrawiam”, jednak linia obrony
oparta na anonimowych komentarzach
internetowych jest co najmniej dyskusyj-
na, nawet jesli liczba postéw, na ktére
sie powoluje, grubo przekroczyta tysigc.
W podsumowaniu artykutu stwierdza, iz
,grzecznos¢ jezykowa odczuwana jest
bardzo subiektywnie i dlatego w ocenie
tego, co jest grzeczne, a co nie, nalezy
wzig¢ pod uwage opinie odbiorcy.

Nauczyciele akademiccy w swoich
krytycznych  wypowiedziach  dobitnie
wskazuja, ze chcg, by studenckie e-maile
byly sformutowane zgodnie z zasadami
tworzenia tradycyjnych listéw. Te norme
pozostaje wigc przyjac jako obowigzujgcg
w korespondencji student — wyktadow-
ca”. Do tej ,wymuszonej zgody” dodaje
réwniez, iz ,wykfadowcy, zamiast oburza¢

PG.

sie na niestosownos$¢ studenckich e-maili,
mogliby potraktowa¢ je raczej jako pre-
tekst do edukowania studentéw w za-
kresie etykiety jezykowej, a wiec piszac
do studentow formutowacé takie e-maile,
jakie chcieliby otrzymywac. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz studenci dosto-
sujg formy grzecznosciowe do tych, uzy-
wanych przez wykfadowcéw w skierowa-
nych do nich e-mailach”, z czym nalezy
sie zgodzi¢. Bezsprzecznie najbardziej
warto$ciowym elementem tego artykutu
jest analiza maili otrzymanych przez au-
torke od studentéw. Te analize przytocze
w dalszej czesci.

Ludzie (studenci) maile pisza...

Zamiast ,teoretyzowa¢” moze lepiej
sprawdzi¢, jak piszg studenci? Prze-
analizowatem 100 maili od studentow
I1'i Hl roku studiéw stacjonarnych | stop-
nia oraz | roku studiéw Il stopnia (dawniej
IV rok) kierunku inzynieria Srodowiska.
Sam otrzymatem ich 50, a jedna z moich
kolezanek, rowniez ze stopniem doktora
na stanowisku adiunkta, otrzymata ich tez
50. Maile pochodzg z okresu od listopada
2013 r. do marca 2014 r., przy czym nie
dokonywano Zadnej selekcji — analizie
poddano ostatnie otrzymane listy.

Najczestszym nagtowkiem otwieraja-
cym maile byt ,Dzien dobry!” (34 proc.)
oraz ,Dzien Dobry Panie Doktorze!
/ Pani Doktor!” (11 proc.) — tacznie
45 proc. Formuta ,Szanowny Panie!” lub
,~Szanowna Pani!” (z tytulem lub bez)
wystepowata w 28 proc. listow, ,Witam”
— w 20 proc., a 7 proc. maili nie zawie-
rato Zadnego nagtéwka, rozpoczynajgc
sie bezposrednio trescig. Az 42 proc.
korespondencji mailowej od studentow
konczylto sie ,Pozdrawiam”. Niemal tyle

samo ,Z powazaniem” i rzadszym ,Z wy-
razami szacunku” (fgcznie 38 proc.).
Brak formuty konczgcej list wystapit
w 20 proc. e-maili.

Interesujgce moze by¢ poréwnanie
z danymi opublikowanymi przez Joanne
Wrycze-Bekier (110 maili od studentéow
kulturoznawstwa Uniwersytetu Gdan-
skiego w latach 2008-2012), w ktérych
,Witam” lub formy zawierajgce ,Witam”
dotyczyly 40 proc. maili, ,Dzien Dobry”
(lub podobne) wystepowato w 35 proc.,
za$ ,Szanowna Pani” lub ,Szanowna
Pani Doktor” tylko w 15 proc. W zakon-
czeniach maili, analizowanych przez Wry-
czeg--Bekier, ,Pozdrawiam” wystgpowato
w 60 proc., ,Z powazaniem” lub ,Z wy-
razami szacunku” w 27 proc., a 13 proc.
maili nie zawieralo zadnej formuty kon-
czacej. Autorka tych badan stwierdza, iz
Jrzeba zauwazyé, ze studenci kierunkéw
humanistycznych (a do tej kategorii na-
lezy badana grupa) zwykle reprezentujg
wysoki poziom kultury jezykowej. Praw-
dopodobnie analiza e-maili napisanych
przez studentéw innych kierunkéw stu-
didw mogtaby przynie$¢ inne rezultaty”.

Czy studenci technicznego kierunku
studidw, bo takim jest inzynieria $rodo-
wiska, wykazujg inny poziom kultury je-
zykowej niz studenci kierunkéw humani-
stycznych? Na podstawie przytoczonych
danych nie ma podstaw do sformutowa-
nia takiego sadu, na pewno wykazujg
znacznie lepszg znajomos$¢ form grzecz-
nosciowych stosowanych w korespon-
dencji mailowej, niemodng (?) dzi$ kin-
dersztube. A moze, pomimo miodego
wieku, przesigknieci sg przystowiowym
krakowskim ,konserwatyzmem”?

Czy ,wiedzie¢” znaczy to samo co
,stosowacé”? Zapewne nie. Dlatego tez
przeprowadzitem badanie ankietowe
wéréd 100 studentéw studidow  stacjo-
narnych — [l roku | stopnia (50) i | roku
Il stopnia (50), proszac o wskazanie
najwtasciwszej formy otwierajgcej lub
konczacej oficjalny e-mail studenta do
wykfadowcey. ,Szanowany Panie Dokto-
rze!” lub ,Szanowna Pani Doktor!” — jako
najstosowniejszy nagtéwek maila — wy-
brato 62 proc. studentéw; te forme, ale
bez stopnia lub tytutu wybrato 6 proc.,
zatem tgcznie az 68 proc. ,Dzien dobry!”
— 12 proc. i tyle samo (12 proc.) ,Dzien
dobry, Panie Doktorze!” lub podobny ze
stopniem lub tytutem naukowym. ,Witam,
Witam Pana / Panig” lub ,Witam Pana
Doktora / Panig Doktor” lub podobny
wskazato zaledwie 8 proc. ankietowanych
studentdw. 47 proc. ankietowanych uzna-
je za najwiasciwsze zakonczenie maila




E-maile Ankieta Emalle E-maile od
. . od studentéw Wi il
od studentéw studentéw ki G administracji
WIS PK WIS PK (wg J. Wrycza-Bekier) P
Zwrot otwierajgcy e-mail
L~Szanowny Pan/Pani!”
lub ,Szanowny Pan 28% 68% 15% 65%
Doktor/Pani Doktor!”
,Dzien dobry!” lub
,Dzien dobry Panie 45% 24% 35% 2%
Doktorze/Pani Doktor!”
JWitam” 20% 8% 40% 25%
Brak nagtéwka 7% - ? 1%
Inne - - ? 7%
Zwrot konczacy e-mail
»Z HowskRriant b - 38% 80% 27% 35%
»Z Wyrazami szacunku
,Pozdrawiam” 42% 12% 60% 52%
Brak 20% - 13% 5%
Inne - 8% - 8%

»Z powazaniem”, 33 proc. — ,Z wyrazami
szacunku”. Te dwie ostatnie formy wska-
zato tgcznie az 80 proc. ankietowanych.
Pozostate: 12 proc. — ,Pozdrawiam”,
,Pozdrawiam serdecznie” i ,tgcze po-
zdrowienia”, 8 proc. — inne zakonczenia,
wsréd ktérych najczesciej proponowano
+Dziekuje z géry za odpowiedz”.

Skad wigc bierze sie wykazana dys-
proporcja pomiedzy deklaracjami w an-
kiecie, a formami uzywanymi w mailach?
Odpowiedz wydaje sie prosta. E-mail —
to forma szybkiej komunikacji; szybko
formutowane zdania, czesto bez spraw-
dzenia ortografii i interpunkciji; szybko pi-
sana (juz przy niewielkiej wprawie pred-
kos¢ ,stukania w klawiature” jest wieksza
od predkosci pisma odrecznego); szyb-
ko wysytana (uderzenie klawisza ,Enter”
to utamek sekundy), aby szybko zostata
dostarczona do adresata i aby szybko
otrzyma¢ odpowiedz. Ta wielokrotnie
wymieniana ,szybko$¢” jest przyczynag
niedbatosci, braku zastanowienia sie
nad formg, w tym takze grzecznosciowa.

Interesujgce bytoby poréwnanie ko-
respondencji mailowej wykladowcow
do studentéw. Jednak analiza ta bytaby
znacznie trudniejsza, gdyz wymagataby
dostepu do skrzynek mailowych ,Wy-
stane” wielu nauczycieli akademickich
lub udostepnienia skrzynek ,Otrzymane”
studentow. Praktycznie wiec jest nie-
mozliwa do wykonania.

Tabela zestawia w syntetycznej for-
mie przytoczone statystyki. W ostatniej
kolumnie przedstawiono czestos¢ form

grzeczno$ciowych w mailach otrzyma-
nych od administracji uczelnianej. To za-
gadnienie oméwie ponizej.

Ludzie (urzednicy) maile piszj...

Dla poréwnania poddano analizie
100 listéw elektronicznych od admini-
stracji uczelnianej wszystkich szczebli,
otrzymanych przeze mnie pomiedzy li-
stopadem 2013 r. i marcem 2014 r., przy
czym nie dokonywano Zadnej selekcji
ze wzgledu na nadawce, temat, czy tez
rodzaj korespondenciji (indywidualna lub
seryjna).

65 proc. maili rozpoczynato sie na-
gtéwkiem ,Szanowny Panie!” lub w przy-
padku korespondenciji seryjnej ,Szanowni
Panstwo!”. Nagtéwek ,Witam!”, ,Wita-
my!”, ,Witam serdecznie!” (z wykrzyk-
nikiem lub z przecinkiem) lub podobny
zawierajgcy ,Witam”, otwierat az 23 proc.
wiadomoséci. Jeden mail zawierat ,Witam
Panie Doktorze”, réwniez jeden kuriozal-
ne ,Witaj dr inz. Piotr Gryglaszewski”,
wystany nie przez ,automat’, bowiem
z indywidualng trescig i podpisany imie-
niem i nazwiskiem. Dwa maile zaczy-
naty sie od ,Dzien dobry”, dwa ,Panie
Piotrze”, pomimo ze moja znajomos$c¢
z nadawcy byta tylko stuzbowa. Jeden
mail nie zawierat Zzadnego nagtéwka.

Zakonczenia maili byly znacznie
bardziej zr6znicowane. ,Z powazaniem”
wystepowato w 35 proc., ,Z wyrazami
szacunku” tylko raz. Drugie co do cze-
stosci wystepowania zakonczenie listu
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elektronicznego to ,Pozdrawiam”, na-
stepnie ,Z pozdrowieniami” lub ,tacze
pozdrowienia”. tgcznie zakonczen za-
wierajgcych ,pozdrowienia” otrzyma-
tem az 52 proc. Pozostate to poufate
Lacze serdecznosci” (8 proc.) lub brak
jakiegokolwiek zakonczenia (5 proc.).
Lacze serdecznosci” w korespondencji
stuzbowej pomiedzy osobami, ktorych
relacja jest wytacznie stuzbowa, jest dla
mnie niedopuszczalne. Temu zakoncze-
niu korespondencji towarzyszyt zawsze
nagtowek otwierajgcy ,Witam”. Suche
bezosobowe powitanie, z zaznaczeniem
wyzszosci nadawcy, z zakonczeniem
bedacym wyrazem zazytosci brzmi wy-
jatkowo bezmysinie.

Prawie dwie trzecie formuly rozpoczy-
najgcej ,Szanowny Panie!” lub ,Szanowni
Panstwo!” i tylko jedna trzecia zakonczen
.Z powazaniem” — to wynik ledwie do-
stateczny, przy czym wyraznie zawyzony
przez korespondencje od administracji
centralnej, ktéra w 100 proc. zawiera-
fa wiasciwe korespondencji stuzbowej
formy. W otrzymywanej przeze mnie
korespondenciji stuzbowej znaczna czes¢

Litery diakrytyczne,
czyli polskie litery,
interpunkcja i emotikony

Pomijanie polskich liter diakry-
tycznych w korespondencji mailo-
wej Swiadczy o naszym lenistwie
lub niechlujstwie. Lenistwo lub nie-
chlujstwo za$ o braku grzecznosci.
Korespondencja elektroniczna za-
oszczedza nam bardzo wiele cza-
su, wiec poswie¢my jego czes¢ na
dbatos¢ o forme. Pomijanie polskich
liter diakrytyzowanych moze zmienié
réwniez tre$¢ naszej pisemnej wypo-
wiedzi, gdyz istotne jest czy ,idziemy
do sadu”, czy do ,idziemy do sadu”,
a nawet moze stac sie wulgarne, gdy
nie rozréznimy taski” od ,laski”.

Brak interpunkgciji, brak polskich
liter diakrytyzowanych, btedy litero-
we, a zwlaszcza ortograficzne, wca-
le nie swiadczg o tym, ze jesteSmy
zapracowani; pokazuja wyraznie, iz
nie szanujemy adresata. Emotiko-
ny, o ile mogg by¢ stosowane w ko-
respondencji prywatnej pomiedzy
dobrymi znajomymi, to w korespon-
dencji oficjalnej i stuzbowej sg nie-
dopuszczalne.

PG




Fot.: Jan Zych
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Temat listu i zataczniki

Brak tematu listu moze spowodowagé, ze filtry antyspamowe odrzucg naszg
korespondencje lub opatrzg jg ostrzezeniem o ,spamie” lub zawirusowanej tresci.
Adresat stusznie wiec usunie nasz list bez jego otwierania. Temat wiadomoéci
utatwia réwniez odszukanie jej w archiwum, winien wigc by¢ zwiezly i wskazywac
na zawarto$¢ listu. Podczas diuzszej korespondencji zamiast wielokrotnego ,Re:”
lub ,Odp:” warto zmienia¢ temat, zwtaszcza, gdy ewoluuje tresc listow.

Gdy do listu dotaczamy zatgczniki, napiszmy o tym w tresci, gdyz odbiorca

moze ich nie zauwazy¢.

(prawie 30 proc.) — to maile, umownie
mowiac, z rektoratu, otrzymywane przeze
mnie ze wzgledu na fakt, ze jestem czton-
kiem Senatu Akademickiego Politechniki
Krakowskiej. Gdyby poming¢ te maile, to
obraz ,uprzejmos$ci” administracji uczel-
nianej bytby bardziej smutny.
Zastanawiajgca jest popularnosé
bezosobowego nagtéwka ,Witam”. Spo-
tkatem sie z sugestia, ze jest to zapo-
zyczenie ze zwyczajow korporacyjnych,
na ktére snobuje sie wielu urzednikow.
W jednej z najwiekszych polskich korpo-
racji zasady korespondencji z klientami
sformutowano w ,wewnetrznej procedu-
rze”. Zalezg one od pozycji klienta i spra-
wy: od bardzo uprzejmych (np. ,Szanow-
ny Panie Prezesie!”, jesli firma zamierza
,Ztowi¢” klienta) do pomijania nagtéwka
i zakonczenia (np. przy odmowie rekla-
macji). Natomiast w korespondenc;ji we-
wnetrznej pomiedzy pracownikami pole-
ca sie stosowac ,zasady przyjete ogdlnie
w kulturze korespondenc;ji”, przy czym
zwyczajowo w mailach pisanych do os6b
stojgcych wyzej w hierarchii stuzbowej
uzywany jest nagtéwek ,Szanowny Pa-
nie”, obowigzkowo z tytutem lub stano-
wiskiem, i zakonczenie ,Z powazaniem”,
natomiast do pozostatych oséb zwycza-
jowo pisze sie ,Dzien dobry!” na poczat-
ku maila i jako zakonczenie ,Zycze mite-
go dnia”. Nigdy nie uzywa sie natomiast
najbardziej dyskusyjnego ,Witam”.

erwus Stary]l

PG.

Na przyktadzie jednej korporaciji trud-
no wszak wyciggac daleko idgce wnioski,
zwlaszcza ze procedury wewnetrzne sg
chronione przed wglgdem oséb z ze-
wnatrz. W wielu korporacjach miedzyna-
rodowych korespondencja prowadzona
jest wytacznie po angielsku (nawet w pol-
skich oddziatach) i dostosowana do kul-
tury kraju, w ktérym znajduje sie gtéwna
siedziba i zarzad korporacji. Szczegolnie
bulwersujaca dla mnie byta korespon-
dencja (kilkanascie e-maili) od jednej
Z instytucji rzgdowych, zawsze rozpoczy-
najgca sie od ,Witam”, bez tekstowego
zakonczenia i podpisu, jedynie z wklejo-
nym obrazkiem (bitmapg), zawierajagcym:
.Pozdrawiam”, imie i nazwisko, stanowi-
sko, logo instytucji i numery telefonéw,
wyswietlajagcymi sie tylko wtedy, gdy wia-
czytem ,tryb html i pokaz obrazki”.

Niestety, nalezy stwierdzi¢, ze przed-
stawiony obraz grzecznosci korespon-
dencji mailowej urzednikéw jest o wiele
bardziej ubogi w poréwnaniu do kore-
spondencji studentéw. Prof. Jan Miodek
we wspominanym wczes$niej wywiadzie
na pytanie: ,jaki jest jezyk dzisiejszych
studentéw?”, odpowiedziat: ,Nie chce
dotagczaé do chéru narzekajgcych na co-
raz mniejszg sprawnosc¢ erudycyjng stu-
dentéw, bo uwazam, ze jezykowo sg co
najmniej tak samo sprawni jak ci, ktorzy
studiowali kiedys”.

Zamiast podsumowania

Bez watpienia przyznaje racje
prof. Matgorzacie Marcjanik, iz ,oma-
wiany gatunek korespondencji wcigz
ewoluuje, co [...] oznacza, ze stosowa-
ne przez Polakéw grzecznosciowe for-
my rozpoczynania (rowniez konczenia)
listéw elektronicznych beda sie stabili-
zowa¢ i z uzywanych obecnie wielu wa-
riantow ktéres zwyciezg, a ktére$ odej-
dg w zapomnienie”. Na razie jednak,
w korespondencji oficjalnej student —

wyktadowca, winni§my, moim zdaniem,
stosowacé formy przyjete w tradycyjnej
korespondencji. Dotyczy to zaréwno
studentéw piszacych do nas, jak i nas —
odpisujgcych studentom.

Zamiast zakonczenia przypo-
mne ,przykazanie madrosci 14,21"
o. prof. J6zefa M. Bochenskiego: ,Badz
uprzejmy”. Przeciez uprzejmo$¢ nie
kosztuje nic albo bardzo niewiele, a zy-
ska¢ mozemy bardzo duzo — zyczliwo$é
i przychylnos¢ odbiorcy.

Z wyrazami szacunky

Piotr Gryglaszewski

Dr inz. Piotr Gryglaszewski pracuje w Kate-
drze Procesdéw Cieplnych, Ochrony Powietrza
i Utylizacji Odpadéw na Wydziale Inzynierii
Srodowiska PK.
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